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ONSOZ

Avukatlik hayatimda en ¢ok dinledigim ctimlelerden biri, “Esim beni aldatiyor,
ne yapmaliyim?” sorusudur. Bu soruyu soran kisi ¢ogu zaman yalnizca hukuki
bir cevap aramaz; giiveninin sarsilmasinin, ailesinin dagilmasinin ve ¢ocuklari-
nin gelecegine dair kayginin agirligini da tasir. Bu nedenle zina dosyalarinda
avukatin ilk gorevi, 6fkenin ve acinin ilk giinlerinde atilabilecek yanls adimlarin
oniine ge¢mektir. Esinin telefonuna gizlice girilerek elde edilen bir mesaj, delil
olarak kullanilamadig gibi, aldatilan esi bir ceza sorusturmasiyla karg1 karsiya
birakabilir. Zinay1 6grendikten sonra birka¢ ay beklemek dava hakkinm diisiire-
bilir; barisma umuduyla gecen giinler, sonradan af olarak yorumlanabilir. Ofkeyle
sOylenen bir s6z ya da uygulanan siddet, hakli olan esi kusur dengesinde haksiz
duruma dugiirebilir.

Tirk Medeni Kanunu zinayi, 1926 tarihli Medeni Kanun’dan bu yana 6zel ve
mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlemektedir. Kanun hitkmi kisadir; dava
hakkini, 6grenmeden baglayarak alt1 ay ve her halde bes yillik siirelere baglar ve
affeden esin dava hakkini ortadan kaldirir. Bu kisa hitkmiin etrafinda ise ytizlerce
Yargitay karariyla oriilmiis genis bir ictihat olusmustur. Zinanin neyle ispatlana-
cagy, siirenin ne zaman baslayacagy, affin hangi davraniglardan ¢ikarilacag, zina
eden esin tazminat ve nafaka bakimindan durumu, mal paylasimindaki etkisi,
cocuklarin velayeti ve soybagy, iliskinin tarafi olan ti¢iincii kisinin sorumlulugu
gibi sorularin cevaplar1 kanunda degil, bu kararlarda aranmalidur.

Bu kitaby, o daginik i¢ctihadi zina ve sadakatsizlik ekseninde tek bir yerde, diizenli
ve sinanabilir bi¢cimde toplamak ic¢in hazirladik. Her tespiti bir kanun hikmii-
ne ya da kiinyesiyle gosterilen bir Yargitay kararina dayandirmaya calistik.
Kararlar1 resmi karar arama sistemlerinden tam metinleriyle inceledik; 6nemli
gordiiklerimizi karar metninden aynen alintilayarak kart héalinde verdik. Karar-
lardaki kisilerin mahremiyetine 6zen gosterdik; taraf, tanik ve ¢ocuk adlarim
yazmadik, olaylar1 hukuki degerlendirme icin gerekli oldugu 6l¢iide ve sade bir
dille anlattik. Yargitay’in heniiz cevap vermedigi ya da dairelerin farkli yonde
kararlar verdigi sorularda kendi goriisiimiizii gerekgesiyle ve agikea belirttik.

Kitap yalnizca avukatlar ve hakimler icin yazilmadi. Bosanma stirecindeki esle-
rin, onlarin yakinlariin ve aile hukukuyla ilgilenen herkesin anlayabilecegi bir
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dil kullanmaya 6zen gosterdik. Teknik kavramlari ilk gectikleri yerde acikladik;
her bolimiin sonunda Yargitay’in ilkesini ve uygulama 6nerilerimizi kisa kutular
halinde verdik; sonu¢ béliimiinde igtihattan ¢ikan ilkeleri bir araya getirdik;
eklerde ise dava dilek¢esinden soybaginin reddi davasina kadar uygulamada
ihtiya¢ duyulan 6rnekleri ve kontrol listelerini sunduk.

Bu eser, ogullarim Av. Murat Aydar ve Av. Eren Aydar ile birlikte hazirladigi-
miz Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku Serhi, Yargitay Kararlan Isiginda Mal
Paylasiminda Sirket Hisseleri ve Yargitay Kararlan Isiginda Mal Paylasiminda
Yurt Disindaki Mallar adli ¢alismalarin devamidir. Serhte zinayi ve sadakat
yukimliligini ilgili maddeler altinda incelemistik; burada ise konuyu biitiin
sonuglariyla ve uygulamanin ihtiyaclarini gézeterek ayrintili bicimde ele aldik.
Kararlarin taranmasi, siniflandirilmasi ve tam metinlerinin incelenmesi gibi en
yorucu iglerin biiyitk bolimiinii yine onlar iistlendi. Kendilerine tesekkiir ederim.

Bu kitabin hi¢bir sayfasi somut bir uyusmazlikta hukuki danismanhigin yerini
tutmaz. Her aile kendine 6zgtidiir ve her dosya kendi delilleriyle degerlendirilme-
lidir. Yine de bu ¢calismanin, zina ve sadakatsizlik sebebiyle bosanma davalarinda
yol gosterici bir basvuru kaynagi olmasini diliyoruz.

Istanbul, Ekim 2026

Av. Aydin AYDAR
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ESERIN KULLANIMI

Eser, zina ve zina boyutuna varmayan sadakatsizligin bosanma davasinda ve bogsanmanin
sonuclarinda nasil degerlendirildigini Yargitay kararlari 1s1ginda inceler. Konular dort
kisimda toplanmigtir: kavram ve unsurlar, dava ve ispat, bosanmanin mali sonuclari, co-
cuklar, iictincii kisi ve ceza hukuku. Sonug bolimi Yargitay ictihadindan ¢ikan ilkeleri kisa
ctimlelerle bir arada verir; ekler dilekce 6rneklerini, dava hazirlig: icin kontrol listelerini
ve ilgili mevzuat igerir.

Kenar numaralar1. Ana metindeki paragraflar dis kenardaki numaralarla siralanmugtir.
Numaralar eser boyunca stireklidir; esere atifta sayfa yerine kenar numarasi gosterilebilir:
Aydar/Aydar/Aydar, Zina ve Sadakatsizlik Sebebiyle Bosanma, Kn. 145.

Ictihat kartlar. Bir ilkeyi en iyi gosteren kararlar ayrica kart halinde verilmistir. Kartin
basinda daire, karar tarihi, esas ve karar numarasi; ardindan uyusmazligin kisa 6zeti, karar
metninden aynen alint1 ve degerlendirme yer alir. Alintilar karar metinlerinden oldugu
gibi aktarilmus; taraf, tanik, cocuk ve tictinci kisi adlar1 gosterilmemistir. Kadin veya erkek
ifadesi, yalnizca karar metninde agikca belirtildigi 6l¢tiide kullanilmigtir.

Yargitay’in ilkesi. Mavi zeminli kutular, Yargitay’in tekrar eden kararlarinda yerlesmis
ilkeyi kisa bir ctimleyle 6zetler; ilkenin dayandig: kararlar dipnotta gosterilir.

Atf bi¢imi. Kararlar dipnotlarda “Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808”
biciminde gosterilmistir. Eserin elektronik stiriimiinde kiinyeler Adalet Bakanligi Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Sistemi'ndeki resmi tam metne, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ise Mahke-
menin bilgi bankalarindaki resmi metne baglantilidir. Resmi veri tabaninda tam metnine
ulagilamayan ve yalnizca bagka bir kararda veya 6gretide anilan kararlar “aktaran” ibare-
siyle ve kaynagi gosterilerek amlmistir. Ogretiye yapilan atiflarda yazarin soyadi ve sayfa
gosterilmis, eserin tam kiinyesi Kaynakc¢a’da verilmistir.

Dairelerin gorev alanlari. Bosanma davalarinin temyiz incelemesi Yargitay 2. Hukuk
Dairesinde yapilmaktadir. Mal rejiminin tasfiyesinden dogan davalar uzun yillar 8. Hukuk
Dairesinde, giintimiizde ise 2. Hukuk Dairesinde incelenmektedir; eserde iki dairenin
kararlar1 birlikte kullanilmistir. Ugiincii kisiye karg1 agilan tazminat davalari 4. Hukuk
Dairesinin, haksiz tahrik ve zinayla baglantili suclar ise ceza dairelerinin ve Ceza Genel
Kurulunun kararlariyla incelenmistir.

Kararlarin kesinligi. Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi gerekcesinin
Yargitay tarafindan onandig: kararlar, gerekcenin kime ait oldugu belirtilerek anilmisgtir.
Bir dairenin kararina kargi direnilmis ve uyusmazlik genel kurul 6niinde bekliyorsa bu
durum ayrica gosterilmistir.

Renkli kutular. Dikkat kutular1 hak kaybina yol acabilecek noktalari, uygulama notlar
dava hazirligi ve ispata iligskin pratik onerileri, alinti bloklar: karar ve kanun metinlerinden
uzun alintilari igerir. Eklerdeki dilekge 6rneklerinde koseli parantez icindeki yerler somut
dosyaya gore doldurulmalidur.
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GIRIS

Zina sebebiyle bosanma davas, aile mahkemelerinin 6niine gelen en kisisel ve en 1
cetin uyusmazliklardan biridir. Kanun zinay1 6zel ve mutlak bir boganma sebebi
saymistir: Zina ispatlandiginda, evlilik birliginin ayrica temelinden sarsilip sarsil-
madig1 aragtirilmaz. Ancak bu sadelik yanilticidir. Zina dogas: geregi gizli yasanir;
dogrudan tanigi nadiren bulunur ve ispat1 ¢ogu zaman dolayl: delillerin bir araya
getirilmesine dayanir. Aldatildigini diisinen es, delil toplamak icin eginin telefo-
nuna, hesaplarina ya da evine gizlice uzanmaya yo6nelir; oysa hukuka aykir1 yoldan
elde edilen delil hitkme esas alinmadig1 gibi, bu yola bagvuran esi ceza sorustur-
masiyla karsi kargiya birakabilir. Dava hakki kisa stirelere baghidir ve af ile diiser.
Zina ispatlansa bile sonuclar1 bosanmayla sinirl kalmaz; kusur, tazminat, nafaka,
mal paylasimi, velayet ve soybagi alanlarina, iiciincii kiginin sorumluluguna ve
ceza hukukuna uzanir.

Bu eser, zina ve zina boyutuna varmayan sadakatsizligin biitiin bu sonuglarim 2
Yargitay kararlarini esas alarak bir biitiin halinde incelemektedir. Eserin cevap
aradig baslica sorular sunlardir:

1. Sadakat yukimliligii ne zaman baglar, ne zaman sona erer ve zina hangi
unsurlarla gercgeklesir? Zina boyutuna varmayan giiven sarsicit davraniglar
hangi bosanma sebebine dayanir?

2. Zina nasi ispatlanir; HTS, otel, banka ve dijital kayitlar hangi yollarla ve
nasil bir taleple dosyaya getirilir? Hangi deliller hukuka aykiridir ve bunlar
kullanan esin ceza sorumlulugu nedir?

3. Alt1 aylik ve bes yillik hak diisiiriicii siireler ne zaman baslar; af ve hosgorii
dava hakkini ve kusur degerlendirmesini nasil etkiler?

4. Zina, kusur dengesinde ne agirliktadir; tazminat ve nafaka hangi kosullarla
istenir ve Yargitay tazminat miktarlarini nasil denetler?

5. Zina mal paylasimini etkiler mi; TMK m. 236/2’deki pay oraninin azaltilmasi
veya kaldirilmasi hangi kosullarla uygulanir?

6. Zina eden es velayet sahibi olabilir mi; evlilik icinde dogan ¢ocugun kocadan
olmadig anlasilirsa soybag1 nasil reddedilir ve hangi talepler dogar?

7. 1liskinin tarafi olan iiciincii kisiden tazminat istenebilir mi?

8. Zina su¢ olmadigina gore, zinanin ortaya ¢iktig1 olaylarda ceza hukuku hangi
sonugclar1 dogurur; aldatilan esin isledigi suclarda haksiz tahrik indirimi uygu-
lanir m1?
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2 ZINA VE SADAKATSizZLiK SEBEBIYLE BosaNMA

Yontem ve Kaynaklar

Eserin dayanagi, Yargitay’in zina ve sadakatsizlige iliskin kararlaridir. Kararlar,
Adalet Bakanlig1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Sistemi’nde ve Yargitay’in karar arama
sisteminde yapilan taramalarla belirlenmis ve tam metinleriyle okunmustur. Bo-
sanma davalarinin temyiz incelemesi Yargitay 2. Hukuk Dairesinde yapildigindan,
eserin agirlik merkezini bu Dairenin kararlar1 olusturur. Mal rejiminin tasfiyesine
iligkin kararlarda eski 8. Hukuk Dairesinin ve bugtnki 2. Hukuk Dairesinin
ictihatlar1 birlikte kullanilmistir. Uciincii kisinin tazminat sorumlulugunda 4.
Hukuk Dairesinin, ceza hukukuna iligkin bolimde Yargitay ceza dairelerinin ve
Ceza Genel Kurulunun kararlarindan yararlanilmis; Hukuk Genel Kurulunun ve
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun kararlarina ayrica yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlari da resmi bilgi
bankalarindaki tam metinleri izerinden incelenmistir.

Her tespit, bir kanun hitkmiine ya da kiinyesiyle gosterilen bir karara dayandiril-
mustir. Kararlardan yapilan alintilar karar metinlerinden aynen aktarilmis; taraf,
tanik, cocuk ve tctincii kisi adlar1 gosterilmemistir. Kararlarda kadin veya erkek
ifadesi, yalnizca karar metninde acgikca belirtildigi 6l¢iide kullanilmigtir. Bir karar-
da ilk derece mahkemesinin veya bélge adliye mahkemesinin gerekcesi Yargitay
tarafindan onanmigsa bu durum metinde belirtilmis, cogunluk goriisii ile kars:
oy birbirinden ayrilmigtir. Resmi veri tabaninda tam metnine ulagilamayan ve
yalnizca baska bir kararda veya 6gretide anilan kararlar “aktaran” ibaresiyle ve
kaynag1 gosterilerek kullanilmigtir.

Ogretide konuyu inceleyen makaleler okunmusg ve goriisleri sayfa numaralariyla
gosterilmistir; yazarlarin bagka eserlere dayandirdig goriisler, bu durum belirti-
lerek aktarilmigtir. Yargitay’'in yerlesik bir ¢coziim sunmadig1 veya dairelerin farkli
yonde kararlar verdigi sorularda yazarlarin goriisit “kanaatimizce” ifadesiyle ve
gerekgesiyle belirtilmigtir.

Eserde siddet, hastalik ve cinsel hayata iliskin olaylar1 igeren kararlar da incelen-
migtir. Bu kararlar, kisileri taninabilir kilacak ayrintilardan arindirilarak ve hukuki
degerlendirme i¢in gerekli oldugu 6l¢tide, sade bir dille anlatilmigtir.

Eserin Giincelligi

Eser, 28 Ekim 2026 tarihine kadar yayimlanan mevzuat degisikliklerini ve erisile-
bilen Yargitay kararlarini kapsamaktadir. Bu dénemde zina dosyalarini dogrudan
etkileyen gelismelerin baginda, Anayasa Mahkemesinin yoksulluk nafakasindaki
“stiresiz olarak” ibaresini iptal eden ve 30 Haziran 2027°de yiiriirlige girecek olan
karar1 gelir (On Ikinci Béliim). 7531 sayili Kanun’la soybaginin reddi davasinda
ananin dava hakk: taninmis ve dava acabilecek kisiler yeniden diizenlenmistir (On
Besinci Boliim). 7589 sayili Kanun’la belirsiz alacak davasi yurirlikten kaldirilmis,
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kismi davada talebin bir defaya mahsus artirilmas: diizenlenmistir; bu degisiklik
bosanmayla birlikte istenen maddi tazminatin dilekcede gosterilmesini etkiler (On
Birinci Bolim ve Ek 1). 7532 sayili Kanun’la da, reddedilen boganma davasindan
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayanan bosanma icin aranan siire
degistirilmistir (TMK m. 166/4; Dérdiincti Boliim). Bazi 6nemli sorular ise yiiksek
mahkeme oOnitinde beklemektedir: TMK m. 236/2’nin mallar kusurlu es adina
kayith oldugunda da uygulanip uygulanmayacagi Hukuk Genel Kurulunun, dini
nik&hl birlikteliklerde ve sylentiye dayanan aldatilma inancinda haksiz tahrikin
uygulanip uygulanmayacagi ise Ceza Genel Kurulunun 6niindedir.

Eserin Plani

Eser dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, sadakat yukimlaliguni, zinanin
unsurlarini ve zina boyutuna varmayan giiven sarsici davranislari aciklar. fkinci
kisim dava ve ispata ayrilmigtir: zina sebebiyle bosanma davasi, zinanin ispati,
delillerin mahkeme araciligiyla toplanmasi, hukuka aykir: deliller, hak digiriict
siireler ile af ve hoggorii bu kisimda incelenir. Ugiincii kisim, bosanmanin mali
sonuclarini ele alir: kusur, maddi ve manevi tazminat, nafaka ve TMK m. 236/2
uyarinca mal paylagimina etkisi. Dérdincii kisim ise ¢ocuklara, ti¢tincii kisiye ve
ceza hukukuna iliskin sonuclari inceler: velayet ve kisisel iligki, soybag ve evlilik
dis1 dogan ¢ocuk, tciincii kisinin sorumlulugu ve zinanin ceza hukuku boyutu.
Sonug boliimii Yargitay ictihadindan ¢ikan ilkeleri kisa ciimlelerle bir araya getirir.
Eklerde dilekce 6rnekleri, dava hazirligi icin kontrol listeleri ve ilgili mevzuat yer
almaktadir.
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Sadakatsizligin Hukuki Sonuglarina Genel Bakig

BOLUMUN OZETi

Turk Medeni Kanunu, evlenmeyle esler arasinda evlilik birliginin kuruldugunu
ve eslerin birbirine sadik kalmak zorunda oldugunu belirtir (TMK m. 185).
Sadakat yukimluligi, 6gretide eslerin birbirine yonelik tam ve siirsiz baghligi
olarak tanimlanir; diirtistlitk kuralinin evlilik birligindeki somut goriantimudiir
ve emredici niteliktedir. Yikiimlilik kadin ve erkek icin esittir; evliligin kurul-
masiyla baslar, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesine kadar siirer. Ayrilik
karary, fiili ayrilik ya da bogsanma davasinin acilmis olmast onu ortadan kaldir-
maz. Sadakat yikimlaligi cinsel sadakatle siirli degildir; duygusal iliskiler,
gizli isler, yalan ve esin sirlarinin aciklanmasi da bu ytikiimliligiin ihlalidir. Yar-
gitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'na gore sadakat yiikiimliiliigi,
eslerin yalnizca birbirine karsi ileri siirebilecekleri nispi bir haktir. Zina, sadakat
yukimlaliginin en agir ihlalidir ve 6zel ve mutlak bir bosanma sebebidir.
1926 tarihli Medeni Kanun’un zinaya iligkin hitkmi, 2001 tarihli Tirk Medeni
Kanunu’na sadelestirilerek ve hiikiim degisikligi yapilmadan aktarilmigtir. Ceza
hukukunda ise zina, Anayasa Mahkemesi’nin 1996 ve 1998 tarihli iptal kararla-
rindan sonra kar1 ve koca i¢in su¢ olmaktan ¢ikmistir; 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nda da zina sugu yoktur. Bugiin sadakatsizligin sonuglari boganma,
kusur, tazminat, nafaka, mal rejimi, miras ve soybag alanlarinda ortaya ¢ikar.
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8 ZINA VE SADAKATSizZLiK SEBEBIYLE BosaNMA

Evlilik Birligi ve Sadakat Yiikiimliligii

Tirk Medeni Kanunu’na gore evlenmeyle egler arasinda evlilik birligi kurulmus
olur; esler bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina,
egitim ve gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yiikkiimludurler; esler birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar (TMK m. 185).
Kanun, sadakatin ne oldugunu tanimlamamustir.

Ogretide sadakat yiikiimliiliigii, eslerin birbirlerine yénelik tam ve sinirsiz baglilig
olarak tanimlanmaktadir.' Badur ve Turan Bagara’ya gore sadakat yukamlaligi,
diristlik kuralimin (TMK m. 2) evlilik birligi ve esler acisindan somutlagtirilmig
bir halidir; TMK m. 185/3 emredici bir normdur ve taraflar aksini kararlasti-
ramaz.” Eglerin evlenmeden once ya da evlilik sirasinda yapacaklari, birbirlerine
sadakatsizlik serbestisi taniyan bir anlagsma bu nedenle hukuken gecersizdir. Aym
yazarlara gore eslerden birinin digerinin cinsel sadakatsizligine riza gdstermesi,
hem emredici norma hem ahlaka aykir1 oldugundan hukuka uygunluk sebebi
olusturmaz.® Bu tespit, zinaya énceden verilen muvafakatin af niteligi tasimadig:
sonucunu da destekler (Dokuzuncu Bolim).

Sadakat yiikiimlaligi kadin ve erkek icin aynidir. Tirk Medeni Kanunu’'nun aile
hukukuna hékim olan esitlik ilkesi sadakat ytukimliligi bakimindan da geger-
lidir; yukiimlilik cinsiyet ayrimi yapilmaksizin her iki esi esit derecede baglar.*
Anayasa Mahkemesi de kocanin zinasimi karinin zinasindan farkli kosullara
baglayan eski ceza hikmini iptal ederken ayni ilkeyi vurgulamigtir: “karsilikli
sadakat yukimlilugt bakimindan kari ile koca arasinda fark bulunmamaktadir.”

Sadakat Yiikiimliligiiniin Kapsami

Sadakat denince ilk akla gelen cinsel sadakattir. Ancak yiikiimlilitk bununla sinirl
degildir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 6gretiye dayanarak
bu kapsami soyle tarif etmigtir:

Sadakat yiikimluligi denilince akla ilk olarak cinsel sadakat gelse de; bu boyuta
ulasmams duygusal iliski ve yakinlasmalar, evlilik birligine zarar verecek aliskanlik-
lar, eslerin birbirlerinden gizli isler yapmalari, sir saklamamalari, yalan soylemeleri
gibi orneklerde de sadakat yiikiimliliiginiin ihlali so6z konusudur®

Ogretide sadakat yitkiimliiliigiiniin goriiniimleri sdyle siralanmaktadur:

Badur/Turan Basara, s. 104-105; yazarlar bu tanimi Dural/Ogiiz/Giimiis’ten aktarmaktadir.
Badur/Turan Basara, s. 105.

Badur/Turan Basara, s. 109.

Badur/Turan Basara, s. 104.

AYM, 23.09.1996, E. 1996/15, K. 1996/34.

Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7. Kurul bu tespiti Badur/Turan Basara’dan (s. 106)
aktarmaktadir.

QU RN =


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/34
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
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Cinsel sadakat. Yikimliliigiin en énemli gérintimidiir ve eslerin birbirleri
disinda kimseyle cinsel iligki kurmamalarini ya da bu amacla bir yakinlagsma
yasamamalarini gerektirir. Cinsel sadakatin her ihlali zina degildir: Ayni cinsten
biriyle yasanan cinsel iligkiler ve cinsel iligki niteligi tasimayan yakinlagmalar
da sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eder.” Zinanin unsurlar1 Ikinci Béliim’de, zina
boyutuna varmayan sadakatsizlik Ugiincii Béliim’de ele alinmustir.

Duygusal sadakat. Sadakat yikiimliliigi, cinsel boyuta ulasmamis duygusal
iligkilerle de ihlal edilebilir. Esler ti¢iincii kisilerle iliskilerinde evlilik birliginin
huzur ve mutlulugunu bozmamaya 6zen gostermelidir.®

Diiriistlitk ve aciklik. Eslerin birbirlerine diiriist davranmalari, birbirlerinden
gizli isler yapmamalar1 ve diger es icin 6nemli olan gercekleri gizleyerek yalan
sOylememeleri de sadakat yikumlaligiiniin kapsamindadir.”

Sir saklama. Egler, birlikte paylastiklar: ve birbirlerinden 6grendikleri sirlari
ticinct kisilere kars: saklamakla yiikiimlidir; esin sirlarini aciklamak kadar
onun hakkinda gercege aykir1 sozleri etrafa yaymak da sadakat ytukamlili-
guniin ihlalidir.*® Bu goriiniim, zina iddiasiyla egin mahrem goruntilerini ya
da yazigsmalarini tgiincii kisilerle paylasan es bakimindan ayrica énem tagir
(Yedinci ve Onuncu Bolumler).

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, kusurlu bir davranis: gerektirir. Ogretide verilen
ornekle, cinsel saldirtya ugrayan es, zina etmis olmadig1 gibi sadakat yikiimli-
ligiint de ihlal etmis sayilamaz.’* Irade dis1 iliskinin zina sayilmayacagi kinci
Bolim’de Yargitay kararlarryla birlikte incelenmistir.

Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Sadakat ytkimliliigii evlenmeyle baslar ve evliligin sona ermesine kadar siirer.
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bu kurali séyle ifade etmistir:

Esler arasindaki sadakat yiikiimliligi, evliligin kurulmasiyla baslayip evlilik birli-
ginin herhangi bir nedenle (iptal, 6liim, bosanma vb.) sona ermesine kadar devam
eder. Bu siire boyunca verilen ayrilik karari veya eslerin fiilen ayri yasamalari ya da
bosanma davasi agilmis olmasi, sadakat yiikiimliligini ortadan kaldirmaz.”?

Bu kuralin uygulamadaki sonuclar1 énemlidir. Bosanma davasi siirerken, hatta
bosanma karar1 kanun yolundayken yasanan iligki de zinadir (ikinci Boliim). Fiili
ayrilik déneminde bagka biriyle birliktelik yasayan es, sadakat yukimliltgini
ihlal etmis sayilir ve bu davranig kusur belirlemesinde dikkate alinir (Sekizinci

7 Badur/Turan Basara, s. 106.
8 Badur/Turan Basara, s. 106.
9 Badur/Turan Basara, s. 107.
10 Badur/Turan Basara, s. 108.
11 Badur/Turan Basara, s. 108.
12 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7; ayn1 ifadelerle Badur/Turan Basara, s. 105.
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Bolim).*® Buna kargilik boganma kararinin kesinlesmesiyle sadakat yikumluligi
sona erer; kesinlesmeden sonraki iligkiler artik ne zina ne de kusur olusturur.
Hukuk Genel Kurulu, bogsanma hiikmii kesinlestikten sonra acilan bir zina dava-
sinda, sadakat yiikiimlilligiiniin kesinlesmeyle sona erdigini ve “sona eren evlilik
hakkinda bogsanma davas: ac¢ilmasmin hukuki sonu¢ dogurmayacagl” sonucuna
varmistir (Dordiincti Béliam).**

Ogretide sadakat yiikiimliiliigiiniin nisanhlar arasinda da gecerli oldugu kabul
edilmektedir. Nisanlilar arasindaki sadakatsizlik nisanin bozulmasi icin hakli bir
sebeptir ve TMK m. 120 ile 121 uyarinca maddi ve manevi tazminat talebine yol
acabilir.’® Ancak zina, evlilik birligini varsayar; nisanlilik déneminde yasanan bir
iligki, evlilik kurulduktan sonra zina sebebiyle bosanma davasina dayanak olamaz
(Ikinci Boliim).

Sadakat Yiikiimliliigiiniin Nispi Niteligi

Sadakat yiikiimliligiiniin hukuki niteligi, 6zellikle aldatilan esin ti¢linct kisiye
kars1 tazminat talep edip edemeyecegi tartismasinda belirleyici olmustur. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bu tartismay1 2018 yilinda su tespitle
sonuclandirmigtir:

Yasal dayanagini TMK’min 185. maddesinin 3. fikrasindan alan esler arasindaki
sadakat yitkimliligi, evlilik birliginin taraflarini olusturan eslerin birbirlerine karsi
ileri siirebilecekleri nispi bir hak olup, esler bu yiikiimliliigiin ihlal edilmemesini
ancak birbirinden talep edebilirler.*

Kurul aym kararda, “Eslerden biri yalnizca diger esten sadakat yiikiimluliigiine
uygun davranmasini talep edebilir” diyerek sadakat yiikiimliligiiniin yalnizca
esleri bagladigini vurgulamis ve evlilik birligi devam ederken eglerden biriyle evli
oldugunu bilerek birlikte olan ti¢lincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat
isteminde bulunamayacagina oycokluguyla karar vermistir."” Kararin ti¢tinci ki-
sinin sorumlulugu bakimindan sonuclari, istisnalar1 ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu karar karsisindaki tutumu On Altinci Boliim’de ayrintili olarak ele alinmigtir.
Sadakat yukiimliliginin nispi niteligi, esler arasindaki iligkinin 6énemini azalt-
maz; aksine sadakatsizligin hukuki sonuglarinin agirlikli olarak esler arasinda
ortaya ¢ikmasini saglar. Aldatilan esin hukuki korumasi, aldatan ese karsi bosan-
ma, tazminat, nafaka ve mal rejimine iliskin haklarla saglanir.

13 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.
14 Yargitay HGK, 15.03.2023, E. 2021/848, K. 2023/213.
15 Badur/Turan Basara, s. 105, 109.

16 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.

17 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/889867500
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
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Zina: Sadakat Yiikiimliiliigiiniin En Agir ihlali
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Zina, sadakat yuikumliliginiin en agir ve en eski ihlal bigimidir. Anayasa Mahke- 21
mesi zinay1, 6gretiye dayanarak s6yle tanimlamistir: “Konusunu evlilik dig1 cinsel
iligkinin olusturdugu zina, 6gretide de kabul edildigi gibi, evlilik baginin eglere
yukledigi cinsel bagliligin ihlali olarak tamimlanabilir”*®* Mahkeme 1998 tarihli

kararinda da ayni yaklagimi siirdiirmistiir:

Evlilik birliginin eslere yiikledigi cinsel sadakatin ihlali olan zina, evli bir kisinin,

esinden baskastyla cinsi iliskide bulunmasidir.*®
Yargitay’mn bugiin uyguladigi tanim ve zinanin unsurlari fkinci Boliim’de incelen- 22
migtir. Burada vurgulanmasi gereken, zinanin bosanma sebepleri sistemindeki
yeridir. Ictihatlar1 Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu'nun ifadesiyle, “Sadakat yii-
kimlaliginin ihlalinin zina tegkil eden bir sekilde gerceklesmis olmasi 6zel ve
mutlak bir bosanma sebebi” olusturur.?® Zinanin 6zel bir bosanma sebebi olmasi,
Kanun’un onu ayr1 bir hitkiimde diizenlemesi ve ayr1 siire ve af kurallarina bagla-
masidir (TMK m. 161/2-3; Sekizinci ve Dokuzuncu Boliumler). Mutlak bir bosanma
sebebi olmasi ise, zina ispatlandiginda hakimin evlilik birliginin temelinden sarsi-
lip sarsilmadigini ayrica arastirmamasi anlamina gelir (ikinci Boliim).

Tarihsel Gelisim

A. Medeni Hukukta

Zina, Tirk hukukunda Medeni Kanun’un kabuliinden bu yana 6zel bir boganma 23
sebebidir. 1926 tarihli 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 129. maddesi soyleydi:
“Kar1 kocadan her biri, digerinin zina etmesi sebebiyle bosanma davasinda bulu-
nabilir. Davaya hakki olan kar1 veya kocanin, boganilma sebebine muttali oldugu
ginden itibaren alt1 ay ve her halde zinanin vukuu tarihinden itibaren beg sene
gec¢mesiyle bosanma davasi sakit olur. Af halinde dava mesmu olmaz”

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinin gerekcesine gore madde, 24
eski Kanun’un 129. maddesini kargilamakta, sadelestirilerek yeniden diizenlenmig
olup hiikiim degisikligi icermemektedir.?! ki metin karsilastirildiginda bu tespit
dogrulanir:

743 sayil1 Kanun m. 129 4721 sayili Kanun m. 161

Dava hakki  Kari veya koca, digerinin zinasi sebe- Eslerden biri zina ederse diger es
biyle

18 AYM, 23.09.1996, E. 1996/15, K. 1996/34.

19 AYM, 23.06.1998, E. 1998/3, K. 1998/28.

20 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.

21 Tirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 71.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/34
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1998/28
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
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743 sayil1 Kanun m. 129 4721 sayil1 Kanun m. 161

Siireler Muttali olundugu giinden alt1 ay; zina-  Ogrenmeden alt1 ay; zina eyleminden
dan itibaren bes sene bes yil
Af Af halinde dava dinlenmez Affeden tarafin dava hakki yoktur

Hukiim degisikliginin bulunmamasi, eski Kanun dénemindeki Yargitay kararla-
rinin siire ve af gibi konularda bugiin de yol gosterici olmasini saglamaktadir. Bu
kitapta bu nedenle yakin tarihli kararlarin yaninda, yerlesik ilkeleri ortaya koyan
eski tarihli kararlara da yer verilmistir.

B. Ceza Hukukunda

Zina uzun sire ayni zamanda bir suctu. 1926 tarihli 765 sayii Tirk Ceza
Kanunu’'nda karmin zinasi 440., kocanin zinasi 441. maddede diizenlenmisti. Iki
hitkiim farkli kosullara baglydi: Karmin tek bir zina eylemi su¢ olustururken,
kocanin eyleminin sug sayilabilmesi i¢in karisiyla birlikte oturdugu evde ya da
herkesce bilinecek sekilde bagka bir yerde, evli olmayan bir kadini kar1 koca gibi
gecinmek i¢in tutmasi gerekiyordu.*”

Anayasa Mahkemesi 1996 yilinda kocanin zinasini diizenleyen 441. maddeyi, kar1
karsisinda kocaya hakli bir nedene dayanmayan bir tstiinlik tanidig: ve esitlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekeesiyle oybirligiyle iptal etmis, iptal hitkmiiniin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra ytrirliige girmesine karar vermistir.*®
Yasa koyucu bu siire icinde yeni bir diizenleme yapmadigindan kocanin zinasi sug
olmaktan ¢ikmus, karinin zinasi ise sug sayilmaya devam etmistir. Mahkeme 1998
yilinda bu kez karmin zinasini diizenleyen 440. maddeyi de esitlik ilkesine aykir:
bularak oyc¢okluguyla iptal etmistir; bu karar i¢in yiirtirlik siiresi verilmemistir.*
Mahkeme’nin 1999 tarihli kararinda belirtildigi gibi, 440. maddenin iptaline iligkin
karar da Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girdiginden “kar1 ve koca icin
zina su¢ olmaktan ¢ikmistir”. Ayni kararla, eslerin hakim karariyla ayrilmis olmasi
veya birinin digerini terk etmis olmasi halinde zina cezasinda indirim 6ngoéren
442. madde de iptal edilmis; kovusturmay: esin sahsi dava agmasina baglayan
443. madde ile davadan vazgecmeyi diizenleyen 444. madde, uygulanma olanaklar:
kalmadig i¢in onunla birlikte iptal edilmistir.*

2005 yilinda yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina suguna yer
verilmemigtir.** Bugiin zina, yalnizca 6zel hukuk bakimindan sonu¢ doguran bir
davranistir. Ancak zina iddiasiyla baglantili olarak islenen baz fiiller, 6rnegin esin
haberlesmesinin gizliligini ihlal etmek, 6zel hayatina iligkin goériintileri kaydet-

22 AYM, 23.09.1996, E. 1996/15, K. 1996/34.

23 AYM, 23.09.1996, E. 1996/15, K. 1996/34.

24 AYM, 23.06.1998, E. 1998/3, K. 1998/28.

25 AYM, 13.07.1999, E. 1999/24, K. 1999/30.

26 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/34
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1996/34
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1998/28
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1999/30
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
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mek ya da yaymak, konut dokunulmazligini ihlal etmek veya aldatilan esin siddete
bagvurmasi, bagimsiz suglar olusturabilir. Bu konular On Yedinci Bolim’de ele
alimmugtir.

Zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasi, 6zel hukuk bakimindan onun haksizligini ortadan
kaldirmamustir. Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 2018 tarihli
kararinda tciinct kiginin sorumlulugunu tartisirken, zina sucunun 765 sayili
Kanun’dan cikarilmasi ve 5237 sayili Kanun’da suc olarak diizenlenmemesi yanin-
da medeni hukuk alaninda da evli bir kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir kurala
rastlanmamasini, G¢iinci kiginin eylemini hukuka aykir1 saymay1 engelleyen bir
etken olarak degerlendirmistir.’” Esler arasindaki iliskide ise durum farklidir:
Zina, sadakat yikimlualiginin ihlali olarak kusurun en agir bi¢cimlerinden biridir
(Onuncu Bolim).

Sadakatsizligin Hukuki Sonuclarina Genel Bakis

Sadakat ytktmluliigiinin ihlalinin sonuglari aile hukukunun farkl: alanlarina ya-
yilir. Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bu sonuclari, bosanma, tazminat
ve nafakanin yaninda mal rejiminde pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi,
mirasciliktan ¢ikarma, evlilik birliginin korunmasi i¢in hakimin midahalesi ve
6284 sayili Kanun kapsamindaki koruma olarak siralamigtir.*® Asagidaki tablo bu
sonugclar ve kitapta ele alindiklar: bolimleri géstermektedir:

Sonug Kanuni dayanak Boliim
Zina sebebiyle bosanma TMK m. 161 Ikinci, Dérdiincii-Doku-

zuncu
Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle TMK m. 163 Ugiincii
bosanma
Evlilik birliginin temelinden TMK m. 166 Ugiincii, Onuncu
sarsilmasi sebebiyle bosanma ve
kusur
Maddi ve manevi tazminat TMK m. 174 On Birinci
Yoksulluk nafakasi TMK m. 175 On Ikinci
Artik degerdeki pay oraninin TMK m. 236/2; pay- On Ugiincii
azaltilmasi veya kaldirilmas1 lagmali mal ayriliginda

TMK m. 252

Velayet ve kisisel iligki TMK m. 182 On Dérdiincii
Soybaginin reddi TMK m. 286 vd. On Beginci
Ugiincii kisinin sorumlulugu TBK m. 49, 58 On Altinc1

27 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
28 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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Sonuc Kanuni dayanak Boliim
Haksiz tahrik ve zinayla baglantili TCK m. 29, 116, 134, On Yedinci
suclar 230

Mirasciliktan ¢cikarma TMK m. 510 —
Hakimin miidahalesi TMK m. 195 =

Tablodaki son iki sonug bu kitapta ayrica incelenmemistir. Mirasc¢iliktan ¢ikarma,
mirasc¢inin mirasbirakana veya ailesinin tyelerine karg: aile hukukundan dogan
yukiimliliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi halinde miimkiindiir (TMK
m. 510); evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi hélinde
esler hakimin miidahalesini de isteyebilir (TMK m. 195). Sadakatsizlik, boganma
yoluna gitmek istemeyen es icin bu iki kuruma da kapi aralayabilir.

UYGULAMA NOTU

Sadakatsizlik iddiasiyla basvuran miivekkille yapilacak ilk goriismede, olayin sa-
dakat yikimliluginiin hangi kademesine girdigi belirlenmelidir: Cinsel iliskinin
gerceklestigine dair kuvvetli emareler var mu (zina), yoksa ortada yalnizca yazig-
malar, gorismeler ve stipheler mi var (giiven sarsict davranig)? Bu ayrim, dava
sebebini, ispat stratejisini, hak diistiriict siireleri ve beklenebilecek mali sonuglar1
belirler. Olaylarin hangi tarihte, evliligin hangi déneminde (birlikte yasama, fiili
ayrilik, bosanma davasi siireci, bosanmanin kesinlesmesinden sonra) yasandig: da
ayrica saptanmalidir; ¢inkii sadakat yikimluligi bosanma karar: kesinlesinceye
kadar siirer ve kesinlesmeden sonraki olaylar artik hukuki sonu¢ dogurmaz.



1. Kisim - KAVRAM VE UNSURLAR

IKINCI BOLUM

Zinanin Unsurlar1

BOLUMUN PLANI

L
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IIL
Iv.
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VL

Kanunda Tanimin Bulunmamasi

Birinci Unsur: Evliligin Varlig1 ve Devami

Ikinci Unsur: Cinsel Iliski

Ugiincii Unsur: Baska Bir Kisi ve Kars1 Cins Sart1
Dérdiincii Unsur: Bilerek ve Isteyerek

Zinanin Diger Bosanma Sebepleriyle Ayrimi

BOLUMUN OZETI

Turk Medeni Kanunu zinayi tanimlamaz; tanim ictihat ve 6greti tarafindan
yapilmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore zina, eslerden birinin bagka bir
kisiyle bilerek ve isteyerek cinsel iliskide bulunmasidir; bosanma sebebi olabil-
mesi icin cinsel iliski kosulunun gerceklesmesi gerekir. Bu tanimdan dort unsur
cikar: gecerli bir evliligin bulunmasi ve stirmesi, cinsel iligki, iliskinin esten bagka
bir kisiyle kurulmasi ve esin bunu bilerek ve isteyerek yapmasi. Evlilik, bosanma
karar1 kesinlesinceye kadar siirdiigiinden fiili ayrilik, ayrilik karari ve bosanma
davasinin kanun yolu asamasi da sadakat yukiimluliigiini ortadan kaldirmaz.
Cinsel iligkinin dogrudan gortilmesi gerekmez; esin bagka bir kisiyle kar1 koca
gibi yasamasi, imam nikahi kiymasi, otel odasinda geceyi gecirmesi ya da yar1
ciplak halde yakalanmasi gibi olgular iliskiye “kesin goziiyle” bakilmasini saglar.
Buna karsilik mesajlagma, telefon trafigi, ptisme fotograflari ve sanal ortamdaki
cinsel icerikli iletisim, kural olarak zina degil giiven sarsici davrams sayilir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi taniminda iliskinin “karsi cinsten” biriyle kurulmasini
arar; ayni cinsten kisiyle yasanan iligki uygulamada zina sayilmamakta, genel
bosanma sebebi ya da siireklilik varsa haysiyetsiz hayat stirme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ogretide bu sonuc tartismalidir.
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Kanunda Tanimimn Bulunmamasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesi, “Eslerden biri zina ederse, diger es bo-
sanma davasi acabilir” demekle yetinir; zinanin ne oldugunu séylemez. 743 sayili
eski Kanun’un 129. maddesi de ayni bicimde kaleme alinmigti. Kanun koyucunun
tanim vermemesi, kavramin igeriginin biitiintiyle ictihat ve 6gretiye birakilmasi
sonucunu dogurmustur. Ogretide de bu boslugun uygulamada ispat, kisilik hakki-
nin ihlali, tazminatin belirlenmesi ve tictincti kiginin cinsiyeti gibi konularda sorun
yarattigina dikkat cekilmektedir.!

Hukuk Genel Kurulu, son yillarda verdigi iki kararda tanimi ayni ciimlelerle tekrar
etmistir: Zina, eslerden birinin bir bagka kisiyle bilerek ve isteyerek cinsel iligkide
bulunmasidir; zinanin bosanma sebebi olabilmesi i¢in cinsel iliski kosulunun
gerceklesmis olmasi gerekir; zina mutlak ve 6zel bir bosanma sebebi oldugundan
ayrica ortak hayatin cekilmez hale gelmesi aranmaz ve zinanin sayisi, kiminle, ne
zaman ve hangi kosullarda yapildigi 6nem tasimaz.? Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise
tanimu ispat 6l¢lisiiyle birlikte kurar:
Zinamin varligi icin, eslerden birinin karsi cinsten baska bir kisiyle cinsel iliskide

bulunmast ya da boyle bir iliskinin yasandigina kesin goziiyle bakilmasini gerektiren
bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bunun da ispatlanmis olmasi gerekir.”

Iki tanim arasindaki fark ayrintida gizlidir. Genel Kurul’un tanim iligkinin “bir
bagka kisiyle” kurulmasindan s6z eder; Daire’nin tanimu ise iliskinin “kars: cins-
ten” biriyle kurulmasini arar. Bu fark, asagida ayrica incelenen ayni cinsten iligki
sorusunda belirleyici olmaktadir. Daire’nin tanimindaki ikinci kisim (“kesin gé-
ziiyle bakilmasini gerektiren bir durum”) ise maddi hukuka degil ispata iligkindir;
cinsel iliskinin dogrudan gorillmesi gerekmedigini, onu kuskuya yer birakmaya-
cak bicimde gdsteren olgularin yeterli oldugunu ifade eder (Beginci Boliim).

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Q 17.12.2025 - E.2025/33 - K. 2025/839
Zina, bagka bir kisiyle bilerek ve isteyerek cinsel iliskidir; sayisi, kiminle
ve ne zaman yapildig1 6nemli degildir
Esler karsilikli olarak zina sebebiyle bosanma istemigti. Erkegin baska bir kadinla
telefon goériismeleri ve ayni kadinla birden ¢ok kez ayni otelde konakladig: dosyaya
yansimis, erkegin zinasi kesinlesmisti. Bolge adliye mahkemesi, ¢ocuk bakiciligi
yapan bir tanigin anlatimina dayanarak kadmnin da zina ettigini kabul etmigti. Hu-
kuk Genel Kurulu, tanigin bilgisinin kadinin kendisine anlattiklarina dayandigini,
gorglye dayanmadigini ve celiskili oldugunu belirterek kadinin zinasinin ispatlana-
madigina karar vermistir. Kurul, kararini zina kavraminin tanimiyla agmaistir:

1 Doganm/C)zaydm, s. 736, tamimlama boslugu bakimindan.
2 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.
3 Yargitay 2. HD, 12.01.2026, E. 2025/4127, K. 2026/71.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226955800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226955800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207000500
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Zina; eslerden birinin, bir baska kisiyle bilerek ve isteyerek cinsel iliskide bulun-
masini ifade eder. Zinanin bosanma sebebi olabilmesi icin cinsel iliski kosulu
gerceklesmis olmalidir. Zina mutlak ve o6zel bir bosanma sebebi olup, zina nede-
niyle ayrica ortak hayatin cekilmez hale gelmis olmas: unsuru aranmaz.

DEGERLENDIRME Ayni tanim, Kurul’un 2026 tarihli kararinda da kelimesi keli-
mesine tekrarlanmigtir. Tanimin {i¢ 6nemli sonucu vardir: zina tek bir eylemle de
gerceklesir; eylemin kiminle yapildigimin belirlenmesi sart degildir; zina ispatlandi-
ginda héakim, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini ayrica aragtirmaz.

Ogretide de zina, sadakat yiikiimliiliigiiniin en agir ihlali olarak tanimlanir. Bir 35
gorise gore sadakat yukimliliginin en 6nemli gérinimi cinsel sadakattir;
ancak cinsel boyuttaki her ihlal zina anlamina gelmez ve zina, eglerden birinin
kusuruyla kargi cinsten biriyle cinsel iligki kurmasidir.* Bu tanim, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nin tanimiyla ortiigir.

Tanimlardan zinanin doért unsuru cikarilabilir: (1) gecerli bir evliligin bulunmasi ve 36
eylem aninda siirmesi, (2) cinsel iligki, (3) iliskinin esten bagka bir kisiyle kurulmasi

ve (4) esin bunu bilerek ve isteyerek, yani kusurlu olarak yapmasi. Bu béliimde
unsurlar sirasiyla ele alinacaktir. Unsurlarin ispati Beginci Bolim’iin, zinanin diger
bosanma sebepleriyle iliskisi Ugiincii Béliim’iin konusudur.

YARGITAY'IN ILKESI

Zina; eslerden birinin, evlilik devam ederken baska bir kisiyle bilerek ve isteyerek
cinsel iliskide bulunmasidir. Zina ispatlaninca ayrica evlilik birliginin temelinden
sarsildigi arastirilmaz; zinanin sayisi, kiminle, ne zaman ve hangi kosullarda
yapildigi 6nem tasimaz.’

Birinci Unsur: Evliligin Varlig1 ve Devami

A. Resmi Bir Evlilik Gerekir

Zina ancak evli bir kisi tarafindan islenebilir; kanun da dava hakkini “eglerden 37
biri” zina ettiginde “diger ege” tanir. Bu nedenle zina sebebiyle bosanma davasinin

6n kosulu, taraflar arasinda hukuken gecerli bir evliligin bulunmasidir. Yalnizca
dini nikahla birlikte yasayan kisiler arasinda, hukuk bakimindan bir evlilik bulun-
madigindan, birinin baska biriyle iliski kurmas: zina sebebiyle bosanma davasina
konu olamaz; boyle bir iliskide boganma davasi agilmasi zaten miimkiin degildir.

4 Badur/Turan Basara, s. 106.
5 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226955800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
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Durum tersine déndigiinde sonug¢ degisir: Resmi olarak evli bir kisinin bagka
biriyle imam nikahi kiyarak birlikte yasamasi, uygulamada zinanin en agik érnek-
lerinden biridir. Bir dosyada erkegin, agabeyinin dlumiinden sonra yengesiyle
imam nikahi kiyarak birlikte yasamaya bagladig, bu birliktelikten bir ¢ocuk dog-
dugu ve cocugun erkek tarafindan taninarak niifusa kaydedildigi anlasilmus; ilk
derece mahkemesi zinanin sitbut buldugunu kabul ederek taraflarin zina sebebiyle
bosanmalarina karar vermis, karar bu yonden Yargitay denetiminden ge¢mistir.®

Evlilik mutlak butlanla sakat olsa bile, hakim karariyla sona erinceye kadar gegerli
bir evliligin buittin sonuglarini dogurur (TMK m. 156). Bu nedenle butlan davasi
acilmis olsa dahi, butlan karar1 verilinceye kadar eslerden birinin bagka biriyle
cinsel iligkisi zina niteligi tagir. Kanaatimizce ayni kural, ikinci bir evlilik yapan
es bakimindan da gecerlidir: Ik evliligi devam ederken ikinci kez evlenen kisinin
ikinci evlilik igindeki cinsel iligkisi, ilk es bakimindan zinadir; ikinci evliligin
mutlak butlanla batil olmas1 (TMK m. 145/1) bu sonucu degistirmez.

B. Evlilik Bosanma Kararinin Kesinlesmesine Kadar Siirer

Evlilik, boganma hitkmiiniin kesinlesmesiyle sona erer. Bosanma davasimin agil-
masl, eslerin ayr1 yasamaya baslamasi, hatta ilk derece mahkemesinin bosanmaya
karar vermis olmasi evliligi sona erdirmez; sadakat yukimluligi de bu tarihe
kadar devam eder. Hukuk Genel Kurulu, tedbir nafakasina iligkin bir degerlendir-
mesinde eslerin birbirine kars1 hak ve yiikiimliliiklerinin bosanma davasinin agil-
mastyla degil, birligin sona erme anina kadar devam ettigini acikca belirtmigtir.”
Bir ilk derece mahkemesi de esin dava sirasinda bagka bir kigiyle yurt dis: tatiline
gitmesini degerlendirirken sadakat ytukimliliginiin bosanma davasi kesinlegene
dek devam edecegini vurgulamigtir.®

Bu ilkenin en carpict uygulamasi, ilk derece mahkemesinin bosanma kararindan
sonra, dosya kanun yolundayken gercgeklesen iliskidir. Yargitay, boyle bir iligkiyi
de zina saymus; ancak kusurlarin karsilagtirilmasinda iligkinin bu dénemde ger-
ceklesmesini ayrica dikkate almistir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
30.06.2025 - E. 2025/3435 - K. 2025/6642

Bosanma karar1 kesinlesmeden, dosya kanun yolundayken gerceklesen
iliski de zinadir

Esler karsilikli olarak hem evlilik birliginin sarsilmasi hem de zina sebebiyle dava
acmigtt. Kadinin evli bir erkekle yogun telefon goriismeleri yaptigi, bu kisiyle ortak
cocugun da bulundugu evde vakit gecirdigi ve gece birlikte kaldiklar1 anlasilmigti.

6 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1047, K. 2024/8850. Yargitay karar1 yalniz ziynet davasindaki vekalet
tcreti yoniinden diizelterek onamistir.

7 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, iki numarali uyusmazlik yoniinden yapilan deger-
lendirme.

8 Yargitay 2. HD, 14.12.2023, E. 2023/2499, K. 2023/6204, ilk derece mahkemesi gerekgesi.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1159289600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1117226200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/987091700
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Erkegin zinasi ise ilk derece mahkemesinin bosanma kararindan sonra, dosya
kanun yolundayken, fiili ayrilik doneminde gerceklesmisti. ilk derece mahkemesi
iki tarafin zina davalarini da kabul etmis ve esleri esit kusurlu saymisti. Daire, her iki
zinanin da sabit oldugunu kabul etmis; ancak kusur derecelendirmesinde eylemlerin
zamanini ve evlilige etkisini ayrica tartmisgtr:

O halde somut olayda her iki tarafin zina eylemi sabit ise de; tiim dosya
kapsamindan zina eylemlerinin gerceklesme zamani, sekil ve siiregleri, evliligin
birliginin sarsilmasina etkisi ile taraflarin Mahkemece kabul edilen ve gercekle-
sen diger kusurlu davranislar: bir biitiin halinde degerlendirildiginde bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda kadinin daha agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir-
ken...

DEGERLENDIRME Karar iki ayr1 soruyu birbirinden ayirir. Zinanin varligi baki-
mindan, evlilik stirdigi icin kanun yolu asamasindaki iligki de zinadir. Kusurun
agirhigy bakimindan ise evliligi fiilen bitmis bir egin iliskisi, evlilik siirerken
kurulan iligskiyle ayn1 agirlikta degerlendirilmemistir. Kusur karsilastirmasi Onuncu
Bolim’de ayrica incelenmistir.

Dava agildiktan sonra gerceklesen zina, acilmis olan davada islah yoluyla ileri
stirtilemez; ancak yeni bir bogsanma davasina konu olabilir.” Bu usul sorunu Dor-
dinct Bolim’de ele alinmigtir. Burada vurgulanmasi gereken, sorunun zinanin
varligiyla degil, hangi davada ileri siiriilebilecegiyle ilgili oldugudur: Dava sirasin-
daki iligki de zinadr.

Bosanma karari kesinlestikten sonra kurulan iligki ise artik zina degildir; ¢ctinki
ortada bir evlilik kalmamugtir. Yargitay, bosanma kararinin kesinlesmesiyle eslerin
evlilik birliginin ve bu birlikten dogan sadakat ytikiimliliklerinin sona erdigini,
kesinlesmeden sonra agilan zina davasmnin dinlenemeyecegini ve bu déneme ait
iligkinin kusur olarak da yiiklenemeyecegini acikca belirtmigtir.® Bosandiktan
sonra eski esin evlilik icinde zina ettiginin 6grenilmesi halinde neler yapilabilecegi
On Birinci Boliim’de incelenmistir. Evlilikten 6nceki dénemde, 6rnegin nisanlilik
sirasinda yaganan iligkiler de zina degildir; evlilik 6ncesinde yasanan olaylar kural
olarak bosanmada kusur belirlemesinde de dikkate alinmaz."!

C. Fiili Ayrilik ve Ayrilik Karari

Eslerin uzun siiredir ayr1 yasamasi da sadakat yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz.
Yargitay, eslerin otuz yili askin siiredir ayr1 yasadigi, ancak erkegin bu evlilik
stirerken bagka bir kadinla kar1 koca hayati stirdiirdiigii ve bu birliktelikten ¢ocuk-
lar1 oldugu dosyada zina sebebiyle verilen bosanma kararini onamigtir.'* Bagka

9 Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362, K. 2022/1514.

10 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7420, K. 2026/5358.

11 Yargitay 2. HD, 14.10.2024, E. 2024/505, K. 2024/7264, onanan bolge adliye mahkemesi gerekeesi.
12 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1930, K. 2024/8441.
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bir dosyada Daire, erkegin fiili ayrilik siiresi iginde bagka bir kadinla birliktelik
yasayarak sadakat yukimluligini ihlal ettigini kabul etmis; zina davasi hak
distiriict stire icinde acilmadigl icin reddedilse de bu davranigin evlilik birligini
temelinden sarsan bir kusur oldugunu ve erkegin tam kusurlu sayilmasi gerekti-
gini belirtmigtir.**

Mahkemenin ayriliga karar verdigi héillerde de durum aynidir (TMK m. 167, 170,
171). Ayrilik karar: evliligi sona erdirmez, yalnizca eslere belirli bir siire ayr
yasama hakki verir. Yargitay, ayrilik siiresi icinde kocanin bagka bir kadinla birlikte
yasadig1 iddiasiyla acilan zina davasini “ayrilik siiresi icinde agildig1” gerekgesiyle
reddeden karar1 bozmus ve delillerin toplanarak sonucuna gore karar verilmesini
istemigtir."* Ayrilik siiresi icinde gerceklesen zina, bu siirenin bitmesini beklemek-
sizin bagimsiz bir dava sebebidir.

Donem Zina olabilir mi? Dayanak
Nisanlilik ve evlilik 6ncesi Hayir; evlilik yoktur TMK m. 161 (“eslerden
biri”)
Evlilik siirerken Evet TMK m. 161, 185/3
Butlan davasi siirerken Evet; butlan kararina kadar evli- TMK m. 156
lik gecerlidir
Fiili ayrilik Evet; uzun ayrilik da yikimli-  Yargitay 2. HD,
lugi kaldirmaz K. 2024/8441
Mahkemenin ayrilik karar1 Evet; bagimsiz dava sebebidir Yargitay 2. HD,
siiresince K. 2013/16885
Bosanma davasi siirerken Evet; ancak acilmis davada 1s- Yargitay HGK,
lahla ileri stiriilemez K. 2022/1514
ik derece kararindan sonra, Evet; kusurun agirhginda dikka-  Yargitay 2. HD,
kanun yolunda te alinir K. 2025/6642
Bosanma kesinlestikten sonra  Hayir; evlilik ve sadakat yii- Yargitay 2. HD,
kimliligi sona ermistir K. 2026/5358

ikinci Unsur: Cinsel iliski

A. Cinsel iliski Kosulu

Zinanin 6z cinsel iliskidir. Hukuk Genel Kurulu bu kosulu acike¢a arar; 2. Hukuk
Dairesi de zinanin mevcut sayilabilmesi i¢in en dnemli kosulun cinsel iligkinin
varliginin kesin veya giiclii karinelerle kanitlanmasi oldugunu belirtir.”* Bu kosul,
zinay1 sadakat yukimlialiaginin oteki ihlallerinden ayiran ol¢uttir. Esin bagka
bir kisiyle duygusal bir bag kurmasi, onunla yogun bicimde yazismasi, bulusmasi,

13 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.
14 Yargitay 2. HD, 17.06.2013, E. 2013/4922, K. 2013/16885.
15 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116944000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116944000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/83627800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/83627800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/867805500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/867805500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1159289600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1159289600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226119200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226119200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/83627800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226955800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211504400
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hatta optismesi sadakat yikumlaligine aykiridir; fakat cinsel iligki boyutuna
ulagmadik¢a zina degil giiven sarsic1 davranisgtir.*® Bu davraniglarin hukuki sonuc-
lar1 Uciincii Béliim’de incelenmistir.

Ogretide “cinsel iliski” kavraminin kapsamui tartigmalidir. Baskin gériise gore zina -

icin taraflarin farkl cinsiyetten olmasi ve cinsel iliskiye fiziksel anlamda girilmesi
gerekir; bu dar yoruma gore cinsel iligki girisimi, flort, mektuplasma, 6pme ve
sarllma gibi davranislar zina sayilmaz."” Kanunun amacini esas alan ve cinsel ilis-
kiye hazirlik niteligindeki baz1 davramslar: da zina kapsaminda géren daha genis
yorumlar da savunulmaktadir.’® Tirk 6gretisinde bu konuda birlik bulunmadig,
mahkemelerin ise tutucu bir cizgide kaldig1 belirtilmektedir.*

B. Tesebbiis Asamasinda Kalan iliski

Dar yorumun mantiksal sonucu, cinsel iligki tamamlanmadik¢a zinanin gercek-
lesmemis olmasidir. Uygulama ise bu sonuca tam olarak bagli kalmamuistir.
Hukuk Genel Kurulu’nun 2026 tarihli kararindaki karsi oy, Yargitay’a gore zina
icin gerekli ortamin ve durumun olusturuldugu, fakat elde olmayan sebeplerle
tamamlanamadig1, yani zinanin tegebbiis agsamasinda kaldig1 hallerde dahi zina
sebebiyle bosanma davasi acilabilecegini aktarmaktadir.*® Ayni karsi oy, 2. Hukuk
Dairesi’nin evliymis gibi kar1 koca hayat1 yasamayi, yatak odasinda yar1 ¢iplak
olarak yakalanmayi, banyoda birlikte yar1 ¢iplak cekilen fotograflar: ve bir evde
veya otel odasinda birlikte kalmayi zina saydigini; buna karsilik zina yaptiklarim
ikrar eden beyanlari, samimi fotograflar1 ve sosyal medya yazigmalarini giiven
sarsicl davranig olarak kabul ettigini 6zetler.*!

Bu 6zet, Daire’nin kararlariyla dogrulanmaktadir. Eslerden birinin yalnizken bir
bagka kigiyi ortak konuta almasi ve bu kisinin yari c¢iplak hélde gizlenirken
yakalanmasi, cinsel iliskinin gerceklestigi dogrudan goriilmemis olsa bile zinanin
varlifina delalet eden bir olgu sayilmigtir.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
e 25.06.2013 - E. 2012/16833 - K. 2013/17864
Ortak konuta alinan kisinin banyoda yar1 ciplak gizlenirken yakalanmasi
zinanin varligina delalet eder
Koca zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerine dayanarak, kadin
ise yalniz genel sebebe dayanarak dava agmisti. Mahkeme iki davayi1 da kabul ederek
taraflarin genel sebebe gore bosanmalarina karar vermis, kocanin zina talebi hak-
kinda ayrica hitkiim kurmamisti. Dosyadan, kadimnin ortak konuta bir erkek aldig:

16 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.

17 Doganci/Ozaydin, s. 734; ayn1 yerde dn. 71’de Akintiirk/Ates’ten aktarilan goriis.
18 Doganci/Ozaydin, s. 736.

19 Secer, s. 751.

20 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, kars1 oy.

21 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, kars1 oy.
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ve bu kisinin banyoda yar1 ¢iplak vaziyette gizlenmis halde bulundugu anlagilmist;
bu vakia mahkemece de sabit kabul edilmigti. Daire oy ¢cokluguyla soyle demistir:

Kadinin, yalnizken bir baska erkegi ortak konuta almasi ve bu sahsin yari ¢iplak
vaziyette gizlenirken yakalanmasi zinanin varligina delalet eder. Bu bakimdan
zina kanitlanmigtir.

DEGERLENDIRME Daire, kocanin davasinin zina sebebiyle kabulii gerektigi
yontindeki bozmasini, mahkemenin kendisinin sabit kabul ettigi olgulara dayan-
dirmigtir. Kararin 6nemi, cinsel iliskinin dogrudan goériilmesinin aranmamasidir:
Olayin gerceklestigi yer ve kisilerin hali, iliskiye kesin goéziiyle bakilmasim sagla-
mugtir. Karara iki kars1 oy yazilmistir. Karsi oylardan biri, mahkemenin zina talebi
hakkinda hi¢ hitkiim kurmamasinin taleple baglilik ilkesine (HMK m. 26, 297) aykir1
oldugunu ve bozmanin yalniz bu sebeple yapilmas: gerektigini; digeri, Yargitay’in
hakkinda hiikiim kurulmamus bir talep i¢in delil degerlendirmesi yaparak “zina var-
dir” seklinde vakia belirlemesi yapamayacagini savunmustur. Kars: oylarin konusu
zinanin varlig: degil, Yargitay’in denetim siniridir (D6rdiincii Bolim).

Benzer sekilde, erkegin bagka bir kadinla banyoda yar1 ¢iplak halde ¢ekilmis ve
inkédr etmedigi bir fotografinin bulunmasi ve tarik anlatimina gore bu kadinin
yaninda yaklasik on giin kalmasi, cinsel iliskinin giiclii karineyle yasandigina ve
dolayisiyla zinanin varligina delalet eden olgular sayilmistir. Bolge adliye mahke-
mesinin bu olgular1 yalnizca giiven sarsici davranig olarak degerlendirip zina
talebini reddetmesi bozma sebebi yapilmigtir.**

Kanaatimizce bu kararlar tegebbiisiin kendisini degil, ispat1 ilgilendirmektedir.
Yargitay, tamamlanmamis bir cinsel iligkiyi zina saymamakta; cinsel iligkinin
gerceklestigine kesin géziiyle bakilmasini saglayan durumlari, iligkinin kendisi
kadar gugli bir delil olarak kabul etmektedir. “Tesebbiis” ifadesi, bu nedenle
hukuki bir kategoriden c¢ok, iliskinin dogrudan ispat edilemedigi ama hayatin
olagan akigina gore gerceklestiginin kabul edildigi durumlari anlatmaktadir. Bu
ayrim uygulamada 6nem tagir: Ortam ve hal iligkiyi kuskuya yer birakmayacak
bicimde gosteriyorsa zina sebebiyle bosanmaya karar verilir; ortam yalnizca bir
yakinlagmay1 gosteriyorsa olgu giiven sarsici davranig olarak kalir.

C. Sanal Ortamda Cinsel icerikli iletisim

Teknolojinin gelismesiyle eslerin fiziksel temas olmaksizin i¢iincii kisilerle cinsel
icerikli iletisim kurmasi yaygilasmigtir: goriintilla gérismeler, cinsel icerikli
mesajlar, fotograf ve video paylasimi. Bu davranislar, fiziksel bir cinsel iliski bulun-
madig1 i¢in Yargitay'in tanimi kargisinda zina sayilmaz; ancak sadakat yiikimli-
ligiintin acik ihlalidir ve gliven sarsici davranis olarak agir kusur olusturabilir. Bir
dosyada ilk derece mahkemesi, kadinin bagka bir erkekle ¢esitli ortamlarda 6piis-

22 Yargitay 2. HD, 11.12.2019, E. 2019/4012, K. 2019/12142.
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mesini ve 6zel bolgelerini ¢ektigi fotograflar: bu kisiye gondermesini de kusurlu
davraniglar arasinda saymus; Yargitay ise zinanin kabuliinde 6zellikle bu kigiyle
ortak konutta vakit gecirilmesine ve gece birlikte kalinmasina dikkat cekmigtir.*®

Ogretide, dokunsal geri bildirim saglayan giyilebilir teknolojiler araciligiyla sanal
ortamda yasanan cinsel deneyimin zina sayilip sayilmayacagi da tartisilmaya bas-
lanmugtir. Dar yoruma gore boyle bir deneyim, fiziksel birlesme bulunmadigindan
zinanin unsurlarini tagimaz; tekrarlanmasi halinde haysiyetsiz hayat stirme veya
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kapsaminda degerlendirilebilir.** Kanunun
amacini esas alan genis yoruma gore ise bu tiir bir deneyim zina kapsaminda de-
gerlendirilebilecektir.*® Kanaatimizce, Yargitay’in bugiinkii tanimi karsisinda sanal
deneyim zina sayilmayacaktir; ancak bu sonuc esin korunmasiz kaldig1 anlamina
gelmez: Sanal ortamdaki cinsel igerikli iletisim, ispatlandiginda agir bir giiven
sarsic1 davranig olarak tazminat ve nafaka bakimindan zinaya yakin sonuclar
dogurur. Davaci egin bu nedenle davasini terditli olarak genel bosanma sebebine
de dayandirmasi 6nem tagir (Dordiincti Bolim).

D. Uygulamada Zina Sayilan ve Sayilmayan Olgular

Yargitay kararlari, cinsel iliskinin “kesin veya giiclii karine” ile kanitlandig: olgular
ile gliven sarsici davranig boyutunda kalan olgular arasinda oldukga tutarli bir
cizgi izlemektedir. Asagidaki tablo bu ¢izgiyi 6zetlemektedir; ispat bakimindan
ayrintilar Besinci Boliim’de verilmistir.

Olgu Degerlendirme Karar
Baska biriyle aym evde kar1 koca gibi Zina Yargitay 2. HD,
birlikte yasama K. 2019/4376; Yargitay 2.
HD, K. 2015/8438
Baska biriyle imam nikahi kiyarak Zina Yargitay 2. HD,
yasama, bu birliktelikten cocuk K. 2024/8850
Geceyi bagka biriyle ayni otel odasinda Zina Yargitay 2. HD,
gecirme K. 2024/5886
Ortak konuta alinan kisinin yar1 ¢iplak Zina Yargitay 2. HD,
halde gizlenirken yakalanmasi K. 2013/17864
Banyoda yar1 ¢iplak fotograf ve birlikte Zina Yargitay 2. HD,
kalma K. 2019/12142
El ele dolasma, 6piisme, otelde Zina Yargitay 2. HD,
birlikte goriilme, rezervasyon ve e-posta K. 2019/2588
kayitlar birlikte

23 Yargitay 2 HD, 30.06.2025, E. 2025/3435, K. 2025/6642.
24 Doganc1/Ozaydin, s. 734.
25 Doganci1/Ozaydin, s. 736.
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Olgu Degerlendirme Karar
Cinsel birlesmeye delalet eden mesajlar, Zina Yargitay 2. HD,
geceleri eve gelmeme ve bu konuda K. 2018/7294
yalan soyleme
Yalnizca telefon goriismeleri Giiven sarsict davra-  Yargitay 2. HD,
nis K. 2018/6344
Geceleri yogun mesajlasma ve bulusma Giiven sarsict davra-  Yargitay 2. HD,
daveti nis K. 2026/504
Baska biriyle evden cikarken ve sokakta  Guiven sarsici davra-  Yargitay 2. HD,
yiiriirken goériilme nig K. 2018/4730
Yalnizca dava dis1 kisinin mesajlar1 ve Zina ispatlanmamis  Yargitay 2. HD,
anlatimi1 sayilir K. 2024/5391

Tablodaki ayrimin 6l¢iitd, olgunun tek basina cinsel iligkiyi gosterip gostermedi-
gidir. Birlikte yasama, ayni odada geceleme ve yar1 ¢iplak yakalanma gibi olgular
iligkinin gerceklestigini hayatin olagan akisina gore kuskuya yer birakmayacak
bicimde ortaya koyar. Yazisma, telefon trafigi ve birlikte goriilme ise iligkinin
varligini diigtindirse de kanitlamaz. Hukuk Genel Kurulu'nun 2026 tarihli karar:
bu ¢izginin de kati olmadiginmi gosterir: Kurul, erkegin birden fazla kadinla farkli
zamanlarda cekilmig cok sayida fotografini ve tanik beyanlarini olagan hayat
tecriibeleriyle birlikte degerlendirerek zinanin islendigini kabul etmis; karsi oy
ise ayni delillerin giiven sarsici davramist ispatladigini savunmustur.?® Delillerin
birlikte degerlendirilmesi ve ispat l¢tisii Besinci Boliim’de ayrica incelenmisgtir.

E. Evlilik Dis1 Dogan Cocuk

Evlilik i¢cinde dogan ¢ocugun kocadan olmadiginin ortaya ¢ikmasi, cinsel iligkinin
en kesin kamitidir. Bir dosyada en kiigiik cocugun kocadan olmadigi DNA rapo-
ruyla ve soybagimin reddi davasiyla ortaya ¢ikmuis; ilk derece mahkemesi kadinin
sosyal inceleme raporundaki beyanini, soybaginin reddi davasinin sonucunu ve
iligkinin devam ettigini gésteren mesajlar1 birlikte degerlendirerek zina davasin
kabul etmis, Yargitay zina kabuline dokunmamigtir.*” Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, cocugun dogumuna yol acan iligki ile davanin agildig: tarih ara-
sindaki zamandir: Zina eyleminin tzerinden bes yil ge¢misse, kocanin durumu
yeni 6grenmesi davay1 kurtarmaz (Sekizinci B6liim). Soybagina iligkin sorunlar
On Beginci Bolim’de incelenmistir.

26 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.
27 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/413343100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056782200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056782200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1023469900

ZiINANIN UNSURLARI 25

Uciincii Unsur: Bagka Bir Kisi ve Kars1 Cins Sart1

A. lliskinin Kiminle Kuruldugu

Zina, egin evlilik disinda bagka bir kisiyle cinsel iligkisidir. Hukuk Genel Kurulu’na
gore zinanin kiminle yapildig1 énem tagimaz.?® Bu, iki pratik sonug¢ dogurur. ik
olarak, tigiincii kiginin evli olup olmamasi, yasi, esle akrabalig1 ya da iligskinin para
karsiliginda kurulmasi zinanm varligini etkilemez. Ikinci olarak, {iciincii kisinin
kimliginin belirlenmesi sart degildir: Kocadan olmadig: kesinlesen bir ¢cocugun
dogmasi, babanin kim oldugu bilinmese de zinay: ispatlar. Kimligin belirleneme-
mesi, yalnizca ispat giicligii yaratabilir.

B. Aymi Cinsten Kisiyle Iliski

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin taniminda iliskinin “kars1 cinsten” bir kisiyle kurul-
mas1 aranir.”” Ayni tanim, Daire’nin 2015 tarihli bir kararindaki karsi oyda da
yer almaktadir.® Bu sart, ayni cinsten bir kigiyle yasanan iligkinin zina sebebiyle
bosanma davasina konu olamamasi sonucunu dogurur. Ogretideki baskin goriis
de ayn1 yondedir: Zina ancak karsi cinsten iki kisi arasinda gerceklesebilir; esin
ayni cinsten biriyle cinsel iligkisi zina sayilmaz.**

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
e 02.07.2024 - E.2023/6837 - K.2024/5229
Aynui cinsten kisiyle yakinlagma zina sayilmamis, genel sebep kapsaminda
kusur olarak degerlendirilmistir
Erkek, kadinin baska bir kadinla iliski yasadigini ileri siirerek zina sebebiyle
bosanma davasi agmuisti; taraflar ayrica evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayanan
davalar da acmust1. {lk derece mahkemesi, kadinin bagka bir kadinla verdigi samimi
pozlari ve erkegin bagka bir kadinla ¢ektirdigi samimi fotograflari kusur olarak de-
gerlendirmis, esleri esit kusurlu saymis ve zina davasini su gerekceyle reddetmistir:

...somut uyusmazhikta kadin esin es cinsel iliski yasadig ileri siiriillmekte, zinanin
olusmasi icin aranan karsi cinsten olma sartinin somut uyusmazlikta gercekles-
medigi...

DEGERLENDIRME Alinti, sonug olarak onanan ilk derece mahkemesi gerekcesin-
dendir; bolge adliye mahkemesi erkegin bu yondeki istinafini reddetmis, Yargitay ise
yalniz kadinin temyizini inceleyerek karari onamigtir. Kararda ayni cinsten iligkiye
dayanan olgular yok sayilmamis, genel bosanma sebebi kapsaminda kusur olarak
dikkate almmistir. Bu ¢6ziim, zina sebebiyle bosanmaya bagh sonuglarin (6zellikle
TMK m. 236/2) aldatilan ese taninmamasi sonucunu dogurur.

28 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839.

29 Yargitay 2. HD, 12.01.2026, E. 2025/4127, K. 2026/71.

30 Yargitay 2. HD, 27.04.2015, E. 2014/17833, K. 2015/8438, kars1 oy.
31 Secer, s. 752; Badur/Turan Basara, s. 106.
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Karg1 cins sart1 6gretide elestirilmektedir. Bir goriise gore kanun zinay1 tanimla-
madig1 halde 6gretinin bu sonuca ulasmasi, Tirk hukukunda yalniz kadin ve
erkegin evlenebilmesinden kaynaklanmaktadir; mahkemeler, ayni cinsten iligkiye
dayanan olgular1 biisbiitiin reddetmemekte, yalnizca bagka bir bosanma sebebi
altinda degerlendirmektedir ve bu yaklasim dogru degildir.*> Ayni yazara gore
zinaya baglanan sonugclar, 6zellikle mal rejiminin tasfiyesinde kusurlu esin artik
degerdeki payinin azaltilabilmesi, aldatilan es i¢in 6nemlidir ve olgunun bagka bir
bosanma sebebine sigdirilmas: bu haklarin kaybina yol agar.*® Sadakat yitkiimli-
lagii bakimindan ise 6gretide, ayni cinsten kisiyle yasanan cinsel iligkinin de bu
yukiimliligin ihlali oldugu kabul edilmektedir.**

Kanaatimizce bu elestiri yerindedir. Kanun metni (“Eglerden biri zina ederse”)
cinsiyet bakimindan tarafsizdir; zina sebebinin korudugu menfaat, yani esin cinsel
sadakate olan giiveni, iligkinin kiminle kurulduguna gore degismez. Aldatilan eg
acisindan eginin ayni cinsten biriyle cinsel iligkisi, karsi cinsten biriyle iliskisinden
daha az agir degildir. Yargitay'in yerlesik tanimi karsisinda uygulamada ise su
yol izlenmelidir: Boyle bir olguya dayanan es, davasini zina sebebinin yani sira
terditli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayandirmaly;
iligki siireklilik gosteriyorsa haysiyetsiz hayat siirme sebebine (TMK m. 163) de da-
yanmay1 degerlendirmelidir. Ogretide, siireklilik gosteren ayni cinsten iliskilerin
haysiyetsiz hayat stirme, stireklilik gostermeyenlerin genel bogsanma sebebi kap-
saminda degerlendirildigi belirtilmektedir.® Yargitay da haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma icin, esin davraniginin bir yasam tarzi olarak benimsenmesini
ve siireklilik gostermesini arar; siireklilik géstermeyen tek bir davrams ancak
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma i¢in yeterli olabilir.*®

Dérdiincii Unsur: Bilerek ve Isteyerek

Zina kusura dayali bir bogsanma sebebidir. Hukuk Genel Kurulu’nun tanimi, cinsel
iligkinin “bilerek ve isteyerek” kurulmasini arar.’” Bu unsurdan iki sonug ¢ikar.

A. Irade Dis1 Iliski Zina Degildir

Esin iradesi disinda, 6rnegin zor kullanilarak gerceklestirilen bir cinsel iligki zina
degildir; bu durumda es, sadakat yiikiimliligiintg ihlal eden degil, bir sugun
magduru olan kigidir. Uygulamada zina iddias1 karsisinda iligkinin riza diginda
gerceklestigi savunmasi ileri siirtilebilmektedir. Boyle bir dosyada, ortak cocugun

32 Secer, s. 752, 766.

33 Secer, s. 764-765.

34 Badur/Turan Basara, s. 106.

35 Dogancy/Ozaydin, s. 735.

36 Yargitay 2. HD, 28.12.2011, E. 2011/1829, K. 2011/23825; Yargitay 2. HD, 26.06.2012, E. 2011/22536,
K. 2012/17686.

37 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839.
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pedagog esliginde iki kez dinlendigi ve annesini bir erkekle cinsel iligki halinde
gordigini tutarli bicimde anlattif1 anlasilmistir. Kadin, bu kiginin kendisine
yonelik cinsel saldir1 sugunu isledigini ileri stirmiis, ancak agilan ceza davasinda
sanik beraat etmistir. Ik derece mahkemesi, ceza yargilamasinda ispat kosullarinin
farkli oldugunu, riza disinda bir cinsel saldiriin tereddiide yer birakmayacak
bicimde ispat edilemedigi icin verilen beraat kararmin kendisini baglamadigin
belirtmis ve zina davasini kabul etmis; karar bu yonden onanmuigtir.*® Kanaatimizce
karar, ispat yiikii bakimindan da yol gostericidir: Cinsel iligki ispatlandiktan sonra
iligkinin riza disinda gerceklestigini ileri siiren es, bu olguyu ispat etmelidir; ceza
davasinda verilen beraat karari, iligkinin rizaya dayandig: yoniindeki kabuli ken-
diliginden engellemez. Aksi yonde, ceza mahkemesinin cinsel saldirinin varligini
kabul eden kesinlesmis mahktimiyet karari ise iliskinin irade dis1 gerceklestigini
gosterir ve kanaatimizce zina iddiasinin kabuliine engel olur.

B. Ayirt Etme Giicii

Kusur, ayirt etme giiciinii gerektirir. Akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da benzeri sebeplerle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olan
kisinin eylemi kusurlu sayilmaz (TMK m. 13). Bu nedenle, esin ayirt etme giiciinii
kaybettigi bir durumda gerceklesen cinsel iliski, kural olarak zina sebebiyle
bosanmaya dayanak yapilamaz. Ancak bu savunma dar yorumlanmalidir: Kendi
iradesiyle alkol veya uyusturucu madde alan ve bu etki altinda iligkiye giren
esin kusurunun bulunmadig1 kabul edilemez. Ceza hukukunda da iradi olarak
alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug igleyen kisi, bu etkinin kusur
yetenegini kaldirdigini ileri siiremez (TCK m. 34/2). Kanaatimizce bosanma huku-
kunda da esin kendi iradesiyle distiigii hal ona yarar saglamamali, zina sebebiyle
bosanmaya karar verilebilmelidir. Esin stirekli bir akil hastalig1 icinde olmas: ise
zina degil, akil hastalig1 sebebiyle boganma (TMK m. 165) ya da evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bakimindan degerlendirilmelidir.

Zinanin Diger Bosanma Sebepleriyle Ayrimi

Zina, kanunda sayilan 6zel bosanma sebeplerinden biridir. Ozel sebeplerin ortak
ozelligi, sebep ispatlandiginda hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsil-
madigini ayrica aragtirmamasidir.® Zina ile 6teki sebepler arasindaki sinir, ayni
olgunun birden fazla sebebe dayanak olabilmesi nedeniyle uygulamada 6nem
tasir:

38 Yargitay 2. HD, 30.04.2024, E. 2023/4421, K. 2024/2984, ilk derece mahkemesi gerekgesi.
39 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839.
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Zina ile iligkisi Ayirt edici 6lciit
Hayata kast, pek Zinanin ifsa edilmesi, esin asagilanma-  Davramisin dogrudan diger
kotii veya onur s1 gibi eslik eden davramiglar bu sebebe  esin onuruna veya bedeni-
kiric1 davranis (TMK  girebilir ne yonelmesi
m. 162)
Haysiyetsiz hayat Sureklilik gosteren iligkiler, ayni cins- ~ Davranigin bir yasam tarzi
siirme (TMK m. 163) ten iligskiler bu kapsamda degerlendiri-  héaline gelmesi
lebilir
Terk (TMK m. 164) Esin bagka biriyle yasamak i¢in ortak Ortak konuttan ayrilma ve
konutu terk etmesi ihtar stireci
Evlilik birliginin Zina boyutuna varmayan sadakatsiz- Cinsel iliskinin ispatlana-
temelinden sarsilmas1  lik, siiresi ge¢mis veya affedilmis ol- mamasi
(TMK m. 166/1) mayan zina olgulari

65 Bu sebeplerin her biri ayr1 bir dava sebebi olusturur; dava dilek¢esinde dayanilma-
yan bir sebebe gore karar verilemez (Dordiincti Béliim). Zina iddiasinin ispatlana-
mamasi halinde bosanma talebinin biisbiitiin reddedilmemesi icin, davacinin zina
sebebinin yani sira genel bogsanma sebebine terditli olarak dayanmasi uygulamada
vazgecilmezdir.*® Zina boyutuna varmayan sadakatsizlik ise bir sonraki bolimiin
konusudur.

40 Yargitay 2. HD, 16.05.2018, E. 2016/17968, K. 2018/6344.
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BOLUMUN OZETi

Sadakat yuktumluliigii cinsel sadakatten ibaret degildir; zina bu yikiumliligin
en agir, fakat tek ihlali degildir. Yargitay, cinsel iligki ispatlanamadigi halde
esin bir bagkasiyla iligkisini diisiindiiren davraniglarini “gtiven sarsici davranisg”
olarak nitelendirmekte ve bunlari evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebi
(TMK m. 166/1) kapsaminda kusur saymaktadir. Bagka biriyle yogun ve gizli ya-
zigmalar, geceleri yapilan telefon goriismeleri, eski sevgiliyle iliskiyi siirdiirmek,
sosyal medyada miustehcen hesaplar1 takip etmek, sahte hesapla bagkalarina
iligki teklif etmek ve cinsel igerikli sohbetler giiven sarsici sayilmigtir. Buna kar-
silik bir sosyal medya fenomenine begeni emojisi gondermek, ti¢iincii bir kisinin
esin herkese acik sayfasina yazdigi iltifat ve is iliskisi icinde birlikte gériinmek
giiven sarsict sayllmamistir. Gliven sarsici davranis zinadan daha kolay ispat-
lanir; ancak somut, gorgiiye dayali ve hukuka uygun delillerle ispatlanmalidir.
Kusur bakimindan agir bir davranistir ve cogu zaman esin tam veya agir kusurlu
sayillmasina yol agar. Fiili ayrilik donemi de sadakat yukiimliligint ortadan
kaldirmaz. Madalyonun 6teki yiiziinde ise esini siirekli sadakatsizlikle su¢lamak
ve agir1 kiskanglikla baski kurmak da kusurdur; ancak diger esin gercek bir giiven
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sarsici davranigina verilen tepki kusur sayilmaz. Tek bir iliski haysiyetsiz hayat
stirme sayilmaz; bunun icin bagskalariyla iligkinin bir yasam tarzi haline gelmesi
gereKkir.

Sadakatsizligin Kademeleri

Turk Medeni Kanunu, eslerin birbirine sadik kalmak zorunda oldugunu belirtir
(TMK m. 185/3). Sadakat yikimluligiiniin igerigi Birinci Béliim’de ele alinmigtir.
Burada vurgulanmasi gereken, ytikiimliilligiin ihlalinin farkl: kademelerde gercek-
lesebilecegi ve her kademenin farkli bir hukuki sonuca baglandigidir.

En agir kademede zina bulunur: Esin bagka bir kisiyle cinsel iligkisi, 6zel bir
bosanma sebebidir (TMK m. 161; Ikinci Béliim). Baskalariyla iligkinin bir yagsam
tarzi héline gelmesi, haysiyetsiz hayat siirme sebebini (TMK m. 163) olusturabilir.
Cinsel iligkinin ispatlanamadig1, ancak egin bir bagkasiyla duygusal veya cinsel
bir yakinlik icinde oldugunu diisiindiiren davraniglar ise Yargitay uygulamasinda
“glven sarsici davranig” olarak nitelendirilir. Bu davramiglar 6zel bir boganma
sebebi degildir; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi (TMK m. 166/1)
kapsaminda kusur olarak degerlendirilir.

Yargitay, zina sebebiyle ac¢ilan bir davada bu ayrimi soyle ifade etmistir. Erkegin
bagka bir kadinla evden cikarken ve sokakta yiiriirken gorildigi anlasilmakla
birlikte cinsel birlesmenin gerceklestigi anlasilamadigindan Daire’ye gore:

davaly erkegin bu davranislar: zina degil, “giiven sarsict davranis” niteliginde olup;

Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geregince bosanmay: gerektiren kusurlu
davranmstir.’

Kararin usul bakimimdan sonucu da 6énemlidir: Dava yalnizca zinaya dayandig:
icin Daire, zina davasinin reddedilmesi gerektigini belirterek kabul kararini boz-
mustur (Dordinct Bolum).

Kanuni Hak diisiiriicii siire
dayanak
Zina TMK m. 161 Ogrenmeden itibaren 6 ~ Bagka biriyle ayni otel oda-
ay, eylemden itibaren 5  sinda geceleme
yil
Haysiyetsiz hayat TMK m. 163 Yok (“her zaman”) Bagkalariyla iligskiyi yasam
siirme tarzi haline getirme
Giiven sarsict TMK Yok (af ve hosgorii sak-  Baska biriyle yogun ve gizli
davranis m. 166/1 l1) yazisma

1 Yargitay 2. HD, 09.04.2018, E. 2016/15989, K. 2018/4730.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/413343100
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Giiven Sarsic1 Davranisin Goriiniimleri

A. Yazigmalar ve Telefon Goriismeleri

Uygulamada en sik karsilagilan giiven sarsict davranis, esin bir bagkasiyla yogun,
gizli ve igerigi itibariyla evli bir kisiye yakismayan yazismalar ve telefon goriis-
meleri yapmasidir. Yalmizca telefon goriismeleri zinay: ispatlamaz; ancak giiven
sarsict davranig olarak kusur olusturur.® Kadimin HTS kayitlarinda bir erkekle
ozellikle geceleri yogun sekilde mesajlasma ve konusmasimin bulunmas: ve onu
kahvaltiya cagirmasi da giiven sarsici davranig boyutunda kalmaisg, zina sayilma-
mugtir.> Daha eski bir kararda, kadinin bir sosyal paylasim sitesi araciligiyla baska
bir erkekle kocasinin giivenini sarsacak sekilde mesajlagmasi ve goriismesi kusur
sayilmis; ancak giiven sarsict davraniglarda bulunan, esine hakaret eden ve birlik
gorevlerini yerine getirmeyen koca, esine gore daha fazla kusurlu kabul edilmistir.*

Eski sevgiliyle iligkinin stirdiriilmesi de ayni kapsamdadir. Eski sevgilisiyle ilis-
kisini stirdiiren ve esini tehdit eden koca, esine hakaret eden kadina gore agir
kusurlu sayillmigtir.” Buna karsilik erkegin eski kiz arkadasina mesaj atmasi giiven
sarsict bulunmakla birlikte, bu olaydan sonra taraflarin birlikte yagsamaya son
verdikleri ispatlanamadigindan bu vakianin erkege kusur olarak yiiklenmemesi
dogru bulunmugtur.® Karar, giiven sarsict davranigin da af ve hoggorii kuralina tabi
oldugunu gosterir (Dokuzuncu Bolim).

B. Sosyal Medya

Sosyal medya, giiven sarsicit davraniglarin hem yeni bir sahnesi hem de baglica
delil kaynagi haline gelmistir. 2. Hukuk Dairesi, erkegin birden fazla sosyal medya
hesabinin bulunmasini ve miistehcen hesaplari takip ederek giiven sarsict davranig
sergiledigini sabit saymus; esine fiziksel siddet de uygulayan erkegi tam kusurlu
bulmustur.” Erkegin bagka bir isimle sosyal medya hesab1 acarak bu hesap ftize-
rinden bagka kadinlara parayla cinsel iligki teklifinde bulunmasi ve egine nobete
gidecegini soyleyip eglenmeye gitmesi de giiven sarsici davranis sayilmistir.®
Kararlarda bu davraniglar zina olarak degil, genel bosanma sebebi kapsaminda
degerlendirilmigtir: Teklif ne kadar acik olursa olsun, bir cinsel iligkiye doniistigu
ispatlanmadikca zina degildir.

Sosyal medyadaki cinsel icerikli sohbetler de sadakat ytukiimliltgunin ihlalidir.
Eslerin ilk bosanma davasidan sonra ayr1 yasadig: bir dosyada ilk derece mahke-
mesi, kesinlesmis bir boganma karari bulunmadigi igin ayr1 yagamanin tek basina

Yargitay 2. HD, 16.05.2018, E. 2016/17968, K. 2018/6344.
Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.
Yargitay 2. HD, 19.06.2012, E. 2011/21815, K. 2012/16802.
Yargitay 2. HD, 30.06.2014, E. 2014/4755, K. 2014/14882.
Yargitay 2. HD, 05.03.2024, E. 2023/4370, K. 2024/1499.
Yargitay 2. HD, 25.02.2025, E. 2024/4402, K. 2025/1994.
Yargitay 2. HD, 22.05.2017, E. 2016/1135, K. 2017/5962.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/420838800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211504400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82869400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/87311100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1023116000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1149921600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/363155500
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sadakat yukiimlilugint ortadan kaldirmayacagini, erkegin sosyal medya tizerin-
den yaptig cinsel icerikli sohbetlerin giiven sarstigini ve sadakat ytikiimliligiintin
ihlali niteliginde oldugunu kabul etmis; ayni dosyada sahte sosyal medya hesabiyla
baska erkeklerle goriisen ve bir bagkasiyla gonil iligkisi i¢inde olan kadini da
kusurlu bularak taraflar: esit kusurlu saymistir. Karar onanmigtir.”

74 Bununla birlikte sosyal medyadaki her etkilesim giiven sarsic1 degildir. Yargitay,
bu alanda olagan sosyal davraniglarla gercek bir sadakatsizlik arasinda ayrim
yapmaktadir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
18.09.2025 - E. 2025/5186 - K. 2025/7559

Bir sosyal medya fenomenine begeni anlaminda gonderilen emoji giiven
sarsict davranis degildir; ispatlanamayan giiven sarsic1 davranis kusur
olarak yiiklenemez

[k derece mahkemesi, kadinin tanimadig1 bir kisiyle iletisim kurmaya ¢alistigini
ve ona kalp emojisi génderdigini giiven sarsic1 davranis olarak kabul etmis, erkegi
de asir1 kiskanclikla bask: uygulamasi ve kadinin kadinlik gururunu incitici sozler
sOylemesi nedeniyle kusurlu bularak taraflar1 esit kusurlu saymisti. Bolge adliye
mahkemesi ise kadimin ¢ ayr1 erkekle giiven sarsict davraniglarda bulundugunu
kabul ederek kadini agir kusurlu bulmus ve erkek yararina tazminata hitkmetmisti.
Daire s6yle demistir:

...sosyal medya fenomeni bir kisiye begeni anlaminda gonderilen emojinin giiven
sarsict davranis olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi; erkegin kadinin gii-
ven sarsici davranislar icerisinde olduguna yonelik vakanin ispati i¢in sundugu
ses kaydinin ortam dinlemesi niteliginde olup hukuka aykiri yolla elde edilen
delil oldugu ve bu nedenle hiikme esas alinamayacagi...

DEGERLENDIRME Daire ayrica kadinin arama ve kisa mesaj kayitlarinda giiven
sarsict davranigi destekleyen bir kayit bulunmadigini, dosyaya sunulan yazigmalarin
kim tarafindan yazildiginin ve hangi numaralardan génderildiginin belli olmadigini
ve kadin tarafindan acgikca kabul edilmedigini, tanik anlatimlarinin da yetersiz
kaldigini belirtmistir. Sonucta asir1 kiskanglikla psikolojik baski uygulayan ve kadini
asagilayan erkegin agir, kadinin az kusurlu olduguna karar verilmesi gerektigini
belirterek karar1 bozmustur. Karar, gitven sarsici davranig iddiasinda ti¢ ayr1 deneti-
min birlikte yapildigini gdsterir: Davranigin niteligi (begeni emojisi), delilin hukuka
uygunlugu (ortam dinlemesi) ve delilin gtvenilirligi (kimin yazdig1 belli olmayan
yazigmalar).

75 Benzer sekilde, kadinin herkese acik sosyal medya sayfasina iiciincii bir kisi tara-
findan yazilan iltifat icerikli bir ifadede kadinin bir katkis1 bulunmadigi; kadinin
birlikte is yapilan bir kigiyle ayni fotograflarda gériinmesinin de, tstelik bu fotog-

9 Yargitay 2. HD, 30.09.2024, E. 2023/10161, K. 2024/6616, onanan ilk derece mahkemesi gerekeesi.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1180133100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1076159300
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raflarda erkegin kendisi de bulundugundan, hayatin olagan akisina uygun oldugu
kabul edilmistir. Daire bu nedenle kadina kusur yiiklenemeyecegini, siddeti stirek-
lilik gosteren erkegin tam kusurlu oldugunu belirterek karari bozmusgtur.*

C. Aymi Cinsten Kisiyle Yakinlagsma ve Sanal Cinsellik

Ayni cinsten bir kisiyle yakinlasma ve fiziksel temas icermeyen sanal cinsel igerikli
iletigsim, Yargitay’in bugtinki tanimi kargisinda zina sayillmamakta; ancak sadakat
yukiimliliginin ihlali olarak genel bogsanma sebebi kapsaminda agir kusur olus-
turmaktadir. Bu iki konu, zinanin unsurlar1 bakimindan tagidiklar1 5nem nedeniyle
Ikinci Béliim’de ayrintili bicimde ele alinmigtir.™

Ispat

Giiven sarsict davranigin ispati zinanin ispatindan daha kolaydir; ¢iinki cinsel
iliskinin gerceklestigini gosteren kuvvetli emareler aranmaz (Besinci Bolim).
Ancak bu, soyut iddialarin yeterli oldugu anlamina gelmez. Yargitay, giiven sarsici
davranisin da somut, gorgitye dayali ve hukuka uygun delillerle ispatlanmasini
aramaktadir:

Soyut ve duyuma dayali tamik anlatimlar1 yetmez. Kadmnin, esine ders
vermek amaciyla sosyal medya tizerinden gelen bir konusma teklifini kabul
ettigine ve telefonunu esi gorecek sekilde acik biraktigina iliskin kendi beyan-
lar1 tek basina giiven sarsici eylemi ispata elverigli goériilmemis; giiven sarsici
eyleme iligkin tanik anlatimlar1 da soyut, duyuma ve yoruma dayali bulunmus-
tur. Daire, kadinin ispatlanmis bir kusuru bulunmadigindan erkegin davasinin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir.**

Hukuka aykir1 deliller dislanir. Ortam dinlemesi niteligindeki ses kayd:
hitkme esas alinamaz.'® Buna karsiik kadmin sosyal medya sifresini kendi
rizasiyla esine verdigi ve bunu kabul ettigi bir dosyada, esin bu yolla ulagtig:
mesajlar hukuka aykir1 sayilmamis; inkar edilmeyen mesajlar ve tanik anlati-
muyla birlikte kadinin giiven sarsicit davranisi ispatlanmis kabul edilmigtir.**
Hukuka aykir: delil yasaginin sinirlari Yedinci Bolim’de ayrintili olarak anla-
tilmustr.

Gosterilen deliller toplanmalidir. Dilekgelerinde esin giiven sarsici davra-
niglarina dayanarak HTS kayitlarini delil olarak gosteren tarafin talebi, bu
vakiaya dayanilmadig: gerekgesiyle reddedilemez; kayitlar getirtilmeli, tarafla-
ra aciklama yaptirilmali ve tiim delillerle birlikte degerlendirilmelidir.*®

10 Yargitay 2. HD, 18.11.2024, E. 2024/66, K. 2024/8641.
11 Yargitay 2. HD, 02.07.2024, E. 2023/6837, K. 2024/5229.
12 Yargitay 2. HD, 16.10.2024, E. 2024/101, K. 2024/7537.
13 Yargitay 2. HD, 18.09.2025, E. 2025/5186, K. 2025/7559.
14 Yargitay 2. HD, 20.01.2025, E. 2023/4807, K. 2025/491.
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Kusur Bakimindan Agirlig:

Giiven sarsict davranig, kusur belirlemesinde agir bir davranis olarak degerlendi-
rilmektedir. Fiili ayrilik déneminde baska bir kadinla birliktelik yasayarak sadakat
yukimliligini ihlal eden erkek, hak dustirticti siire nedeniyle zina davasi redde-
dilmis olsa bile tam kusurlu, esi ise kusursuz sayilmistir (Sekizinci Boliim).** Gliven
sarsici davranisa fiziksel siddet eglik ettiginde de sonug tam kusurdur.”’

Bununla birlikte giiven sarsic1 davranig kendiliginden tam kusur anlamina gelmez;
hakim, her iki esin kusurlu davraniglarini birlikte tartar. Yukarida goraldagu
gibi bir sosyal paylagim sitesinde bagka bir erkekle mesajlasan kadin da kusurlu
bulunmus, ancak giiven sarsici davraniglarina hakaret ve birlik gérevlerini ihmal
eklenen koca daha fazla kusurlu sayilmistir.® Kusur belirlemesinin genel 6l¢iit-
leri ve sadakatsizligin diger kusurlu davranislar karsisindaki agirligit Onuncu
Boéliim’de incelenmistir.

Madalyonun Oteki Yiizii: Haks1z Sadakatsizlik ithami ve Asir
Kiskanglik

Sadakat yukimliliigi, ese karst haksiz stiphe ve suglamalarla da ihlal edilebilir.
Esini dayanaksiz bicimde aldatmakla suclamak, onu siirekli izlemek ve kiskanc-
likla kisitlamak, evlilik birligini en az sadakatsizlik kadar sarsabilir.

Yargitay, esini siirekli sadakatsizlikle suclamay1 acikca kusur saymaktadir. 2025
tarihli bir kararda Daire, erkegin kadini stirekli sadakatsizlikle su¢ladigini, yatagini
ayirdigini, ailesinin miidahalesine sessiz kaldigini ve adina kayith daireleri kadin-
dan habersiz babasina devrettigini belirterek bu vakialarin da erkege kusur olarak
yuklenmesi gerektigini ve taraflarin esit kusurlu oldugunu kabul etmistir.” Ortak
cocugun soybagi konusunda esinden DNA testi isteyerek sadakatsizlik ithaminda
bulunmak da kusur sayilmigtir. Kadinin ac¢tig1 ayrilik davasinda ilk derece mahke-
mesi ve bolge adliye mahkemesi bu davranisi erkegin kusuru olarak kabul etmis;
Daire, temyiz edilmeyerek kesinlesen bu kusurun kadin i¢in bir boganma sebebi
oldugunu belirterek ayrilik davasinin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.*’

Agin1 kiskanclikla ese psikolojik baski uygulamak da agir bir kusurdur. Yuka-
rida incelenen kararda, kadinin giiven sarsict davramisi ispatlanamazken asiri
kiskangclikla psikolojik baski uygulayan ve kadini asagilayan erkek agir kusurlu
sayilmigtir.*!

15 Yargitay 2. HD, 06.02.2024, E. 2023/4201, K. 2024/5%4.

16 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.
17 Yargitay 2. HD, 25.02.2025, E. 2024/4402, K. 2025/1994.
18 Yargitay 2. HD, 19.06.2012, E. 2011/21815, K. 2012/16802.
19 Yargitay 2. HD, 04.12.2025, E. 2025/3600, K. 2025/10698.
20 Yargitay 2. HD, 02.04.2026, E. 2026/858, K. 2026/3553.

21 Yargitay 2. HD, 18.09.2025, E. 2025/5186, K. 2025/7559.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1010845900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1149921600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82869400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1204054400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1210946100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1180133100
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Ancak kiskancligin kusur sayilabilmesi icin haksiz olmasi gerekir. Diger esin 83
gercek bir giiven sarsici davranigina verilen tepki, asir1 kiskanglik olarak nitelen-
dirilemez. Daire, kadina “agir1 kiskang tavirlar1’” nedeniyle kusur yiiklenen bir
dosyada, bu kusurun sabit olmadigini, “6zellikle erkege yiiklenen giiven sarsici
davranis nazara alindiginda séylemlerin asir1 kiskanc¢lik boyutunda” olmadigim
belirtmistir.?* Bagka bir kararda da kadinin kiskanglik nedeniyle sergiledigi gecim-
siz tutum ve sert davranislarin, erkegin kusurlu eylemleri karsisinda tepkisel
nitelikte oldugu ve kusur olarak ytiklenemeyecegi kabul edilmistir.*®
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YARGITAY'IN ILKESIi

Esini dayanaksiz bicimde sadakatsizlikle suclamak ve asiri kiskanclikla baski
uygulamak kusurdur. Ancak diger esin gerceklesmis giiven sarsici davranisi karsi-
sinda gosterilen tepki, asir kiskan¢hk sayilmaz ve kusur olarak yiiklenemez.**

Haysiyetsiz Hayat Siirme ile Sinir

Turk Medeni Kanunu’'na gore eslerden biri kiigiik diigiiriicii bir sug isler veya s4
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla birlikte yasamasi diger
esten beklenemezse, diger es her zaman bosanma davasi acabilir (TMK m. 163).
Sadakatsizlik bu sebebin kapsamina ancak belirli bir yogunluga ulastiginda girer.

2. Hukuk Dairesi bu sinir1 soyle ¢izmektedir:

haysiyetsiz hayatin varligindan sézedilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verile-
bilmesi i¢in, baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu
sekilde yasamanin devamhilik gostermesi gerekir. Davaci- davali kadinin bir baska
erkekle iliskisinin oldugu ve giiven sarsict davranislar sergiledigi tanik beyanlariyla
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu eylem erkek bakimindan, esiyle birlikte yasamay:
cekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez.*

Buna karsilik evli oldugu halde bagka kadinlarla iligki kurmay1 yasam tarzi olarak ss
benimseyen ve bu davranmisi siireklilik gosteren erkegin haysiyetsiz hayat siirdigi
kabul edilmis; ayni dosyada erkegin birden fazla zina eylemi nedeniyle zina sebe-
biyle de bosanmaya karar verilmistir.*®

Haysiyetsiz hayat stirme sebebinin zina karsisindaki pratik 6nemi, kanunun bu ss
sebep i¢in hak dustiriicii sire 6ngérmemesidir: Eg bu sebeple “her zaman” dava
acabilir (TMK m. 163). Kanaatimizce zina sebebine dayanma hakki siire nedeniyle

22 Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2026/1444, K. 2026/7357.

23 Yargitay 2. HD, 07.05.2025, E. 2024/7338, K. 2025/4728.

24 Yargitay 2. HD, 04.12.2025, E. 2025/3600, K. 2025/10698; Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2026/1444,

K. 2026/7357; Yargitay 2. HD, 07.05.2025, E. 2024/7338, K. 2025/4728.

25 Yargitay 2. HD, 22.05.2024, E. 2023/9150, K. 2024/3738.

26 Yargitay 2. HD, 22.10.2024, E. 2023/1389, K. 2024/7710, ilk derece mahkemesi gerekgesi; bolge adliye
mahkemesi bu yonden hitkmii korumus, Daire erkegin temyiz itirazlarini reddetmis ve karari yalnizca
tazminat ve nafaka miktarlar1 yontinden bozmustur.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226043800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1152985900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1204054400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226043800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226043800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1152985900
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diismis olsa bile, esin bagkalariyla iligkiyi siireklilik gosteren bir yagsam tarzi haline
getirdigi durumlarda haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayanilmasi mimkiindir.
Ancak yukaridaki kararin gosterdigi gibi tek bir iligki, ne kadar uzun siirerse
siirstin, bu sebebi olusturmaz.

UYGULAMA NOTU

Zina iddias1 ispat bakimindan zayifsa, dava dilekcesinde ayni olgular giiven sarsici
davranis olarak da ayrintili bigcimde yazilmali ve dava terditli olarak genel bosanma
sebebine dayandirilmalidir. Yazigsma ve sosyal medya delilleri sunulurken bunlarin
nasil elde edildigi a¢iklanmali; ekran goérintiilerinin kime ait hesaplardan ve hangi
tarihlerde yazildig1 gosterilmeli, gerekirse ilgili platformlardan ve operatorlerden
kayit istenmelidir. Kars: tarafin sadakatsizlik iddiasiyla karsilasan es ise, iddianin
somut olmadigini, delillerin hukuka aykir1 ya da giivenilmez oldugunu ve kars:
tarafin kiskanclik ve suclamalarinin kendisinin kusuru oldugunu ileri siirmelidir.
Esin sadakatsizliginden siiphelenen muvekkile ise, siiphe agamasinda esini sucla-
manin ve onu izlemenin kendi aleyhine kusur olusturabilecegi anlatilmalidir.
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BOLUMUN OZETi

Zina sebebiyle bosanma davasi aile mahkemesinde, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde bu is icin gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesinde acilir. Yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri ya da eslerin davadan dnce son alt1
aydir birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Davay1 yalnizca aldatilan es acabilir;
dava kisiye siki sikiya bagl bir hakka iliskin oldugundan vekaletnamede bu
dava i¢in acik yetki bulunmalidir. Yargitay bosanma sebeplerini ayri talepler
olarak gormektedir: Miinhasiran zinaya dayanan davada zina ispatlanamazsa
mahkeme, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle bosanmaya karar
veremez. Bu nedenle uygulamada dava dncelikle zina, olmazsa evlilik birliginin
temelinden sarsilmast seklinde terditli acilir; mahkeme asli talep olan zinay:
esastan reddetmedikce fer’i talebi inceleyemez, zina kabul edilirse fer’i talep
hakkinda ayrica hiikiim kurmaz. Genel bosanma sebebiyle agilmis bir dava, tam
1slah yoluyla zinaya dayanan terditli bir davaya doniistiiriilebilir; ancak dava
acildiktan sonra gerceklesen zina 1slahla ileri stiriilemez, bunun i¢in yeni bir dava
acilip davalarin birlegstirilmesi istenmelidir. Taraflar arasindaki tiim bosanma
davalar1 birlikte goriilmeli ve kusur bir kez belirlenmelidir. Bir davadaki bosanma
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hitkmii kesinlegince diger bosanma davalar1 konusuz kalir; ancak terditli davada
zinanin reddine yonelik kanun yoluna bagvurulmussa bosanma hitkmi kesin-
lesmis sayilmaz. Bosanma kesinlegstikten sonra sadakat yukamluligii sona erer
ve zina sebebiyle yeni bir bosanma davasi acilamaz.

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Zina sebebiyle bosanma davasi, Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin
ikinci kitabindan dogan bir davadir ve aile mahkemesinin goérevine girer (4787
sayili Kanun m. 4/1). Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu davalara Hakimler
ve Savcilar Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi bakar (4787 sayili
Kanun m. 2/2).

Yetkili mahkeme, eglerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir (TMK m. 168). Bu diizenleme
davaciya secimlik bir imkan tanir: Ortak konutu terk ederek bagka bir sehirde
ailesinin yanina yerlesen es, davay1 kendi yerlesim yerinde acabilir.

Davay1 Kim Acabilir?

Zina sebebiyle bosanma davasini, zina eden esin esi acgabilir: “Eslerden biri zina
ederse, diger es bosanma davasi acabilir” (TMK m. 161/1). Zina eden esin kendi
zinasina dayanarak bu davay1 agmasi miimkiin degildir. Her iki esin de zina ettigi
durumda ise her biri, digerinin zinasi1 nedeniyle ayr1 ayr1 dava hakkina sahiptir
(Dokuzuncu Boliim).

Bosanma davasi kigiye siki sikiya bagli bir hakka iligkindir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore vekil, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikca kisiye
siki sikiya bagl haklarla ilgili davalar1 acamaz ve takip edemez; agikca yetki veril-
memigse davanin tamamini da 1slah edemez (HMK m. 74). Zina sebebiyle bosanma
davasi agacak avukatin vekaletnamesinde bosanma davas: agma yetkisinin agikca
yer almasi gerekir. Asagida goriilecegi gibi zina sebebine cogu zaman tam 1slah
yoluyla dayanildigindan, vekaletnamede davanin tamamen 1slahi yetkisinin de
bulunmasi1 6nemlidir.

A. Davacimin Oliimii

Bosanma davasi siirerken davaci eg o6lurse evlilik 6liimle sona erer ve bosanma
talebi konusuz kalir. Ancak kanun, élen egin mirasc¢ilarindan birine davaya devam
etme imkani tanimaktadir: Mirasci davaya devam eder ve diger esin kusuru ispat-
lanirsa sag kalan es, 6len egin yasal mirasgist olamaz ve 6liime bagh tasarruflarla
kendisine saglanan haklar1 kaybeder (TMK m. 181/2). Bu diizenleme sayesinde,
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Ornegin zina sebebiyle acilan davada davaci eg 6liirse, mirasg¢ilarin davaya devam
ederek zinayi ispatlamasi halinde zina eden es ona mirasci olamaz. Mirasgilarin
devam ettigi davada da hukuka aykir1 delil yasag: gecerlidir. Hukuk Genel Kurulu,
davaci esin 6limi Gizerine mirasgilarinin kusur tespiti i¢in devam ettigi bir davada,
diger esin rizasi disinda kaydedilmis bir CD’yi usulsiiz yaratilmis delil saymis ve
hitkme esas alinamayacagina karar vermistir (Yedinci Boliim).!

Dava Dilekcesi ve Hukuki Sebep

A. Somutlastirma

Dava dilekgesinde zina iddiasi, kiminle, hangi dénemde ve hangi olgularla ortaya
ciktig1 belirtilerek somutlagtirilmali; her olgu icin dayanilan delil gosterilmelidir
(HMK m. 194; Besinci Bolim). Zinanin 6grenildigi tarih ve 6grenme bicimi de
yazilmalidir; ¢linkil alti aylik hak digtriicii stirenin hesabr bu tarihe baglidir
(Sekizinci Béliim). Ogrenmeden dava tarihine kadar gecen dénemin nasil gegtigi
de, af savunmasina karsi aciklanmalidir (Dokuzuncu Bolim).

B. Taleple Baglilik

Tiirk Medeni Kanunu, bosanma sebeplerini 6zel ve genel sebepler olarak ayr1 ayr
diizenlemistir. Yargitay da her bosanma sebebini ayr1 bir talep olarak gérmekte
ve mahkemenin davacinin dayanmadig1 bir sebeple bosanmaya karar vermesini
taleple bagllik ilkesine (HMK m. 26) aykiri saymaktadir. Miinhasiran zinaya
dayanan bir davada ilk derece mahkemesinin evlilik birliginin temelinden sarsil-
dig1 gerekcesiyle bosanmaya karar vermesi tizerine 2. Hukuk Dairesi, kadinin
davasinin “miinhasiran zina hukuksal sebebine dayali olup, delillerin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi gerekirken, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle
bosanmaya karar verilmesinin taleple baglilik ilkesine aykir1 oldugu” gerekgesiyle
karar1 bozmustur. Yeniden yapilan yargilamada mahkeme zinanin ispatlanamadig1
gerekcesiyle davay: reddetmis; Daire bu karar1 da, kolluk arastirmasiyla erkegin
baska bir kadinla birlikte yasadig1 tespit edildiginden zinanin ispatlandig: gerek-
cesiyle bozmustur.

Bu kuralin pratik sonucu aciktir: Yalnizca zinaya dayanan bir dava, zina ispatlana-
mazsa reddedilir; dosyada evlilik birliginin temelinden sarsildigini gésteren baska
olgular bulunsa bile. Zina ispatinin giicliigii disintldiginde (Besinci Bolim),
minhasiran zinaya dayanan dava agmak ciddi bir risktir. Davanin reddi boganma
imkani timiyle ortadan kaldirmaz; ancak geciktirir. Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin

1 Yargitay HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70.
2 Yargitay 2. HD, 10.04.2019, E. 2019/97, K. 2019/4376.
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kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve
eslerden birinin istemi tizerine bogsanmaya karar verilir (TMK m. 166/4). Bu siire,
7532 sayili Kanun'un 13. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce ti¢ yildi.?

Hukuki sebebin belirlenmesinde 6n inceleme durusmasi da dnem tasir. Bir dosyada
erkek, dava dilekgesinde zina ile sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebeple-
rine dayanmis; mahkeme ise 6n inceleme durusmasinda davanin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ile sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebeplerine
dayandigini tespit etmis, taraflar bu tespite itiraz etmemisti. Mahkeme erkegin
davasini genel bosanma sebebiyle kabul etmis; bélge adliye mahkemesi ise istinaf
dilek¢esinde boyle bir sebep ileri stiriilmedigi halde taleple baglilik ilkesine ayki-
rilik gerekgesiyle erkegin davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermisti. Daire, bu durumun kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik tagimadigin
ve bolge adliye mahkemesinin istinaf sebepleriyle bagli oldugunu belirterek karar:
bozmustur.* Kanaatimizce bu karar, 6n inceleme tutanaginda hukuki sebeplerin
nasil tespit edildiginin taraflarca dikkatle denetlenmesi gerektigini gostermekte-
dir: Zinaya dayanan taraf, tutanakta zina sebebinin yer almadigini goriirse buna
derhal itiraz etmelidir.

Terditli Dava

A. Kavram ve Inceleme Sirasi

Zina ispatlanamazsa davanin tiimiiyle reddedilmesi riskine karsi uygulamada
dava terditli olarak ag¢ilir. Terditli davada davaci, ayni davaliya kargt birden fazla
talebini aralarinda aslilik ve fer’ilik iligkisi kurarak ayni dava dilekgesinde ileri
siirer; mahkeme asli talebi esastan reddetmedikce fer’i talebi inceleyemez ve
hitkme baglayamaz (HMK m. 111). Zina davasinda tipik formiil, taraflarin éncelikle
zina sebebiyle, bu kabul edilmezse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesidir. Davaci, zina ile genel bosanma sebebi arasina
hayata kast ve pek kéti veya onur kirici davranig (TMK m. 162) ya da sug igsleme
ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163) gibi bagka 6zel sebepleri de siralayabilir.

Inceleme siras1 kanunla belirlenmistir. Mahkeme 6nce zinay1 inceler. Zina ispatla-
namazsa zina talebini reddeder ve fer’i talebi inceler. Daire, zina ispatlanamadig1
halde zina sebebiyle bosanmaya karar verilen dosyalarda, zina talebinin redde-
dilmesi ve terditli talep olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi baki-
mindan delillerin degerlendirilmesi gerektigini belirterek kararlar1 bozmaktadir.’

3 Degisiklikten 6nceki metin i¢in Yargitay HGK, 01.03.2023, E. 2021/825, K. 2023/136.

4 Yargitay 2. HD, 04.03.2025, E. 2024/5056, K. 2025/2300.

5 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504; Yargitay 2. HD, 11.09.2025, E. 2024/10563,
K. 2025/7161.
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Zinanin hak distiriicti siire nedeniyle reddedilmesi gereken dosyalarda da aym
sonu¢ gecerlidir (Sekizinci Boliim).®

Zina kabul edilirse fer’i talep hakkinda ayrica hitkkim kurulmaz. Bolge adliye 9s
mahkemesinin kadinin zinaya dayali davasini kabul ettigi, ancak ilk derece mah-
kemesinin genel bosanma sebebiyle kurdugu hitkmii de korudugu bir dosyada
Daire, genel bosanma sebebine iligkin hitkiim fikrasinin kaldirilmasi ve kabul
edilen zina davasi yoniinden vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigini belirte-
rek karari diizelterek onamustir.” Terditli davada tek bir dava bulundugundan,
reddedilen hukuki sebepler nedeniyle davali yararina ayrica vekalet ticretine de
hitkmedilmez.?

YARGITAY'IN ILKESI

Zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri terditli olarak ileri
stirillmiisse mahkeme once zinayt inceler. Zina ispatlanamaz ya da siire veya af
nedeniyle dava hakk: diismiisse zina talebi reddedilir ve genel bosanma sebebi ince-
lenir; zina kabul edilirse genel bosanma sebebi hakkinda ayrica hiikiim kurulmaz.’

B. Terditli Davada Kanun Yolu ve Kesinlesme

Terditli davada zina talebi reddedilip genel bosanma sebebiyle bosanmaya karar 99
verildiginde, davaci bogsanmaya itiraz etmez; ancak bosanmanin zina sebebiyle
verilmesini istedigi icin kanun yoluna bagvurabilir. Boyle bir bagvuru, boganma
hitkmiiniin kesinlesmesini engeller mi?

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

31.10.2024 - E. 2023/8773 - K. 2024/8061
Terditli davada zina talebinin reddine karsi kanun yoluna basvurulmugsa
genel bosanma sebebiyle verilen boganma hiikmii kesinlesmez ve zina
davasi konusuz kalmaz
Kadin, oncelikle zina, olmazsa hayata kast ve pek kotii davranis, olmazsa evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle kars1 dava agmugt1. Ik derece mahkemesi
zina talebini reddetmis, genel bosanma sebebiyle boganmaya karar vermisti. Kadin,
zina talebinin reddi yoniinden istinaf yoluna bagvurmustu. Yargilamanin sonraki
asamasinda bolge adliye mahkemesi, otel kayitlarina gore erkegin zinasinin sabit
oldugunu kabul etmekle birlikte, bosanma hitkmiiniin kesinlestigini ve evlilik birli-
ginin sona erdigini belirterek kadinin zina davasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermisti. Daire g6yle demistir:

6 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318, K. 2024/8831; Yargitay 2. HD, 25.06.2025, E. 2025/527,

K. 2025/6502.

7 Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/8700, K. 2026/5303.

8 Yargitay 2. HD, 27.09.2023, E. 2023/5975, K. 2023/4239, onanan bolge adliye mahkemesi gerekcesi.
9 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504; Yargitay 2. HD, 11.09.2025, E. 2024/10563,
K. 2025/7161; Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/8700, K. 2026/5303.
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...terditli taleplerden kabul olunan talebe iliskin hukuki sebep yoniinden bosanma
kararinin kesinlesmesinden bahsedilemeyecegi, bu durumda ortada kesinlesmis
bir bosanma kararinin mevcut olmadig, zina hukuki sebebine dayali bosanma
davasinin reddinin dogru olmadigi yoniinde istinafta bulunan kadinin, genel
bosanma sebebine dayali actig1 bosanma davasinda verilen hiikkmiin kesinlesti-
ginden bahisle zina hukuki sebebine dayali davasinin konusuz kalmasinin soz
konusu olamayacagu...

DEGERLENDIRME Daire, bolge adliye mahkemesinin zina davasinin esasi hak-
kinda degerlendirme yapmasi gerektigini belirterek karar1 oybirligiyle bozmustur.
Kararin 6nemi, bosanma sebebinin yalnizca bir nitelendirme olmadigini gosterme-
sidir: Boganmanin zina sebebiyle verilmesi kusur, tazminat ve nafaka bakimmdan
farkli sonuglar dogurabileceginden, zinaya dayanan esin bu yondeki kanun yolu
bagvurusu ciddiye alimmalidir. Kanun yolu dilek¢esinde bagvurunun zina talebinin
reddine yonelik oldugu agik¢a yazilmalidir.

Aymni kural, dava terditli olarak degil, 6zel ve genel bosanma sebeplerine birlikte
dayanilarak acildiginda da gegerlidir. 2. Hukuk Dairesi’'ne gore zina, hayata kast,
pek kotit muamele ve haysiyetsiz hayat siirme, 6zel bosanma sebebi yaninda genel
bosanma sebebi de olusturur; es bu sebeplerden birine ya da birkagina birlikte
dayanabilir. Daire bu durumda izlenecek yolu soyle tarif etmektedir:
Hem o6zel hem de genel sebebe dayanilarak bosanma davast agilmis ise, doguracaklar
hukuki sonuglar farkli olacagindan oncelikle 6zel bosanma sebeplerinin bulunup
bulunmadig belirlenmeli, ozel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak, 6zel bosanma
sebeplerinin gerceklesmemesi veya ozel sebebe dayali dava hakkinin diismiis olmast

halinde, deliller, genel bosanma sebebi cercevesinde degerlendirilerek sonucuna gore
karar verilmelidir.*°

Ayni kararda Daire, 6zel sebebe dayali davanin reddine karg:i istinaf yoluna
bagvuruldugunda genel sebeple verilen boganma hitkmiiniin kesinlestiginden soz
edilemeyecegini, bu nedenle bolge adliye mahkemesinin zina davasini konusuz
sayamayacagini belirterek karar1 oybirligiyle bozmugtur.™

Ayni yaklagim, davalinin istinaf bagvurusunu sinirlamadigi durumlarda da uygu-
lanmaktadir. Genel bosanma sebebiyle verilen bosanma hitkmiine kars1 davali
erkek istinaf dilekcesinde bir sinirlama yapmadan kararin tamaminin kaldirilma-
sini1 istemisse, bolge adliye mahkemesi bosanma hitkmiiniin kesinlestigini kabul
ederek kadinin zina davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
veremez."

10 Yargitay 2. HD, 11.03.2026, E. 2025/7989, K. 2026/2778.
11 Yargitay 2. HD, 11.03.2026, E. 2025/7989, K. 2026/2778.
12 Yargitay 2. HD, 04.04.2023, E. 2022/10823, K. 2023/1530.
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Islah Yoluyla Zina Sebebine Dayanma

Zina ¢ogu zaman dava acildiktan sonra, mahkemenin getirttigi kayitlarla ortaya
cikar. Genel bosanma sebebiyle dava a¢mis olan esin zina sebebine dayanabilme-
sinin bir yolu 1slahtir. Taraflar yaptiklar: usul islemlerini tahkikat sona erinceye
kadar kismen veya tamamen 1slah edebilir; ancak ayni davada bir kez 1slah yoluna
bagvurulabilir (HMK m. 176, 177). Davasini tamamen 1slah ettigini bildiren taraf,
bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir; aksi halde 1slah hakk:
kullanilmis sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir (HMK m. 180).

0 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
27.11.2024 - E. 2023/10104 - K. 2024/9195

Genel bosanma sebebiyle acilmis dava, tam 1slah yoluyla, 6ncelikle zinaya,
olmazsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan terditli bir
davaya doniistiiriilebilir

Kadin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle karsi dava agmis, daha sonra
verdigi 1slah dilekcesiyle taraflarin oncelikle zina, olmazsa evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi sebebiyle bosanmalarini istemisti. ilk derece mahkemesi kadinin
zina davasini kabul etmisti. Bolge adliye mahkemesi ise 1slahla davanin terditli hale
getirilemeyecegini, bu nedenle 1slahin gecersiz oldugunu kabul ederek davay1 genel
bosanma sebebine gore degerlendirmisti. Daire, tam 1slahin kapsamini acikladiktan
sonra soyle demistir:

Davali-karsi davaci kadin tarafindan agilan dava genel sebep olan 4721 sayili
Kanun’un 166 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen evlilik birliginin
sarsilmast hukuki sebebine dayanan bosanma davasi iken davasini tam islah
yoluyla 6zel bosanma sebebi olan TMK.m.161 nci maddede diizenlenen zina
hukuki sebebine dayall, miimkiin olmadigi taktirde TMK.m.166 nci maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen evlilik birliginin sarsiimasi hukuki sebebine dayali
bosanma davasi olarak 1slah etmistir. Buna yasal hi¢bir engel bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME Daire, 1slahin gecerli oldugunu ve istinaf incelemesinin buna
gore yapilmasi gerektigini belirterek karar1 oybirligiyle bozmustur. Karar, tam 1sla-
hin davaciya dava sebebini ve talep sonucunu tamamen degistirme ve genisletme
imkani verdigini, bunun terditli bir talep yapisi kurmay1 da kapsadigini acikca kabul
etmektedir.

Islahla zina sebebine dayanmanin iki sinir1 vardir. Birincisi siiredir: Zina sebebine
1islahla dayaniliyorsa alti1 aylik siirenin hesabinda 1slah tarihi esas alinir; zinay1
ogrendikten sonra alt1 ay icinde 1slah yapilmazsa zina talebi reddedilir (Sekizinci
Boliim).* Ikincisi, 1slahla ileri siiriilebilecek olgular dava tarihinden énce gergek-
lesmis olmalidir. Boganma davasi acildig tarihteki duruma goére karara baglanir;

13 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318, K. 2024/8831; Yargitay 2. HD, 25.06.2025, E. 2025/527,
K. 2025/6502.
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dava acgildiktan sonra gergeklegen zina, 1slah yoluyla da acilmis davada ileri siirii-
lemez ve yeni bir davanin konusu olur (Altinct Béliim).**

Islah disinda, dilekgelerin kargilikli verilmesi agsamasinda, cevaba cevap dilekge-
siyle iddia serbestge genigletilebilir; bu asamadan sonra iddianin genisletilmesi
ancak 1slahla ya da kars1 tarafin acik muvafakatiyle mimkiindir (HMK m. 141).
Kanaatimizce zinay1 dava acildiktan kisa siire sonra 6grenen davaci igin en gvenli
yol, hentiz dilek¢eler asamas: siiriiyorsa zinaya cevaba cevap dilekgesinde dayan-
mak, bu asama ge¢misse alt1 aylik siire dolmadan 1slah etmek ya da zina sebebiyle
ayr1 bir dava agarak birlestirilmesini istemektir.

Kars1 Dava ve Davalarin Birlestirilmesi

A. Karsi Dava

Bosanma davasinda davali, kendi bosanma sebeplerine dayanarak karsi dava
acabilir. Karsi dava, cevap dilekcesiyle veya esasa cevap siiresi icinde ayr1 bir dilek-
ceyle acilir; stiresinden sonra acilan kars1 dava asil davadan ayrilir (HMK m. 132,
133). Karg1 davada zinaya dayanan es i¢in de alt1 aylik siire, kendi 6grenme tarihin-
den itibaren isler. Kars: davada zinaya dayanmak, davalinin yalnizca savunmada
kalmasindan farkli sonuglar dogurur: Savunmada ileri siiriillen zina, ancak kusur
belirlemesinde dikkate alinir; karsi dava ise bosanmanin zina sebebiyle verilmesini
saglar.

B. Birlestirme

Taraflar arasindaki boganma davalari ¢cogu zaman farkli tarihlerde, hatta farkl
mahkemelerde agilir: Bir es evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava
acar; digeri daha sonra zinay1 6grenerek zina sebebiyle dava acar. Aralarinda bag-
lant1 bulunan davalar, davanin her agamasinda, talep tizerine veya kendiliginden
ilk davanin agildig1 mahkemede birlestirilebilir (HMK m. 166).

Yargitay, bosanma davalarinin birlikte gériilmesini kusur belirlemesinin dogrulu-
gu i¢in zorunlu gérmektedir. Bagka bir aile mahkemesinde zina ve giiven sarsici
davranis sebebiyle dava acildig1 ve birlestirme istendigi halde davalar ayr ayr
gorulerek karar verilen bir dosyada Daire soyle demistir: “Bogsanma davalarinda
taraflarin kusurlarimin belirlenmesi, bosanmanin eki niteliginde bulunan maddi,
manevi tazminat, yoksulluk nafakasi gibi taleplerin saglikli degerlendirilerek
dogru karar verilebilmesi, bu davalarin birlikte goriilmesi ve delillerin birlikte
»15

degerlendirilmesiyle miimkiindiir”*® Daire bir baska kararinda, evlilik birligi
sona erinceye kadar herhangi bir sebeple ac¢ilmis bosanma davalarinda taraflara

14 Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362, K. 2022/1514.
15 Yargitay 2. HD, 10.06.2024, E. 2023/8251, K. 2024/4451.
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yiklenen tim kusurlarin birlikte degerlendirilmesi, kusur oranlarinin bir kez
belirlenmesi ve tazminat ile yoksulluk nafakasi konularinda her taraf yoniinden
bir kez hitkiim kurulmas: gerektigini; kusurlari bolerek her dava icin ayr kusur
belirlemesi yapmanin kanuna aykiri oldugunu vurgulamigtir.*®

YARGITAY'IN ILKESi

Esler arasindaki tiim bosanma davalari, hangi sebebe dayanirsa dayansin, birlikte
gorilmeli; taraflarin kusuru biitiin davalardaki olgular birlikte degerlendirilerek
bir kez belirlenmeli ve tazminat ile nafaka hakkinda her taraf yoniinden bir kez
hiikiim kurulmahdir."”

Kesinlesme, Konusuz Kalma ve Bosanmadan Sonra Acilan
Dava

A. Konusuz Kalma

Birlegtirilmig davalardan birinde verilen bosanma hitkmii kesinlestiginde evlilik
sona erer ve diger boganma davalar1 konusuz kalir. Genel boganma sebebiyle acilan
asil ve karsi davalarda verilen bogsanma hitkmi taraflarca istinaf edilmeyerek
kesinlesmigse, kadinin birlesen zina davas: siiresinde ag¢ilmis ve ispatlanmig olsa
bile hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Ancak bu durumda
yargilama giderleri ve vekalet ticreti, davanin acildig: tarihteki haklilik durumuna
gore belirlenmelidir.’® Ayni kural, zinaya dayanan esin davasinin af nedeniyle
reddedilmesi gerektigi bir dosyada da uygulanmigtir.*

Kanaatimizce konusuz kalma, zinaya konu olgular1 hukuken etkisiz hale getirmez;
bu olgular, devam eden davadaki kusur belirlemesinde degerlendirilmeye devam
eder. Bu nedenle zinay1 ispatlayan ancak davasi konusuz kalan es, kusur, tazminat
ve nafaka bakimindan haklarini kaybetmez (Onuncu ve On Birinci Boliimler).

B. Kismi Kesinlesme ve Bosanmadan Sonra Acilan Zina Davasi

Bosanma hiikmii, htkmiin bosanmaya iligkin bélimune kanun yoluna bagvurul-
mamasiyla kesinlesebilir; bu durumda yargilama, kusur ve boganmanin fer’ileri
yoniinden devam eder. Hukuk Genel Kurulu'na gore genel bosanma sebebine
dayanan davalarda hitkkmiin bogsanmaya iligkin bélimiinin kanun yoluna konu
edilmemesi, bosanma hitkmii bakimindan kabul edilmis olan kusuru, bunu acik¢a
kanun yolunda ileri siirmiis olmak kosuluyla, bosanmanin fer’i sonuclar1 bakimin-

16 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.

17 Yargitay 2. HD, 10.06.2024, E. 2023/8251, K. 2024/4451; Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638,
K. 2026/504.

18 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.

19 Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.
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dan aleyhine kesinlegtirmez.”® Peki yargilama fer’iler yoniinden siirerken, evliligin
kesinlesmesinden sonraki bir sadakatsizlige dayanilarak zina davas: agilabilir mi?

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
e 15.03.2023 - E.2021/848 - K.2023/213
Bosanma hitkmii kesinlestikten sonra sadakat yiitkiimliiliigii sona erer; bu
tarihten sonraki iligkiye dayanan zina davasi, fer’iler yéniinden siiren
davadaki kusur belirlemesini etkilemez
Karsilikli acilan bosanma davalarinda verilen boganma hitkmii, bosanma yéntinden
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis; yargilama kusur, nafaka ve tazminat
yoniinden devam etmisti. Erkek, bosanmanin kesinlesmesinden yaklagik iki buguk
yil sonra, bu tarihten sonraki donemde kadinin sadakatsiz davrandigi iddiasiyla zina
sebebiyle yeni bir bosanma davasi agmig ve bu davanin devam eden davayla birlegti-
rilmesini istemisti. Ozel Daire davalarin birlestirilmesi gerektigi goriisiindeydi; bolge
adliye mahkemesi ise direnmisti. Hukuk Genel Kurulu direnme kararini yerinde
bulmustur:

...eslerin evlilik birligi ve bu birlikten dogan sadakat yiikiimliliikleri 12.01.2018
tarihinde bosanmaya iliskin kararin kesinlesmesi ile sona erdigi, dolayisiyla er-
kek es tarafindan zina hukuki sebebine dayali davanin a¢ildig tarihte taraflarin
birbirlerine karsi sadakat yukumliliiginin bulunmadigi, 6te yandan sona eren
evlilik hakkinda bosanma davasi agilmasinin hukuki sonu¢ dogurmayacag...

DEGERLENDIRME Kurul, zina davasinin, eslerin bosanma kararina kadar gergek-
lesen kusurlu davranislarinin tespitini amaglayan davaya kusur belirlemesi yoniin-
den bir etkisi bulunmayacagini oybirligiyle kabul etmistir. 2. Hukuk Dairesi de daha
sonra benzer bir dosyada, bosanma hitkmii kesinlestikten sonra acilan zina davasi-
nin dinlenebilir olmadigini ve kesinlesmeden sonraki otel kayitlarina dayanilarak
erkege kusur yiiklenemeyecegini kabul etmistir.** Kararlar, bosanma hitkminiin
kismen kesinlestigi dosyalarda sik¢a kargilasilan bir yanilgiy1 dnler: Fer’iler yontn-
den yargilamanin siirmesi, evliligin siirdiigii anlamina gelmez.

Durusmanin Gizliligi

112 Zina davasi, taraflarin ve cogu zaman dava disi iiclincii kisilerin mahrem hayatini
mahkeme Ontine getirir. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durugmanin
gizli yapilmasina karar verebilir (TMK m. 184/6; Besinci Boliim). Kanaatimizce
zina iddiasinin ileri siiriildigi davalarda gizlilik talebi, 6zellikle fotograf, video
ve yazigmalarin incelendigi ve taniklarin iliskinin ayrintilarini anlattigi oturumlar
icin dava dilekg¢esinde bastan yapilmalidir.

20 Yargitay HGK, 15.03.2023, E. 2021/848, K. 2023/213.
21 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7420, K. 2026/5358.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/889867500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/889867500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226119200

Dava 49

UYGULAMA NOTU

Dava agilmadan once vekaletnamede bosanma davasi agma ve davanin tamamen
1slahi yetkilerinin agik¢a bulundugu kontrol edilmelidir. Dava dilekg¢esinde zina
sebebi, 6grenme tarihi ve 6grenme bigimiyle birlikte somutlastirilmaly; talep once-
likle zina (TMK m. 161), olmazsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK
m. 166/1) seklinde terditli kurulmali ve zinaya konu olgular genel bosanma sebebi
bakimindan sadakatsizlik olarak da acikca yazilmalidir. On inceleme tutanaginda
hukuki sebeplerin dogru tespit edildigi denetlenmeli, hatal tespite itiraz edilme-
lidir. Kars1 tarafin actig1 ayr1 bir dava varsa birlestirme istenmelidir. Yargilama
sirasinda zina 6grenilirse, alt1 aylik stire dolmadan 1slah ya da ayr1 dava yoluna
gidilmeli; dava agildiktan sonra gerceklesen zina i¢in ayr1 dava agilip birlestirme
istenmelidir. Zina talebi reddedilip genel sebeple bosanmaya karar verilirse ve zina
sebebiyle bosanma isteniyorsa, kanun yolu dilek¢esinde bagvurunun zina talebinin
reddine yonelik oldugu agikea belirtilmelidir.
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Uygulamada zina; birlikte yasamay1 gosteren resmi tutanaklar, otel kayitlari,
iliskiyi bizzat goren taniklar, iliskiyi yasayan tictincii kisinin anlatimi, evlilik
dis1 dogan cocugun soybagi kaydi, ceza dosyasindaki beyanlar, fotograflar ve
HTS kayitlar: gibi delillerin birlikte degerlendirilmesiyle ispatlanir. Duyuma ve
yoruma dayanan tanik anlatimlari, yalnizca dava dis1 kisinin iddialaria dayanan
iddialar ve tek basina yazigmalar ise zinay1 ispatlamaz; bu olgular ancak giiven
sarsicl davranis olarak degerlendirilebilir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen
deliller ise hicbir kosulda hitkme esas alinamaz (Yedinci Boliim).

Ispat Yiikii

Zina sebebiyle bosanma davasinda ispat yiikii, zinaya dayanan egtedir. Kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a ispat yiiki, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (TMK m. 6; HMK m. 190/1).
Zina iddiasinin ispatlanamamasinin sonucu, iddia eden esin aleyhinedir: Dava
yalniz zina sebebine dayaniyorsa reddedilir; terditli olarak genel bosanma sebe-
bine de dayanilmigsa mahkeme bu talebi inceler (Dérdiincti Boliim).

Ispat yiikii davanin biitiin asamalarinda ayni tarafta kalmaz. Zina ispatlandiktan
sonra, davali esin ileri siirdiigii ve davay1 engelleyen olgular: ispat yiikii ona
gecer. Davacinin zinay affettigini ileri siiren davaly, affi ve davacinin zinay bildi-
gini ispatlamak zorundadir.' Zinanin 6grenilmesinden itibaren alt1 aylik siirenin
gectigini ileri siiren davali da davacinin daha 6nceki bir tarihte 6grendigini ispat-
lamalidir.? Cinsel iligkinin kendi iradesi disinda gerceklestigini savunan es de bu
savunmasini ispat etmelidir (Ikinci Béliim). Hukuka aykiri delil iddias1 bakimindan
da benzer bir kural uygulanmis; sunulan fotograflarin hukuka aykir1 elde edildi-
ginin ispat yiikiintin bunu ileri siiren tarafta oldugu kabul edilmistir.* Bu sonuncu
kuralin sinirlar1 Yedinci Bolim’de ayrica tartigilmigtir.

Vicdani Kanaat ve Delillerin Serbestce Takdiri

Tirk Medeni Kanunu, bosanma davalarinda genel usul kurallarindan ayrilan
dort 6zel kural koymustur (TMK m. 184): Hakim, bosanma davasinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikg¢e bunlar1 ispatlanmis sayamaz; bu
olgular hakkinda re’sen ya da istem iizerine taraflara yemin 6neremez; taraflarin
bu konudaki her tirlt ikrar1 hakimi baglamaz; hakim kanitlari serbestce takdir
eder.

1 Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886, onanan bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
2 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.
3 Yargitay 2. HD, 14.06.2021, E. 2021/3327, K. 2021/4767.
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Bu kurallarin ortak amaci, evliligin taraflarin anlagsmasiyla ya da biri tarafindan
kurgulanan bir senaryoyla sona erdirilmesini 6nlemektir. Zina bakimindan iki
sonucu vardir. Birincisi, davali esin “evet, zina ettim” demesi tek basina bosanma
karari i¢cin yeterli degildir; hakim bu beyani diger delillerle birlikte tartmak zorun-
dadur. Tkincisi, kanun hakime delilleri serbestce degerlendirme yetkisi verdiginden,
zina i¢in belirli bir delil tirii aranmaz: Cinsel iligkiyi gosteren bir tutanak, bir tanik
anlatimi, bir otel kayd1 ya da bunlarin bir arada degerlendirilmesi ispat i¢in yeterli
olabilir. Yargitay’in da vurguladig: gibi, sadece tanik beyani bulunmadig: gerekge-
siyle resmi belgelerin gésterdigi zina olgusunun yok sayilmast dogru degildir.*

Ispat Olciisii

A. Hukuk Genel Kurulu'nun Olciisii

Hukuk Genel Kurulu, son yillarda verdigi iki kararda zinanin ispat 6l¢iisiini
Ogretiye dayanarak soyle tanimlamigtir:
Zinanin ispat i¢in, cinsel iliskinin gerceklestigine dair kuvvetli emarelerin bulunmasi
gerekir. Diger bir ifade ile zina igin getirilen deliller toplaminin, hayat tecriibelerine
gore, zina eyleminin islendigini kuvvetle muhtemel gostermesi gerekir. Bu nedenle salt
“siiphe” yeterli degildir. Hakim, kisileri ve durumlarini gozoniinde tutarak zinanin
yapildigina kanaat getirmelidir.®

Bu 6lciiniin ii¢ unsuru vardir. Ik olarak, ispat konusu cinsel iligkinin kendisi
degil, onun gerceklestigine dair “kuvvetli emareler”dir; hakim, iligkiyi goren bir
tanik ya da onu belgeleyen bir kayit beklemez. Ikinci olarak, emareler tek tek
degil, “deliller toplam1” olarak degerlendirilir; tek basina yetersiz kalan olgular
bir araya geldiginde iliskiyi kuvvetle muhtemel gésterebilir. Uciincii olarak, él¢ii
“hayat tecriibeleri’dir: Hakim, olayin yeri, zamany, kisilerin iliskisi ve davraniglar1
karsisinda hayatin olagan akisina gore bir sonuca varir.

B. 2. Hukuk Dairesi’nin ifadeleri

1. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda ise ayni 6l¢ii farkli ve ¢cogu zaman daha kati
ifadelerle dile getirilmektedir. Daire’ye gore zina olaymin mevcut sayilabilmesi
icin en onemli kosul, cinsel iligkinin varliginin “kesin veya giiclii karinelerle”
kanmitlanmasidir;® zina davasinin kabuli i¢in cinsel iliskinin gerceklesmesi veya
gerceklestigine “hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde” karinenin bulunmasi

4 Yargitay 2. HD, 27.04.2015, E. 2014/17833, K. 2015/8438.

5 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200; ayn ifadeler i¢in Yargitay HGK, 17.12.2025,
E. 2025/33, K. 2025/839. Kurul bu 6l¢iiyti Oztan’in Aile Hukuku eserinden (Ankara 2015, s. 649) aktarmak-
tadur.

6 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.

7 Yargitay 2. HD, 13.03.2025, E. 2024/4091, K. 2025/2705.
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gerekir;” zinanin varligr “her tirli siipheden uzak delillerle” ispatlanmalidir;®
zina eylemini isledigine “muhakkak gézii ile bakilacak” bir delil bulunmalidir.’

Olciiniin niteligi

Kuvvetli emareler; deliller Yargitay HGK, K. 2025/839;  Hayat tecriibesine daya-
toplaminin zinay1 kuvvetle Yargitay HGK, K. 2026/200  nan yiiksek olasilik
muhtemel gostermesi; salt siiphe

yetmez

fliskiye kesin goziiyle bakilmasim1 ~ Yargitay 2. HD, K. 2026/71  Kesinlige yakin kanaat
gerektiren durum

Kesin veya giiclii karine Yargitay 2. HD, K. 2026/504  Giiclii karine yeterli

Hicbir kuskuya yer vermeyecek Yargitay 2. HD, Kuskusuzluk

sekilde karine K. 2025/2705

Her tiirlii sipheden uzak deliller Yargitay 2. HD, Ceza muhakemesine ya-
K. 2024/5391 kin bir dlcti

Muhakkak gozii ile bakilacak delil ~ Yargitay 2. HD, Kesinlige yakin kanaat

K. 2024/5239

Bu ifadelerin her biri aymi 6l¢liyll mii, yoksa farkli él¢iileri mi anlatmaktadir?
Kanaatimizce farklilik biiyiik 6l¢tide tislupla ilgilidir; ancak sonuglar1 bakimindan
onemsiz degildir. “Her tiirlii siipheden uzak” ifadesi, ceza muhakemesinde mahk-
miyet i¢cin aranan 6l¢iiyil ¢agristirir. Zina ise bugiin bir su¢ degil, bir bosanma
sebebidir; davada korunan menfaat, sanigin 6zgirluga degil, evlilik birliginin
hukuki sonuglaridir. Kanunun aradigi dl¢ii de “vicdani kanaat™tir (TMK m. 184/1).
Hukuk Genel Kurulu’nun “kuvvetle muhtemel” 6l¢iisti, hem kanunun bu ifadesine
hem de cinsel iliskinin dogrudan ispatinin neredeyse imkéansiz olmasina daha
uygundur. Bu nedenle uygulamada, 6zellikle Hukuk Genel Kurulu’nun 2025 ve
2026 tarihli kararlarindan sonra, esas alinmasi gereken 6l¢ii Genel Kurul’un ol¢ii-
sidiir: Salt siiphe yetmez; ancak cinsel iliskinin dogrudan goériilmesi ya da her
turli stiphenin giderilmesi de aranmaz.

Bu tartismanin somut sonucu, Hukuk Genel Kurulu’'nun 2026 tarihli kararinda
acikca gorulmektedir. Ayni deliller karsisinda Kurul ¢ogunlugu zinanin ispatlan-
diginy, karsi oy ise yalnizca giiven sarsict davranigin ispatlandigini kabul etmistir.

Q YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
01.04.2026 - E. 2025/201 - K. 2026/200

Farkli zamanlarda birden fazla kadinla ¢ekilmis fotograflar ve tanik
anlatimi, hayat tecriibeleriyle birlikte degerlendirildiginde zinay1 ispatlar
Kadin, birlesen davada asli olarak zina, olmazsa pek kotii davranis, olmazsa evlilik
birliginin sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma istemisti. Erkegin evlilik boyunca
esini birden fazla kadinla aldattig1 ve son olarak bir kadinla imam nikahi kiydig:

8 Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/7119, K. 2024/5391.
9 Yargitay 2. HD, 02.07.2024, E. 2023/7433, K. 2024/5239.
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ileri stiriilmiistii. Dosyada erkegin birden fazla kadinla, farkli zamanlarda cekilmis
cok sayida fotografi bulunuyordu; erkegin kendi taniklar: da fotograflardaki kisinin
erkek oldugunu dogrulamisti. Kadimin tanigi, erkegin kadina bagka bir kadinla
birlikte oldugunu ve bu yiizden onunla kalmak istemedigini s6yledigini anlatmist1.
[k derece mahkemesi ve bélge adliye mahkemesi zinanin ispatlanamadigina karar
vermis, 2. Hukuk Dairesi zinanin siibut buldugunu belirterek karari bozmus, bolge
adliye mahkemesi direnmisti. Hukuk Genel Kurulu direnme kararini oy ¢cokluguyla
bozmustur:

Gergekten de zinaya iliskin dosyada mevcut tiim deliller ile olagan hayat tecriibe-
leri birlikte degerlendirildiginde; erkegin zina eylemini isledigi kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar, Kurul’'un “kuvvetle muhtemel” 6l¢iisiiniin uygulamada-
ki anlamini gosterir: Fotograflarin her biri tek basina giiven sarsici bir davranigi
gosterse de, birden fazla kadinla farkli zamanlarda c¢ekilmis fotograflar, tanik anla-
tim1 ve erkegin kendi taniklarimin dogrulamas: birlikte degerlendirildiginde zina
kabul edilmistir. Kars1 oy ise havuz baginda giineglenme, yanaktan 6pme ve samimi
pozlar1 gosteren fotograflarin ve sosyal medya yazismalarinin yalnizca giiven sarsici
davramsi ispatladigini, taniklarin gorgiiye dayali bir anlatimi bulunmadigini ve
istinaf agsamasinda sunulan yeni delillerin dikkate alinamayacagini (HMK m. 357)
savunmustur. Kurul karar1 kesindir.

YARGITAY'IN ILKESI

Zinamn ispati i¢in cinsel iliskinin dogrudan goriilmesi gerekmez; iliskinin gercek-
lestigine dair kuvvetli emarelerin bulunmasi ve deliller toplaminin, hayat tecriibe-
lerine gore, zinanin islendigini kuvvetle muhtemel gostermesi yeterlidir. Salt siiphe
ise yeterli degildir."°

Delillerin Birlikte Degerlendirilmesi

Zina davalarinda belirleyici olan, tek tek delillerin giicii degil, bir araya geldikle- 121
rinde olusturduklar: tablodur. Yargitay, erkegin bagka bir kadinla el ele dolasirken

ve Opusiirken goruldiguni, otelde birlikte gorilldigini, bu kadinin evinde kaldi-
gin1 ve otomobilinin bu kadinin otoparkindan ciktigini anlatan tanik beyanlarini;
dosyaya sunulan fotograflar, otel rezervasyon kayitlari ve e-posta yazigsmalariyla
birlikte degerlendirerek zinanin sabit oldugunu kabul etmistir.’* Bu olgularin
hicbiri tek bagna zinayi ispatlamaya yetmeyebilirdi; birlikte ise kugkuya yer
birakmamustur.

10 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.
11 Yargitay 2. HD, 12.03.2019, E. 2018/6226, K. 2019/2588.
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Resmi belgeler de bu tablonun bir pargasi olabilir. Bir dosyada 6nceki boganma
davasimin vekéalet ticretinin tahsili icin yapilan icra takibinde, haciz sirasinda evde
bulunan bir kadimin kendisini bor¢lunun esi olarak tamittigi, kadinin davaliy
kendi telefonundan aramasi ile davalinin icra memuruyla goriistigi haciz tutana-
gna gecmisti. Davali haciz yapilan evin adresini kisa bir siire sonra diizenledigi
vekaletnamede yerlesim yeri olarak géstermis, mahkemenin yaptirdig1 sosyal ve
ekonomik durum aragtirmasinda da ayni evde bu kadinla birlikte yasadig: tespit
edilmigti. Yargitay, haciz tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler
oldugunu, resmi evrak iceriklerinden ve vekaletnamedeki adresten davalinin bu
kadinla ayn1 evde kar1 koca gibi yasadiginin anlasildigini belirterek, sadece tanik
beyan1 bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddeden karar1 oy cokluguyla bozmus-

tur.*?

Birlikte degerlendirme ilkesinin 6teki yiizii de vardir: Zayif delillerin sayis: art-
tikca ispat giiclenmez. Yargitay, dava dig1 bir kadinin davaciya erkekle birliktelik
yasadigimni anlatan mesajlar gonderdigi, taniklarla goriiserek iliskinin ayrintilarim
aktardigi, ancak erkekle bu kadin arasinda gecen bir mesaj ya da fotografin dos-
yada bulunmadig1 bir davada, olaylarin zina boyutunda olmadigini belirterek zina
sebebiyle verilen bosanma kararini bozmustur.” Biitiin deliller tek bir kaynaga,
iddia sahibi ti¢iinci kiginin anlatimina dayaniyorsa, delillerin sayisi ispat1 giiclen-
dirmez.

Tanik

A. Gorgiiye Dayanan Anlatim

Tanik, zina davalarinda en sik bagvurulan delildir; ama en sik reddedilen delil
de odur. Tanigin degeri, anlattig1 olay1 bizzat goriip gérmedigine baglidir. Hukuk
Genel Kurulu, zinaya iligkin bilgisi yalnizca kadinin kendisine anlattiklarina
dayanan, gorgiiye dayanmayan ve calistig1 tarihler konusunda celigkili anlatim-
larda bulunan bir tanigin beyaniyla zinanin ispatlanamayacagin kabul etmigtir.**
2. Hukuk Dairesi de tanigin kendi degerlendirmelerini iceren ve bagkasindan
duyduklarina dayanan anlatimiyla zinanin ispatlanamayacagini belirtmistir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
02.07.2024 - E. 2023/7433 - K. 2024/5239

Kendi yorumunu ve baskasindan duyduklarini aktaran tanigin anlatimiyla
zina ispatlanmaz

Kadin, esinin baska bir kadinla iligkisi oldugunu ileri stirerek zina sebebiyle de
bosanma istemisti. {lk derece mahkemesi, erkegin kardesinin anlatimima dayanarak

12 Yargitay 2. HD, 27.04.2015, E. 2014/17833, K. 2015/8438.
13 Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/7119, K. 2024/5391.
14 Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839.
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zina talebini kabul etmis, bolge adliye mahkemesi istinafi reddetmisti. Daire, bu ta-
nigin beyaninin kendi degerlendirmelerini icerdigini, diger kadinin hamile olduguna
iliskin kismin baskasindan duyuma dayandigini ve anlatimin erkegin annesinin
tanikligiyla celistigini belirtmistir:

...dosya kapsaminda da erkegin zina eylemini isledigine yonelik muhakkak gozii
ile bakilacak baskaca bir delilin bulunmadigi dikkate alindiginda erkegin zina-
sinin dosya kapsamindan ispatlanamadiginin kabulii gerekir.

DEGERLENDIRME Tamgin taraflardan birinin yakini olmasi, beyanim kendiligin-
den degersiz kilmaz; burada belirleyici olan, anlatimin gérgiiye degil yoruma ve
duyuma dayanmasi ve bagka bir tanikla ¢elismesidir. Daire, zina talebinin reddi
gerektigini belirterek karar1 bozmustur.

Tanigin taraflardan birinin akrabasi olmasi onun dinlenmesine engel degildir; ka-
nun, yakin akrabalara yalnizca tanikliktan ¢cekinme hakk: tanir (HMK m. 247, 248).
Aile i¢cinde yasanan olaylar1 cogu zaman yalnizca aile bireyleri bildiginden, akraba
taniklarin anlatimi da gorgitye dayandigi ve tutarli oldugu 6l¢tide degerlendirilir.
Hakimin yapmas1 gereken, tanigin tarafla yakinligini anlatimin inandiriciligin
tartarken g6z 6ntinde tutmak, ama bu yakinlig1 tek basina bir ret sebebi sayma-
maktir.

B. Ortak Cocugun Anlatimi

Eslerin ortak ¢ocuklari, aile icindeki olaylari ¢cogu zaman en yakindan bilen
kisilerdir. Cocugun dinlenmesi ise 6zen gerektirir: Cocuk anne ve babasi arasinda
taraf tutmaya zorlanmamali, yasina ve gelisimine uygun bir ortamda, gerekiyorsa
uzman esliginde dinlenmelidir. Bir dosyada ortak cocuk mahkeme huzurunda
pedagog esliginde iki kez dinlenmis, annesini bir erkekle cinsel iligki halinde gor-
diigiinii tutarli bicimde anlatmistir; mahkeme bu anlatimi zinanin ispatinda esas
almug, karar onanmugtir.”> Bagka bir dosyada bolge adliye mahkemesi, bir kisim
taniklarin beyanlarinin olaylarin tarihleriyle dahi uyusmadigini, diger taniklarin
beyanlarinin da gercege uygunlugu konusunda siiphe olustugunu belirterek ortak
cocugun tanik olarak verdigi beyana ustunlitk tanimigs ve buna gore erkegin
zinasmin kadin tarafindan affedildiginin kabul edilemeyecegi sonucuna varmis-
tir."* Kanaatimizce ¢ocugun tanikligi, ancak bagka hicbir delilin bulunmadig ve
cocugun bizzat tanik oldugu olaylarin aydinlatilmas: gerektigi durumlarda isten-
meli; cocugun velayet konusundaki goriisiiniin alinmasi ile zina olgusuna taniklik
etmesi birbirinden ayr1 tutulmalidir.

15 Yargitay 2. HD, 30.04.2024, E. 2023/4421, K. 2024/2984, ilk derece mahkemesi gerekgesi.
16 Yargitay 2. HD, 08.03.2023, E. 2022/8782, K. 2023/888, bolge adliye mahkemesi gerekeesi.
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C. iliskiyi Yasayan Uciincii Kiginin Anlatim

Zinanin tarafi olan ticlincii kisi de tanik olarak dinlenebilir. Bu kisinin anlatimi,
cinsel iligkiyi bizzat bilen tek kisinin anlatimi oldugundan ¢ok giclii bir delil
olabilir; ancak onun da diger taniklar gibi tutarlilik ve inandiricilik siizgecinden
gecmesi gerekir. Bir dosyada tanik olarak dinlenen ti¢iincii kisi, kadinla bir donem
iligki yasadiklarini, cinsel birliktelikleri oldugunu, bunlarin sayisini ve yerini ay-
rintili olarak anlatmistir. Bélge adliye mahkemesi, esler arasinda gecen konusmaya
ait ses kaydinin elde edilis sekli itibariyla hukuka aykir: delil oldugunu ve hitkme
esas alinamayacagini, ancak bu tanigin beyaniyla zinanin sabit oldugunu kabul
etmis; karar bu yénden onanmustir.”’

Ugiincii kisinin anlatimi zinay1 inkar ediyorsa durum farklidir. Bir dosyada, kadi-
nin kapiyi kilitleyip ge¢ actig1 ve bir erkegin o giin ortak konutta oldugu iddiasiyla
zina sebebiyle dava agilmigti. Kadin, bu kisinin o giin eve kitap getirdigini kabul
etmis, zina iddiasini ise reddetmisti. Tanik olarak dinlenen kisi de kadinin anlati-
mini dogrulamisti. Yargitay, zina olgusunun gerceklesmedigini kabul etmistir.*®* Bu
kararin ikrar bakimindan 6nemi asagida ayrica ele alinmistir.

Esin Kendi Beyanlar: ikrar

Bosanma davasinda taraflarin bosanma sebebine iliskin her tiirlii ikrar1 hakimi
baglamaz (TMK m. 184/3). Bu kural ikrarin delil degerini ortadan kaldirmaz,
yalmizca baglayiciligini kaldirir: Hakim ikrar1 diger delillerle birlikte degerlendi-
rir. Yargitay, erkegin ikrarinin hakimi baglamayacagini, ancak dosyadaki diger
delillerle zina iddiasinin kanitlandigini belirterek zina sebebiyle verilen bosanma
kararini onamugtir.*” Eslerin otuz yili agkin stiredir ayr1 yasadig: baska bir dosyada
da ilk derece mahkemesi erkegin ikrarmin hékimi baglamadigini, ancak tanik
beyanlar1 ve niifus kayitlariyla zinanin siirdiigiine kanaat getirdigini belirtmis,
karar onanmugtir.?

Ikrar delil olarak degerlendirildiginde béliinemez bir biitiin olarak ele alinmalidir;
hakim ikrarin kendi kanaatini destekleyen kismini alip geri kalanini yok sayamaz.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

13.03.2025 - E.2024/4091 - K. 2025/2705
Hakim ikrari delil olarak degerlendirebilir, ancak ikrarin digina ¢ikarak
zinay1 kabul edemez
Erkek, kars: davasinda asli olarak zina, terditli olarak evlilik birliginin sarsilmasi
sebebine dayanmisti. Bir erkegin belirli bir giin ortak konutta bulundugu ve kadinin

17 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1201, K. 2024/8506, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
18 Yargitay 2. HD, 13.03.2025, E. 2024/4091, K. 2025/2705.

19 Yargitay 2. HD, 12.10.2017, E. 2016/5037, K. 2017/10998.

20 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1930, K. 2024/8441.
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kapiyi kilitleyip geg acgtig ileri siiriilmiistii. Kadin, bu kisinin o giin eve kitap getir-
digini kabul etmis, zina iddiasini reddetmisti; tanik olarak dinlenen kisi de kadinin
anlatimini dogrulamisti. Daire soyle demistir:

Ancak Mahkeme vicdani kanaatine gore ikrari delil olarak kabul edebilir. Kadi-
min bu konudaki ikrari F. isimli kisinin o giin eve kitap getirdigine iliskindir.
Kadinin kapuy: kilitledigi ve ge¢ a¢tigina, F. isimli erkek ile aralarinda zina eyle-
minin gerceklestigine dair bir ikrari bulunmamaktadir. Kadinin ikrarinin disina
ctkilarak zina eyleminin gerceklestiginin kabulii dogru degildir.

DEGERLENDIRME Daire, zina olgusunun gerceklesmedigini, ancak dosyaya stire-
sinden sonra sunulan ve HMK m. 145 kapsaminda degerlendirilebilecek sosyal
medya ekran goriintiisiine gore kadinin giiven sarsic1 davranigta bulundugunu kabul
etmistir. Kararin dersi sudur: Bir kiginin evde bulundugunun kabuld, cinsel iligkinin
ikrar1 degildir; hakim ikrarin kapsamini genisletemez.

Uygulamada egin zinay itiraf ettigi yazismalar ya da konusmalar sikca delil olarak 131
sunulmaktadir. Bu tiir beyanlarin degeri iki soruya baghdir. Birincisi, beyanin nasil
elde edildigidir: Esin kendisine gonderdigi bir mesaj hukuka uygun bir delildir;
esin habersizce kaydedilen bir konusmas: ise hukuka aykir1 delil sayilabilir ve
hitkme esas alinamaz.?! Ikincisi, beyanin icerigidir: Hukuk Genel Kurulu kararin-
daki karsi oyun aktardigina gore 2. Hukuk Dairesi, taraflarin zina yaptiklarin
ikrar eden beyanlarini tek basina zina degil giiven sarsict davranig olarak kabul
etmektedir.”” Kanaatimizce bu yaklasim, ikrarin hakimi baglamayacag: kuralinin
dogal bir sonucudur; ancak agik, ayrintili ve bagka delillerle desteklenen bir
itiraf, Hukuk Genel Kurulu’'nun “kuvvetle muhtemel” 6l¢iisiinii karsilayabilir. Egin
hakim huzurunda zinay: kabul etmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir: Bu
beyan hakimi baglamaz, fakat diger delillerle birlikte vicdani kanaatin olusmasina
katkida bulunur.

Hakim, bosanma sebebine iliskin olgular hakkinda taraflara yemin de 6neremez 132
(TMK m. 184/2). Bu nedenle zina iddiasini ispat edemeyen esin, karsi tarafa yemin
teklif etme imkani yoktur.

Belgeler ve Resmi Kayitlar

Zina davalarinda en giivenilir deliller, olayla ilgisi bulunmayan resmi kurumlarin 133
tuttugu kayitlardir. Bu kayitlar, tanik anlatimlarinin aksine taraflara yakinlik ya
da yorum kuskusu tagimaz.

Otel kayitlari. Erkegin iki ayn tarihte aym kadinla ayni odada geceleyisini
gosteren otel kayitlari, zinanin kabuli i¢in yeterli goriilmiistir; ilk derece mah-

21 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1201, K. 2024/8506, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
22 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, kars1 oy.
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kemesi, erkegin baska bir kadinla geceyi bir otel odasinda geg¢irmis olmasinin
zinanin varhiginin kabuliinti gerektirdigini belirtmis, karar onanmigtir.** Otel
kayitlarinin nasil istendigi Altinci Béliim’de anlatilmigtir.

Kolluk ve icra tutanaklari. Mahkemenin kolluk araciligiyla yaptirdig: aras-
tirmada erkegin baska bir kadinla bir adreste birlikte yasadiginin tespit
edilmesi, tanik anlatimlariyla birlikte zinay: ispatlamigtir.** Haciz tutanagi ve
vekaletnamedeki adres de ayni sonuca gotiirmustiir.”®

Niifus kayitlari. Evlilik devam ederken baska bir kisiden dogan c¢ocuklarin
nifus kaydi ya da erkegin bagka bir kadindan dogan ¢ocugu tanimasi, birlikte
yasamay1 ve cinsel iligkiyi kanitlayan giiclii bir delildir.*®

Soybag1 karari ve DNA raporu. Evlilik icinde dogan ¢ocugun kocadan olma-
diginin kesinlesen bir soybaginin reddi karariyla sabit olmasi, cinsel iliskinin
en kesin kanitidir.?’” DNA incelemesinin nasil yapildigi On Beginci Bolim’de
anlatilmistur.

Ceza dosyasindaki beyanlar. Kadinin, ticiinci kisinin santaj ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢larindan yargilandig1 dosyada magdur sifatiyla kollukta ver-
digi ve cinsel iligkiyi anlattig1 ifade, bolge adliye mahkemesince gizlice ya da
zorla alinmadig1 gerekcesiyle hukuka uygun delil sayilmis, karar onanmistir.?®
Sosyal inceleme raporundaki beyanlar. Velayet icin yaptirilan sosyal ince-
leme sirasinda egin uzmana yaptif1 aciklamalar da diger delillerle birlikte
degerlendirilebilir; bir dosyada kadinin sosyal inceleme raporundaki ikrar
niteligindeki beyani, soybaginin reddi davasinin sonucu ve mesajlarla birlikte
zinanin kabuliine dayanak yapilmigtir.*” Buna karsilik Daire, bagka bir dosyada
velayet diizenlemesi i¢in alinan sosyal inceleme raporunda “uzman tarafindan
yapilan goriismelerde dinlenilen kisilerin beyanlarinin boganma davasina ilis-
kin kusur belirlemesine esas alinamayacag1” sonucuna varmis; zinay1 dosyadaki
diger delillere dayanarak sabit saymustir.>® Daire’nin 2026 tarihli bir kararinda
ise kadinin sosyal inceleme raporundaki beyanlari, tanik beyani ve konut i¢inde
cekilmis bir fotografla birlikte, kadinin dava dis1 bir erkekle zaman zaman
ayni evde kaldigini ve zinay1 ispatlamig sayilmigtir.** Kanaatimizce bu kararlar
birlikte okundugunda ayrim soyledir: Esin uzmana yaptig1 kendi aciklamalar:
diger delillerle birlikte degerlendirilebilir; uzmanin goérustugi 6teki kisilerin
aktardiklar1 ise kusur belirlemesine dayanak yapilamaz. Her iki durumda da

23 Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886, ilk derece mahkemesi gerekgesi.

24 Yargitay 2. HD, 10.04.2019, E. 2019/97, K. 2019/4376.

25 Yargitay 2. HD, 27.04.2015, E. 2014/17833, K. 2015/8438.

26 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1930, K. 2024/8441; Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1047,
K. 2024/8850.

27 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775.

28 Yargitay 2. HD, 09.01.2024, E. 2022/8773, K. 2024/20, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.

29 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775.

30 Yargitay 2. HD, 21.10.2025, E. 2024/7219, K. 2025/9055.

31 Yargitay 2. HD, 03.02.2026, E. 2025/2553, K. 2026/1002.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1075877200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/523902800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/397737600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116944000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1117226200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1117226200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1023469900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008169500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1023469900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1201924200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1206450000
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sosyal inceleme raporu zinanin ispatinda tek bagina yeterli degildir (On Dér-
diincii Bolum).

Fotograf, Video ve Yazigmalar

Fotograf ve videolar, zinanin ispatinda belgeler kadar giiclii olabilir; ancak deger-
leri iceriklerine baglidir. Cinsel yakinlagmay1 gosteren fotograflar, telefon kayitlar
ve tanik beyanlariyla birlikte degerlendirildiginde zina ispatlanmis sayilmistir;
alt mahkemelerin cinsel birlesmenin ispatlanamadig1 gerekcesiyle zina talebini
reddetmesi bozma sebebi yapilmistir.*” Bagka bir kisiyle banyoda yar1 ¢iplak
halde ¢ekilmis bir fotograf ile birlikte kalmay1 gosteren tanik anlatimi da zinanin
varligina delalet eden olgular sayilmistir.>* Buna kargilik yalnizca samimi pozlari,
yanaktan dpmeyi ya da birlikte tatil yapmay1 gosteren fotograflar, Hukuk Genel
Kurulu’'ndaki kars1 oyda belirtildigi gibi, kural olarak giiven sarsici davranisi
ispatlar.®*

Yazigmalar i¢in de ayni ayrim gecerlidir. Cinsel birlesmenin gerceklestigine delalet
eden mesajlar, esin bazi giinler eve gelmeyip nerede kaldigini agiklamamasi ve
bu konuda yalan sdylemesi gibi olgularla birlikte zinay: ispatlamistir.*>® Geceleri
yogun mesajlasma ve bulugma daveti ise giiven sarsict davranig boyutunda kal-
mustir.*® Dijital delillerin dosyaya nasil sunulacag: ve bilirkisi incelemesi Altinci
Bolum’de, bu delillerin hukuka uygun elde edilme kosullar1 Yedinci Béliim’de
incelenmistir.

HTS Kayitlar

HTS kayitlari, goriismelerin icerigini degil, kimle, ne zaman ve ne siklikla goriigiil-
diigiinii gosterir. Bu nedenle tek basina zinayi ispatlamaz; ancak tanik anlatimlar
gibi bagka delillerle birlikte degerlendirildiginde zinanin kabuliine katkida buluna-
bilir. Yargitay, dosyadaki HTS kayitlar1 ve aksi ispat edilemeyen tanik beyanlariyla
erkegin zinasinin kanitlandigini kabul etmis;*” buna karsilik HTS kayitlarina gore
belirli bir kisiyle geceleri yogun goriismeler yapilmasini, bagka bir delil bulunma-
dig1 icin giiven sarsic1 davranis olarak degerlendirmistir.*® Zina iddiasina dayanak
gosterilen dijital materyaller ve HTS kayitlari toplanip degerlendirilmeden zinanin

32 Yargitay 2. HD, 14.06.2021, E. 2021/3327, K. 2021/4767.

33 Yargitay 2. HD, 11.12.2019, E. 2019/4012, K. 2019/12142.

34 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, kars1 oy.
35 Yargitay 2. HD, 05.06.2018, E. 2017/1870, K. 2018/7294.

36 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.

37 Yargitay 2. HD, 12.01.2026, E. 2025/4127, K. 2026/71.

38 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504.

39 Yargitay 2. HD, 01.03.2023, E. 2022/5375, K. 2023/790.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/684038000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/564604100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/426220100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211504400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207000500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211504400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/915236700
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ispatlanamadigina karar verilmesi ise eksik inceleme sayillmigtir.** HTS kaydinin
nasil istenecegi Altinc1 Bolim’de anlatilmigtir.

Ceza Yargilamasinin Etkisi

Zina iddiasiyla baglantili olaylar ¢cogu zaman bir ceza yargilamasina da konu
olur: Eslerden biri tigiincii kisiyi tehdit, santaj ya da cinsel saldiriyla suglayabilir;
aldatilan es esine ya da iiclincii kisiye kargi siddet uygulayabilir. Ceza mahkeme-
sinin bu yargilamada verdigi karar, aile mahkemesini her durumda baglamaz.
Bir dosyada kadin, kendisiyle cinsel iligkiye giren kisinin cinsel saldir1 sugunu
isledigini ileri siirmiis, ceza davasinda sanik beraat etmisti. {lk derece mahkemesi,
ceza yargilamasinda ispat kosullarinin farkli oldugunu, beraat kararinin riza dist
bir cinsel saldirinin tereddiide yer birakmayacak bicimde ispat edilemedigi i¢in
verildigini ve kendisini baglamadigini belirterek zina davasini kabul etmis, karar
onanmigtir.*® Ceza dosyasindaki tutanaklar, ifadeler ve bilirkisi raporlar ise aile
mahkemesi bakimindan degerlendirilebilecek delillerdir.*!

Delillerin Sunulmasina fliskin Usul Sinirlar

Zina iddias1 ne kadar giiclii delillere dayanirsa dayansin, deliller usuliine uygun
ve siiresinde gosterilmelidir.

Somutlastirma. Taraflar dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somut-
lagtirmali, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin
gosterildigini agik¢a belirtmelidir (HMK m. 194). “Esim beni aldatiyor” demek
yetmez; iliskinin kiminle, hangi dénemde ve hangi olgularla ortaya ¢iktig1
yazilmalidir. Somutlagtirilmig bir HTS talebi hakkinda karar verilmeden hiikiim
kurulmasi bozma sebebidir.*?

Siiresinde delil gosterme. Taraflar kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremez; ancak sonradan ileri siirme yargilamayi geciktirme amaci tagimi-
yorsa veya siiresinde ileri siirtilememesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa
mahkeme izin verebilir (HMK m. 145). Yargitay, stiresinden sonra sunulan bir
sosyal medya ekran gériintiisiinii bu madde kapsaminda degerlendirmigtir.**
Istinafta yeni delil. Bolge adliye mahkemesinde, ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple
gosterilemeyen deliller disinda yeni delillere dayanilamaz (HMK m. 357). Hukuk
Genel Kurulu’nun 2026 tarihli kararina konu dosyada bolge adliye mahkemesi,

40 Yargitay 2. HD, 30.04.2024, E. 2023/4421, K. 2024/2984, ilk derece mahkemesi gerekgesi.
41 Yargitay 2. HD, 09.01.2024, E. 2022/8773, K. 2024/20.

42 Yargitay 2. HD, 30.05.2022, E. 2022/4081, K. 2022/5074.

43 Yargitay 2. HD, 13.03.2025, E. 2024/4091, K. 2025/2705.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1060941700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008169500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/784082700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1143761000
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istinaf asamasinda sunulan yazisma ve fotograflar1 bu sebeple degerlendirme-
mistir.**

Delillerin toplanmasi. Mahkeme, usuliine uygun gosterilen delilleri topla-
madan zinanin ispatlanamadigina karar veremez; dijital materyallerin dosyaya
alinmasi ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekir.*

Gizli Durusma

Zina davalari, taraflarin ve cogu zaman ti¢lincii kisilerin 6zel hayatinin en mahrem 139
yonlerini mahkeme 6niine getirir. Bu nedenle kanun, hakimin taraflardan birinin
istemi Uzerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilecegini dngérmiistiir
(TMK m. 184/6). Gizlilik talebi, 6zellikle fotograf ve video gibi delillerin incelendigi

ya da ortak cocugun dinlendigi oturumlarda 6nem tagir. Kanaatimizce hakim,

bu talebi degerlendirirken yalnizca taraflarin degil, dava dis1 tigiincii kisilerin ve
cocuklarin 6zel hayatini da gézetmelidir.

UYGULAMA NOTU

Zina iddias1 dava dilekgesinde tarih, yer ve kisiyle somutlastirilmali; her olgu igin
hangi delile dayanildig1 ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Taniklar, olay:1 bizzat gérmis
kisiler arasindan secilmeli; yalnizca duyduklarini aktaracak taniklara dayanilma-
malidir. Otel kayitlari, kolluk arastirmasi, HTS kaydi ve niifus kayitlar: gibi resmi
kayitlar mahkeme araciligryla istenmeli, gelen kayitlarin incelenmesi ve gerekirse
bilirkisiye verilmesi talep edilmelidir. Egin itirafina dayanilacaksa, itirafin egin
kendisinin gonderdigi bir mesaj gibi hukuka uygun bir yoldan elde edildiginden
emin olunmalidir. Zina iddiasi ispatlanamayabileceginden dava terditli olarak
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayandirilmalidir.

44 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200, direnme karar1 ve kars1 oy.
45 Yargitay 2. HD, 01.03.2023, E. 2022/5375, K. 2023/790.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228639000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/915236700
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elindedir: telefon operatorleri, oteller, bankalar, kolluk ve kamu kurumlari. Bu
kayitlara ulagsmanin hukuka uygun yolu mahkemedir. Delil dava ya da cevap
dilekcesinde somut olarak gosterilmeli, 6n inceleme asamasinda verilen kesin
stre icinde gerekli aciklamalar yapilmali ve mahkemeden miizekkere yazilmasi
istenmelidir. HTS kaydi, goriismelerin igerigini degil kiminle, ne zaman ve ne
siklikla goriisiildiigunii gosterir; talep hat, donem ve ispatlanmak istenen olayla
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bildirildiginde getirtilebilir; iki kisinin ayni1 odada konakladigini gésteren kayit,
Yargitay uygulamasinda zinanin kabulii i¢in giiclii bir delildir. Dijital materyaller
dosyaya alinmali ve gerekirse bilirkisiye incelettirilmelidir. Kaybolma tehlikesi
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bulunan deliller i¢in dava ac¢ilmadan 6nce de delil tespiti istenebilir. Dava agil-
diktan sonra gerceklesen olaylar kural olarak o davada degil, yeni bir davada
ileri stirailiir.

Delil Gosterme Yiikii ve Mahkemenin Roli

140 Zina davasinda delillerin toplanmasi taraflarin sorumlulugundadir; ancak delille-
rin bityiik kismu taraflarin elinde degildir. Kanun bu nedenle tarafa, elinde bulun-
mayan belge ve dosyalar i¢in bunlarin bulunabilmesini saglayacak agiklamay:
dilekgesinde yapma yiiki getirir (HMK m. 121). Taraflar dayandiklar1 vakialar:
ispata elverigli sekilde somutlastirmali, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispat1 i¢in gésterildigini agikca belirtmelidir (HMK m. 194). On inceleme
durugmasinda hakimin yaptig1 ihtara ragmen dilekcede gosterilen belgeleri sun-
mayan ya da bunlarin getirtilmesi icin gerekli aciklamay1 yapmayan taraf, bu
delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilir (HMK m. 140/5).

141 Bu kurallarin zina davalarindaki 6nemi biyiiktiir. Dava dilekcesinin delil kismina
“belge ve sair her tiirlii kanuni ve takdiri deliller” yazmak bir delil gostermek
degildir; ancak bu genel ifadeden sonra, 6n inceleme durusmasinda verilen kesin
stire icinde sunulan delil dilekcesinde otel kayitlarina acik¢ca dayanilmasi yeterli
gorulmigtiir. Yargitay, boyle bir dosyada otel kayitlarinin da delil olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini, tim dosya icerigine gore zinanin sitbut buldugunu belirterek
zina davasini reddeden karari bozmustur.* Delilin usuliine uygun gosterilip goste-
rilmedigi, onun hukuka uygun delil sayilip sayilmayacagini da belirleyebilir; 2.
Hukuk Dairesi’'nin otel kayitlarina iliskin bir kararinda ¢ogunluk ile karg1 oy tam
olarak bu noktada ayrigmistir (Yedinci Boliim).?

142 Mahkeme, usuliine uygun gosterilen delilleri toplamakla ytkimlidiir. Delil hak-
kinda ara karar kurulup geregi yerine getirilmeden karar verilmesi, ya da gelen
delilin incelenmeden birakilmasi eksik incelemedir.’

HTS Kayitlan

A. HTS Kaydi1 Neyi Gosterir?

143 HTS kaydi, bir telefon hattinin iletisim trafigine iliskin kayittir: hangi numaralarla,
hangi tarih ve saatte, ne kadar siire goriisiildiigii, kisa mesaj trafigi ve goriigme
sirasinda hattin sinyal aldig1 baz istasyonu bilgisi. Kayit goriismenin ve mesajin

1 Yargitay 2. HD, 14.01.2026, E. 2025/5248, K. 2026/236.

2 Yargitay 2. HD, 26.06.2025, E. 2024/8077, K. 2025/6627, cogunluk ve kars1 oy.

3 Yargitay 2. HD, 01.03.2023, E. 2022/5375, K. 2023/790; Yargitay 2. HD, 22.12.2025, E. 2025/513,
K. 2025/11593.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207613800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1169173600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/915236700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1205369700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1205369700
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icerigini gostermez. Bu nedenle HTS kaydi, zinay1 tek bagina degil, bagka delillerle
birlikte ispatlar: Belirli bir kisiyle yogun ve 6zellikle gece saatlerinde goriismeler,
tanik anlatimlariyla birlestiginde zinanin kabuliine katkida bulunmus;* bagka bir
delil bulunmadiginda ise giiven sarsic1 davranig olarak kalmigtir.”

Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esastir; ancak kanun, 144
ilgili mevzuatin ve yarg: kararlarinin 6ngérdigts durumlar: bu gizliligin diginda
tutar (Elektronik Haberlesme Kanunu m. 51/2). Mahkemenin operatore yazdig:
miizekkere bu istisnanin kapsamindadir. Ayni kanun, verilerin saklanma siirele-
rinin haberlesmenin yapildig: tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak iizere yonetmelikle belirlenecegini ongoriir (Elektronik Haberlesme
Kanunu m. 51/10). Bu nedenle HTS talebi geciktirilmemelidir; yillar 6nceki bir
doneme ait kayitlar artik bulunmayabilir.

B. Talep Nasil Yazilir?

Somutlagtirma yiikiit HTS talebinde de gecerlidir. Yargitay, kocanin kadinin gece 145
saatleri de dahil stirekli telefonla goériistiigiinii ve telefonunu yanindan ayirmadi-
gin1 belirterek HTS kayitlarinin getirtilmesini istedigi bir dosyada, bolge adliye
mahkemesinin iddianin somutlastirilmadig: gerekgesine katilmamis; kocanin da-
yandig1 vakiay1 somutlagtirdigini ve delilin hangi vakianin ispati igin istendigini
acikca belirttigini, bu delilin toplanmasi gerektigini belirterek karar1 bozmustur.®
Talepte su unsurlar bulunmalidir:

Unsur Aciklama

Hat Kars: tarafin kullandig: telefon numarasi; biliniyorsa operator

Do6nem Tliskinin basladig1 diisiiniilen tarihten dava tarihine kadar olan, iddia
edilen olaylarla baglantili donem

Icerik Arama, kisa mesaj ve multimedya mesaj kayitlar; sinyal bilgisi (baz
istasyonu)

Vakia baglantisi Kaydin hangi olayin ispati i¢in istendigi (6rnegin belirli bir kisiyle gece
saatlerinde stiren goriismeler)

Inceleme Kay1t geldiginde bilirkisi incelemesi ve sik goriisillen numaralarin sahip-
lerinin sorulmasi

Istenecek dénem iddia edilen olaylarla sinirli olmalidir. Evlilikten 6nceki déneme 146
ait kayitlarin getirtilmesi talebinin reddi yerinde gorilmiistiir; ¢inki evlilik 6nce-
sinde yasanan olaylar kusur belirlemesinde dikkate alinamaz.” Dava acildiktan
sonraki doneme ait kayitlar da, asagida aciklandig iizere, kural olarak o davada

4 Yargitay 2. HD, 12.01.2026, E. 2025/4127, K. 2026/71.

5 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504; Yargitay 2. HD, 19.12.2024, E. 2024/4271,
K. 2024/10253.

6 Yargitay 2. HD, 30.05.2022, E. 2022/4081, K. 2022/5074.

7 Yargitay 2. HD, 14.10.2024, E. 2024/505, K. 2024/7264, onanan bolge adliye mahkemesi gerekeesi.



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207000500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211504400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1120410800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1120410800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/784082700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1113790200

DAVA

147

148

149

68 ZINA VE SADAKATSizLiK SEBEBIYLE BosaNMA

degerlendirilecek olaylar: ispatlamaz. Olay baska delillerle zaten sabit ise kaydin
getirtilmesine gerek goriilmeyebilir; yalnizca egin siirekli cep telefonuyla vakit
gecirdigi ileri siiriilen ve bu davranisi zaten kusur olarak yiiklenen bir dosyada bir
yulik HTS kaydinin istenmemesi onanmigtir.®

C. Kayit Geldikten Sonra

HTS kaydi yiizlerce satirlik bir tablodur ve kendiliginden bir sonug ortaya koymaz.
Yargitay, kadmin telefonuna ait HTS kayitlar1 dosyaya getirtildigi halde bilirkisi
incelemesi yaptirilmadan karar verilmesini eksik inceleme saymus; kayitlar tize-
rinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sik goriigiilen numaralarin tespit edilmesini,
bu numaralarin kimlere ait oldugunun ilgili yerlerden sorulmasini ve gelecek ce-
vaba gore tanik beyanlariyla birlikte degerlendirme yapilmasini istemigtir.” Sinyal
bilgisi de bu incelemede énem tagir: ki hattin ayn1 gece ayni baz istasyonundan
sinyal vermesi, esin “is seyahatinde” oldugunu séyledigi bir tarihte bagka bir
sehirde bulunmas: gibi olgular, otel kaydi ve tanik anlatimi gibi delillerle birlesti-
ginde giicli bir tablo olusturur.

Otel ve Konaklama Kayitlar:

A. Kayitlarin Hukuki Dayanagi

Otel, motel, pansiyon, giintbirlik kiralanan evler, kamp yerleri, tatil koyleri
ve benzeri her turlii konaklama yerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde kalan
herkesin kimlik ve gelis-ayrilig kayitlarini giinti giintine tutmak ve genel kolluk
orgiitlerinin her an incelemesine hazir bulundurmak zorundadir (Kimlik Bildirme
Kanunu m. 2). Bu kayitlar kolluk araciligiyla merkezi olarak toplandigindan,
mahkeme ilgili kolluk birimine yazacagi miizekkereyle belirli bir kisinin belirli bir
tarih araligindaki konaklamalarini ve ayni odada kalan kisileri isteyebilir. Kayitlar
mahkeme araciligiyla istendigi siirece hukuka uygun delildir.

B. Talebin Somutlagtirilmasi

Otel kayd: talebi de somut olmalidir. Bir dosyada davaci kadin, Icisleri Bakanli-
gindan davalinin ve refakatinde kalanlarin otel kayitlarinin istenmesini talep
etmis; ilk derece mahkemesi, davaci vekilince somut otel ismi ve tarih araligi
bildirilmesi hélinde miizekkere yazilmasina ara karari1 vermis, ancak bu kararin
geregi yerine getirilmemisti. Yargitay, eksik inceleme ile hitkiim kuruldugunu
belirterek karar1 bozmusgtur.* Karar iki yonlidir: Mahkeme, somutlagtirilmig bir
talebi yerine getirmek zorundadir; davaci da mahkemenin istedigi aciklamay:

8 Yargitay 2. HD, 15.10.2024, E. 2023/9874, K. 2024/7439.
9 Yargitay 2. HD, 21.01.2025, E. 2024/3323, K. 2025/593.
10 Yargitay 2. HD, 22.12.2025, E. 2025/513, K. 2025/11593.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114036200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1131870500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1205369700
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yapmalidir. Uygulamada en giivenli yol, otelin ad1 biliniyorsa onu, bilinmiyorsa
belirli bir tarih araliginda davalinin tiim konaklama kayitlarini ve ayni odada kalan
kisileri istemektir.

C. Otel Kaydinin Degeri

Yargitay uygulamasinda iki kisinin ayni1 odada geceyi gecirdigini gosteren otel
kaydi, zinanin kabulii i¢in gigli bir delildir. Erkegin bagka bir kadinla iki ayri
tarihte ayni odada geceledigini gosteren kayitlara dayanilarak verilen zina karari
onanmugtir.’* Otelden gelen kayitta taraflarin ayni odada kaldiklarinin belirtilme-
sine ragmen, kaydi kabul etmeyen davalinin inkarma ve zinanin ispati i¢in kesin
ve inandiric1 delil gerektigi gerekcesine dayanilarak zina davasinin reddedildigi
bir dosyada ise Yargitay, gerek¢enin Daire ictihatlarina uygun olmayan ve celigkili
aciklamalardan ibaret oldugunu belirterek karar1 bozmustur.**

Otel kaydi, 6grenme tarihinin belirlenmesinde de 6nem tasir. Esin otel kayitlar
dosyaya gelmeden once zinayi bildigi ispatlanamadig1 icin, kayitlarin dosyaya
gelmesinden sonra agilan zina davasi siiresinde sayillmigtir (Sekizinci Boliim).*®
Ayni otelde ama farkli odalarda kalindigini gsteren bir kayit ise tek bagina zinay1
gostermez; kanaatimizce bu durumda kayit, tanik anlatimi ya da bagka olgularla
desteklenmedikce giiven sarsici davranig olarak degerlendirilmelidir.

Banka, Kredi Kart1 ve Seyahat Kayitlar1

Mliski cogu zaman bir mali iz birakir: otel 6demeleri, hediye alimlari, ortak
seyahatlerin bilet bedelleri ya da iliski kurulan kisiye yapilan para transferleri.
Bu kayitlar da mahkeme araciligiyla ilgili bankadan ya da kurumdan istenebilir.
Kanun, bankalara ve misterilerine ait sirlarin ancak kanunen agikga yetkili
kilinan mercilere aciklanabilecegini 6ngérmektedir (Bankacilik Kanunu m. 73/3);
bu nedenle bu kayitlar ancak mahkeme yoluyla elde edilmelidir, esin internet
bankacilig1 hesabina girilerek degil. Banka kayitlarinin degerlendirilmesinde de
somut olguya bakilir: Bir dosyada Yargitay, kadinin banka hesap hareketlerindeki
para gonderdigi kisilerin kim oldugunun, paranin hangi amacla gonderildiginin
ve bu kisilerle kadin arasindaki iligkinin belirlenmeden bu igslemlerin giiven sarsici
davranis sayilamayacagini belirtmistir.**

11 Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886.
12 Yargitay 2. HD, 06.05.2025, E. 2024/975, K. 2025/4618.
13 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.
14 Yargitay 2. HD, 10.12.2024, E. 2024/2297, K. 2024/9773.
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Kolluk Arastirmasi ve Resmi Tutanaklar

Esin bagka biriyle birlikte yasadig1 iddiasi, mahkemenin kolluk araciligiyla yapti-
racagl adres arastirmasiyla dogrulanabilir. Yargitay, kolluk arastirma tutanagina
gore erkegin bagka bir kadinla bir adreste halihazirda birlikte yasadiginin tespit
edilmesini, tanik anlatimlariyla birlikte zinanin kamit1 saymistir.*> Haciz tutanagy,
vekéletnamedeki adres ve sosyal ve ekonomik durum arastirmas: gibi resmi bel-
geler de ayni sonuca gotirmiistiir.*® Resmi tutanaklar, aksi sabit oluncaya kadar
gecerlidir; bu nedenle taraflar bunlara kars: yalnizca inkarla yetinemez.

Dijital Deliller ve Bilirkisi Incelemesi

Fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler kanun anlaminda belgedir (HMK m. 199). Mesaj ekran goruintiileri, sosyal
medya paylagimlari, e-postalar ve video kayitlar1 bu nedenle belge delili olarak
sunulabilir. Ancak dijital belgelerin iki 6zel sorunu vardir. Birincisi, kolayca
degistirilebilmeleridir: Bir ekran goriuntist tzerinde oynanmus, bir ses kaydi
kesilip birlestirilmis olabilir. Ikincisi, kaynaklarinin ¢ogu zaman belirsiz olmasidur:
Goruntiniin hangi cihazdan, kimin hesabindan ve nasil alindigy, delilin hukuka
uygunlugunu dogrudan etkiler (Yedinci Boliim).

Bu nedenle tartigmali dijital deliller bilirkigiye incelettirilmelidir (HMK m. 266).
Yargitay, erkegin dijital materyalleri bir bellekle sundugu ve olagan dis1 telefon
gorismelerine dayandigi bir dosyada, bu delillerin degerlendirilmeden ve HTS
kayitlar1 getirtilmeden zina ve sadakatsizligin ispatlanamadigina karar verilme-
sini eksik inceleme saymus; tiim delillerin dosyaya alinmasini ve gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasini istemistir.’” Kadinin, fotograflarin ve ses kayitla-
rinin iizerinde oynandigin ileri siirdigti bagka bir dosyada da delillerin nasil elde
edildiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.*® Kanaatimizce dijital delil sunan
taraf, delilin aslini igeren cihazi ya da dosyayi inceleme i¢in hazir bulundurmaly;
yalnizca kagida dokilmiis ekran goérintiileriyle yetinmemelidir. Karg: taraf ise
delilin sahte ya da degistirilmis oldugunu ileri siirecekse bunu acikca ve gerekgeli
olarak yapmalidur.

Delil Tespiti

Bazi deliller zamanla kaybolur: otellerin kamera kayitlari kisa siire saklanir, sosyal
medya paylasimlan silinebilir, bir tanik yurt disina gidebilir. Kanun, gériilmekte

15 Yargitay 2. HD, 10.04.2019, E. 2019/97, K. 2019/4376.

16 Yargitay 2. HD, 27.04.2015, E. 2014/17833, K. 2015/8438.
17 Yargitay 2. HD, 01.03.2023, E. 2022/5375, K. 2023/790.
18 Yargitay 2. HD, 28.05.2025, E. 2024/9995, K. 2025/5421.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/523902800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/397737600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/915236700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1155031400
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olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis ya da ileride agilacak bir davada
ileri strtilecek bir vakianin tespiti igin kesif, bilirkisi incelemesi ya da tanik
dinlenmesi gibi islemlerin yapilmasini isteme hakk: tanir (HMK m. 400/1). Delilin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag1 ya da ileri strtilmesinin 6nemli
olgtide zorlagsacag: ihtimali varsa hukuki yarar var sayilir (HMK m. 400/2). Dava
acilmadan 6nce delil tespiti, esas davaya bakacak mahkemeden ya da tespit
edilecek seyin bulundugu veya tanigin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir;
noterlerin vakia tespitine iligkin hikiimleri saklidir (HMK m. 401). Kamuya agik
bir sosyal medya paylasiminin silinmeden 6nce noter araciligiyla tespit ettirilmesi,
bu imkanin uygulamadaki bir 6rnegidir.

Dava Tarihinden Sonraki Olaylar

Bosanma davasi acildig: tarihteki duruma gore karara baglanmir. Hukuk Genel
Kurulu, dava tarihinden sonra meydana gelen maddi olgularin o davada degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu incelemis; davadan sonra gelisen giiven
sarsicl davranisa iligkin tanik beyaninin o davada kusur belirlemesine esas alina-
mayacagini kabul etmistir.’® Dava acildiktan sonra gerceklesen zina da agilmig
davada 1slahla ileri siiriilemez; ancak yeni bir bosanma davasinda dikkate alina-
bilir.?* Bu kural delil toplama stratejisini dogrudan etkiler: Dava acildiktan sonraki
doneme ait HTS ya da otel kayitlari, agilmis davadaki iddialar1 ispatlamaz; yeni bir
olgu ortaya ¢ikmigsa yeni dava agilmasi ve davalarin birlestirilmesinin istenmesi
gerekir (Dordiincii Boliim). Dava siirerken bagka bir kisiyle yurt dis tatiline gidil-
mesine iligkin iddianin, olay asil davadan sonra gergeklestigi icin o davada kusur
olarak dikkate alinmamasi da bu ilkenin bir uygulamasidir.*® Bosanma hitkmi
kesinlestikten sonraki olaylar ise artik hi¢bir davada kusur olarak ileri siiriilemez;
clinkt evlilik ve onunla birlikte sadakat yikimliligi sona ermistir. Yargitay,
bosanma hiukmi kesinlegtikten sonra agilan zina davasinin dinlenemeyecegini
ve kesinlesmeden sonraki déneme ait otel kayitlarina dayanilarak erkege kusur
ytklenemeyecegini belirtmigtir.**

Istinaf Asamasinda Delil

Bolge adliye mahkemesinde yeni delillere dayanilamaz; ancak ilk derece mahke-
mesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya
micbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mah-
kemesince incelenebilir (HMK m. 357/1, 3). Hukuk Genel Kurulu’nun 2026 tarihli

19 Yargitay HGK, 16.06.2010, E. 2010/2-227, K. 2010/324.

20 Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362, K. 2022/1514.

21 Yargitay 2. HD, 14.12.2023, E. 2023/2499, K. 2023/6204, ilk derece mahkemesi gerekgesi.
22 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7420, K. 2026/5358.
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kararina konu dosyada bolge adliye mahkemesi, zina iddiasini ispat i¢in istinaf
asamasinda sunulan yazisma ve fotograflari bu sebeple degerlendirmemis; kars:
oy da ayn1 gerekc¢eyi benimsemistir.”* Zina delilleri bu nedenle ilk derece mahke-
mesinde, siiresinde ve eksiksiz gosterilmelidir.

UYGULAMA NOTU

Dava dilekgesinin delil kisminda her delil ayr1 ayr1 ve somut olarak gosterilmelidir:
HTS kayd: icin hat, donem ve ispatlanacak olay; otel kaydi icin otelin adi ya da
belirli bir tarih araligi ve ayni odada kalanlarin sorulmasi; banka kayitlar: igin
hesap ve dénem; kolluk arastirmasi i¢in adres. “Her tiirli delil” ifadesi yeterli
degildir. On inceleme durusmasinda verilen kesin siire kacirilmamali, miizekke-
relerin geregi takip edilmeli, gelen kayitlar icin bilirkisi incelemesi istenmelidir.
Kaybolma tehlikesi bulunan deliller i¢in delil tespiti yoluna bagvurulmalidir. Dava

acildiktan sonra ortaya cikan yeni bir zina i¢in yeni dava agilmali ve birlestirme
talep edilmelidir.

23 Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.
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Delil Aveiligimin Cazibesi ve Sinir
Hukuki Dayanaklar

Yargitay'in Genel Ilkeleri

Delil Tiirlerine Goére Uygulama
Hukuka Aykir1 Delilin Sonugclar:
Uygulama Igin Sonug

BOLUMUN OZETI

Zinanin gizli yasanmasi, aldatildigini diisiinen esi delil toplamak i¢in esinin tele-
fonuna, bilgisayarina, hesaplarina ve hatta evine gizlice uzanmaya iter. Hukuk
diizeni bu yolu kapatmistir: Hukuka aykir: olarak elde edilmis deliller bir vaki-
anin ispatinda dikkate alinamaz (HMK m. 189/2; Anayasa m. 38/6) ve mahkeme
bu durumu, kars: taraf itiraz etmese bile, kendiliginden gozetir. Yargitay'in
uygulamasinda esin telefonunu zorla almak ya da sifresini kirmak, WhatsApp
Web oturumuyla yazigmalari izlemek, ortak konuta gizli kamera veya ses kayit
cihaz1 yerlestirmek, esin bilgisi diginda dedektif araciligiyla fotograf cektirmek
ve esin cebinden diisen bir bellegi izinsiz incelemek hukuka aykir1 delil sayil-
mustir. Hukuka aykir1 delile dayanan tanik anlatimlari da hitkme esas alinmaz.
Buna kargilik esin kendisine gonderdigi mesajlar, kamuya a¢ik paylasimlar, ortak
kullanilan ve sifresiz bir cihazda tesadiifen goriilen yazigmalar, mahkeme araci-
ligryla istenen HTS ve otel kayitlar ile ceza dosyasindaki ifadeler hukuka uygun
delildir. Hukuka aykir1 yolla delil toplamanin bedeli yalnizca delilin diglanmasi
degildir: Bu davranig bosanmada kusur sayilabilir ve haberlesmenin ya da 6zel
hayatin gizliligini ihlal gibi suclar bakimindan ceza sorumlulugu dogurabilir.
Anayasa Mahkemesi, eslerin birbirlerine karsi 6zel hayat alanlarimin bulunma-
dig1 sonucunu doguran yaklasimin anayasal giivencelere aykiri oldugunu acikca
belirtmistir.
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Delil Avciliginin Cazibesi ve Sinir1

Zina sebebiyle bosanma davalarinda taraflar ¢ogu zaman bir ikilemle karg1 karsi-
yadir: Cinsel iliski gizli yasanir, tanig1 yoktur; iliskiyi kanitlayan bilgiler ise
cogunlukla esin telefonunda, bilgisayarinda ya da hesaplarindadir. Aldatildigin
diisiinen esin bu bilgilere uzanmasi insani bir tepkidir; ancak hukuk diizeni, ispat
ihtiyacinin bagkasinin temel haklarini ¢ignemeyi mesrulastirmasina izin vermez.
Ogretide de bogsanma davalarinda bosanma sebebinin ispati icin getirilen delillerin
elde edilmesinin ¢cogu zaman kolay olmadigi, bu nedenle 6zellikle aldatilan esin
hukuki olmayan yollara bagvurabildigi ve sonucta hem 6zel hayat1 ihlal eden
suclarin islendigi hem de elde edilen delilin hukuka aykir: delil niteligi kazandig:
belirtilmektedir."

Bu béliimde 6nce hukuka aykir: delil yasaginin dayanaklar: ve Yargitay’'in genel
ilkeleri, ardindan uygulamada en sik karsilasilan delil tiirleri tek tek incelenecektir.
Bolumiin sonunda hukuka aykiri yolla delil toplamanin bogsanma davasindaki ve
ceza hukukundaki sonuglari ele alinmistur.

Hukuki Dayanaklar

Anayasa, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkini ve haberlesmenin gizliligini giivence altina alir (Anayasa m. 20, 22). Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki da 2010 yilinda 6zel hayatin gizliligi giivence-
sinin i¢ine alinmigtir (Anayasa m. 20/3). Hak arama 6zgiirligi ise herkese “megru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle” iddia ve savunma hakki tanir (Anayasa
m. 36). 2001 yilinda Anayasa’ya eklenen hitkme gére kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez (Anayasa m. 38/6).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu ilkeyi medeni yargilamaya tagimigtir: Taraflar
kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir; hukuka
aykir1 olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate almmamaz; bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir (HMK m. 189/1, 2, 4).

Ogretide, Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinin medeni yargilamada da
dogrudan uygulanacag: kabul edilmekle birlikte, bu kuralin mutlak bir yasak ola-
rak anlagilmasinin isabetli olmadig1 da savunulmustur.”* Ayni ¢alismada aktarilan
daha eski bir goriige gore ise usulsiiz, kanunsuz ya da hukuka aykiri yollardan elde
edilmis delillere dayanilarak hitkiim verilemez; 6rnegin evli erkegin iligki kurdugu
kadina yazdigi mektuplarin posta memuruyla anlagilarak ya da calinarak elde

1 Topuz, s. 130.
2 Akil, s. 1248.
3 AKkil, s. 1239; Berkin’den aktaran.
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edilmesi halinde bunlar boganma davasinda delil olarak kullanilamaz.> Yargitay’in
uygulamasi, agsagida goriilecegi tizere, bu ikinci ve kati yaklagima yakindur.

Yargitay'm Genel ilkeleri

A. Mahkeme Delilin Hukuka Uygunlugunu Kendiliginden Inceler

Hukuk Genel Kurulu'na gore yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin
elde edilis bicimi mahkeme tarafindan re’sen géz oniine alinir; delilin her ne
surette olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildigi tespit edilirse, diger
tarafca bir itiraz ileri stiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek
dosya kapsaminda degerlendirilmez.* 2. Hukuk Dairesi bu ilkeyi istikrarli bicimde
uygulamaktadir. Mahkemenin, sunulan kayitlarin hukuka uygun olup olmadigin
tartismadan bu kayitlara dayanarak olaylarin affedildigi sonucuna varmasi bozma
sebebi sayillmigtir; Daire’ye gore mahkeme once delilin hukuka uygunlugunu
degerlendirmeli, delil hukuka uygunsa ancak bundan sonra icerigine ge¢melidir.’

B. Usulsiiz Elde Edilen Delil ve Usulsiiz Yaratilan Delil

Hukuk Genel Kurulu, delilin kabul edilebilmesi i¢in iki 6l¢iit koymustur: Delil
usulsiiz olarak yaratilmamis olmali ve hukuka aykiri bicimde elde edilmemis
olmalidur.

a YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
15.02.2012 - E. 2011/2-703 - K. 2012/70

Sirf bosanma davasinda kullanilmak icin kurgulanan kayit, usulsiiz
yaratilmis delildir ve hicbir sekilde hitkme esas alinamaz

Boganma davas: siirerken davaci es 6lmiis, mirasgilar: diger egin kusurunun tespiti
icin davaya devam etmisti (TMK m. 181/2). Mahkeme, davali kadinin rizas1 disinda
kaydedilmis bir CD’ye ve tanik anlatimlarina dayanarak kadinin kusurlu oldugunu
tespit etmis, Ozel Daire'nin bozmasina kars1 direnmisti. Hukuk Genel Kurulu séyle
demigtir:

Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratilmasi ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin
ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir
sekilde delil olarak kabulii olanakl degildir.

DEGERLENDIRME Kurul, hitkme esas alinan CD’nin davalinin rizas1 disinda kay-
dedildigini ve sirf bosanma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir kurgu
sonucu olusturuldugunu belirterek bunu usulsiiz yaratilmig delil saymig ve direnme
kararini oybirligiyle bozmustur. Kararin ayrimi 6nemlidir: Esin kendiliginden ortaya

4 Yargitay HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70.
5 Yargitay 2. HD, 09.05.2024, E. 2023/6646, K. 2024/3348.
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cikan bir davraniginin tesadiifen belgelenmesi ile esin konusmaya yonlendirilerek ya
da bir diizenek kurularak kayda alinmasi ayni agirlikta degildir. Ikinci durumda delil,
ispat edilmek istenen olgunun kaniti olmaktan ¢ikar, bir senaryonun tirtinii olur.

C. Mesru Vasita ve Silahlarin Esitligi

1. Hukuk Dairesi, hukuka aykir1 delil yasaginin dayanagini Anayasa’nin hak ara-
ma Ozgurligini diizenleyen hitkmiinde de bulmaktadir. Daire’ye gore bir ispat
aracinin “mesgru vasita” olarak kabul edilebilmesi ve ona ispat giicli taninabil-
mesi icin hukukun izin verdigi sekilde elde edilmesi gerekir; hukuka aykir
yollardan elde edilen delillere veya bunlarin varligina iligkin tanik beyanlarina
ispat giicti taninmasi, hukuk usuliinde gecerli olan silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir.® Ayni kararin gosterdigi gibi, yasak yalnizca delilin kendisini degil,
o delile dayanan tanik anlatimlarini da kapsar (agagida ayrica ele alinmigtir).

D. Ispat Yiikii

Delilin hukuka aykir1 elde edildigi iddiasinin ispat ytkinin kimde oldugu
sorusunda Yargitay kararlar1 tam bir birlik gostermez. Bir kararda, sunulan fotog-
raflarin hukuka aykir elde edildigini ileri siiren kadinin bu iddiasini ispat etmesi
gerektigi ve tahkikat sonunda aragtirilacak bagka husus kalmadigini acikc¢a bildir-
digi belirtilmistir.” Buna karsilik bagka bir kararda, kadinin erkegin telefonundan
elde ettigi mesajlasma ve kayitlara iliskin CD hukuka aykir1 delil sayilirken
dosyada bu delilin hukuka uygun sekilde elde edildigine dair bir ispat aracinin
bulunmadig1 vurgulanmustir.®* 2025 tarihli bir kararda ise Daire, delillerin hukuka
aykir1 olup olmadiginin belirlenmesi icin mahkemenin ne aragtirmas: gerektigini
ayrintili bicimde gostermistir.

0 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

28.05.2025 - E.2024/9995 - K.2025/5421
Bilgisayardan elde edildigi sdylenen delillerde mahkeme, bilgisayarin
ortak kullanmilip kullanilmadigini ve sifresinin eslerce bilinip bilinmedigini
arastirmalidir
Erkek, kadmin sadakatsizligini ispat igin ses kayitlari, kadmin bilgisayarindan
elde ettigini soyledigi rezervasyon kayitlar1 ve fotograflar sunmustu. Erkege gore
eslerin ortak kullandig: bilgisayarda calisirken, ortak bilgisayarda kayitl sifreler
iizerinden agilan e-posta kutusunda bir fotograf 6nizlemesi goziine ilismis, actiginda
fotograflar: gérmiistii. Kadin ise fotograflarin ve ses kayitlarinin kendi telefonundan,
haberi olmadan alindigini ve tizerlerinde oynandigini savunmustu. Bolge adliye
mahkemesi, erkegin bu delillere hukuka uygun sekilde eristigini ispat edemedigini

6 Yargitay 2. HD, 28.05.2024, E. 2023/8411, K. 2024/3919.
7 Yargitay 2. HD, 14.06.2021, E. 2021/3327, K. 2021/4767.
8 Yargitay 2. HD, 10.05.2023, E. 2022/11217, K. 2023/2320.
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belirterek delilleri diglamisti. Daire, bolge adliye mahkemesinin aragtirmasini yeter-
siz bulmustur:

...dosyaya ibraz edilen fotograflarin nasil elde edildiginin, bilgisayardan elde
edildigi iddiasi dikkate alindiginda bilgisayarin taraflarin ortak kullanimda olup
olmadiginin, ortak kullanimda degilse kimin kullaniminda oldugunun, sifresinin
bulunup bulunmadiginin, sifresi var ise esler tarafindan bilinip bilinmediginin
arastirtllarak, ¢ikarilacak sonuca gore delillerin hukuka aykiri olup olmadig
degerlendirilerek erkegin davasi hakkinda karar verilmesi gerekirken...

DEGERLENDIRME Karar, hukuka aykirilik tartismasinin soyut bir ispat yiikil
kuraliyla degil, somut bir aragtirmayla ¢oziilmesi gerektigini gosterir. Mahkeme;
cihazin kime ait oldugunu, ortak kullanilip kullanilmadigini, sifreli olup olmadigini
ve sifrenin diger esce bilinip bilinmedigini belirlemeli, delilin hukuka uygunluguna
ancak bundan sonra karar vermelidir. Daire karar1 oybirligiyle bozmustur.

Kanaatimizce kararlar birlikte okundugunda su sonu¢ ¢ikmaktadir: Delili sunan
taraf, onu nasil elde ettigini aciklamalidir; kars: taraf hukuka aykirilik iddiasinda
bulunursa mahkeme delilin kaynagini re’sen arastirir; arastirmaya ragmen delilin
hukuka uygun elde edildigi anlagilamiyorsa, bu belirsizlik delili sunanin aleyhine
sonu¢ dogurur. Cinkii hukuka aykir1 delil yasagi mahkemenin kendiliginden
gozetmesi gereken bir kuraldir ve delili sunan taraf, delilinin kaynagini en iyi bilen
kisidir.

YARGITAY'IN ILKESi

Mahkeme, taraflarca sunulan delillerin elde edilis bicimini kendiliginden inceler;
delilin hukuka aykir elde edildigini tespit ederse, karsi taraf itiraz etmese bile onu
hitkme esas almaz. Delil bir bilgisayar ya da telefondan elde edilmisse, cihazin
ortak kullanilyp kullanilmadig, sifreli olup olmadigi ve sifrenin diger esce bilinip
bilinmedigi arastirdmalidir.’

Delil Tiirlerine Gore Uygulama

A. Esin Kendisine Gonderdigi Mesajlar

En giivenli delil, esin dogrudan davaci ese gonderdigi mesajlar ve onunla yaptigi
yazigmalardir. Bu iletisimin tarafi olan esin mesajlar1 mahkemeye sunmasi, bas-
kasinin haberlesmesine miidahale anlamina gelmez. Ogretide de aldatma itirafi
iceren mesajlarin aldatan es tarafindan aldatilan ese dogrudan génderildigi du-
rumda, bu mesajlar1 mahkemede aciklayan esin haberlesmenin taraflarindan biri

9 Yargitay HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70; Yargitay 2. HD, 28.05.2025, E. 2024/9995,
K. 2025/5421.
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oldugu ve iddia hakkimi kullandig1 belirtilmektedir.*® Ancak burada da bir sinir
vardir: Kanun, kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsa etmeyi su¢ saymistir (TCK m. 132/3).
Mesajlarin mahkemeye sunulmasi bu kapsamda degildir; mesajlarin sosyal med-
yada paylasilmasi ya da tanidiklara dagitilmas: ise olabilir.

B. Kamuya Acik Paylasimlar

Esin sosyal medyada herkese acik olarak yaptig1 paylasimlar, herkesin erisebile-
cegi bilgiler oldugundan hukuka uygun delildir. Yargitay, kadinin sosyal medya
paylasimma iligkin ekran gorintising, siiresinden sonra sunulmus olmasima
karsin HMK m. 145 kapsaminda degerlendirerek giiven sarsici davranisin ispa-
tinda dikkate almugtir.’* Ekran goriintiisiiniin kime ait hesaptan ve hangi tarihte
alindiginin tartigmali olmasi halinde, mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmasi
gerekebilir (Altinci Boliim). Paylagim yalnizca belirli kigilere acik bir hesapta
yapilmigsa ve davaci eg bu hesaba izinsiz girmisse, delil artik kamuya acik bir bilgi

degildir.

C. Ortak Kullanilan Cihazlar ve A¢ik Kalan Hesaplar

Eslerin birlikte kullandig, sifresi bulunmayan ya da sifresi her iki esce bilinen bir
cihazda acik kalmisg bir hesabin igerigini gérmek, kural olarak hukuka aykir: sayil-
mamaktadir. Yargitay, erkegin e-posta hesabinin acik oldugu tabletten elde edilen
ve erkegin arkadaslik sitelerine tiye oldugunu gosteren delillerin hukuka aykir1
delil olarak degerlendirilemeyecegini belirterek bu vakianin erkege kusur olarak
yuklenmesi gerektigini kabul etmistir.’* Bagka bir dosyada kadin, eslerin ortak
kullaniminda olan bilgisayardan erkegin baska bir kadinla yazismalarini tesadiifen
gbrmiis, randevulagtiklarini 6grenmis, ardindan bir arkadasiyla birlikte egini takip
ederek onun bu kadinla bir eve girdigini gérmiisti. Daire, bu olgularin tanik
beyaniyla ispatlandigini belirterek zinanin kabult gerektigine karar vermistir."®

Ortak kullanim ol¢ttiiniin sinirt sifredir. Bir cihaz ortak kullanilsa bile, bir esin
kendi hesabini sifreyle korumus olmasi, o hesabin iceriginin yalniz ona ait
oldugunu gosterir. Bu nedenle Yargitay, bilgisayardan elde edildigi ileri siiriilen
delillerde bilgisayarin kimin kullaniminda oldugunun ve sifresinin egler tarafindan
bilinip bilinmediginin arastirilmasini istemistir.** Kanaatimizce burada belirleyici
olan, esin igerigi gizli tutma iradesidir: Esin kendi kullanimina ayirdig: ve sifreyle
korudugu bir hesaba, sifresi tahmin edilerek, izinsiz 6grenilerek ya da kayith sifre
kullanilarak girilmesi, cihazin evde bulunmasina ragmen esin 6zel alanina miida-

10 Topuz, s. 140.

11 Yargitay 2. HD, 13.03.2025, E. 2024/4091, K. 2025/2705.
12 Yargitay 2. HD, 08.06.2026, E. 2026/295, K. 2026/6198.
13 Yargitay 2. HD, 06.06.2024, E. 2024/2435, K. 2024/4350.
14 Yargitay 2. HD, 28.05.2025, E. 2024/9995, K. 2025/5421.
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haledir. Buna kargilik esin bilgisayar1 ya da tableti hesabini agik birakarak ortak
kullamima sunmasi, icerigin diger esce goriilebilecegini kabul etmesi anlamina

gelir.

D. Esin Telefonuna izinsiz Erisim, Sifre Kirma ve Zorla Alma

Esin kisisel telefonu, 6zel hayatin en yogun yasandig: alandir. Yargitay, telefona
izinsiz erigimle elde edilen delilleri tutarli bigimde hukuka aykir1 saymaktadir.

Zorla alma ve sifre kirma. Erkegin kadinin telefonunu zorla almasi ve sifre-
sini kirmasi suretiyle sundugu yazigmalar, kadinin rizasi disinda hukuka aykiri
yolla elde edilmig sayilmus; bu delil dislandiginda kadinin kusuru ispatlanama-
digindan erkegin bosanma davasinin reddi gerektigi kabul edilmigtir.*

Riza disinda telefondan alinan fotograflar. Fotograflarin egin telefonundan
rizas1 diginda alindigi ve bagka delile dayanilmadigi bir dosyada davanin reddi-
ne iliskin karar onanmustir.*®

Esin telefonundan alinan kayitlar. Kadinin erkegin telefonundan elde ettigi
mesajlasma ve kayitlara iligkin CD hukuka aykir1 delil sayilmis, bu nedenle
erkege sadakatsizlik kusuru yiiklenemeyecegi belirtilmistir."”

Esin dusirdiigi bellek. Kadinin, erkegin cebinden diisen bir flash bellegi
rizasi disinda elde ettigi ve i¢indeki fotograf ve mesajlara dayandigi dosyada da
delil hukuka aykir1 sayilmis, karar onanmisgtir.*®

E. WhatsApp Web ve Benzeri Eslestirmeler

Mesajlasma uygulamalarinin bilgisayar stirimleri, telefonla bir kez eslestirildikten
sonra yazigmalarin baska bir cihazdan izlenmesine imkén verir. Egin telefonunu
kisa bir siire eline alan kisi, bu eglestirmeyle esin yazismalarini uzun siire gizlice
izleyebilir. Yargitay bu yontemi agikca hukuka aykir1 saymaktadir. Erkegin esinin
WhatsApp Web oturumu ile elde ettigi goriisme kayitlar1 hukuka aykir1 delil
sayilmig; bu delil dislandiginda kadinin bogsanmaya sebebiyet verecek baska bir
kusuru ispatlanmadigindan erkegin davasinin reddi gerektigi kabul edilmigtir.”
Kadinin WhatsApp Web araciligiyla erkegin ticiincii kigilerle yazigsmalarinin ekran
goruntilerini alarak elde ettigi kayitlar da bolge adliye mahkemesince hukuka
aykir1 sayilmis ve kusur belirlemesinde dikkate alinmanus; ancak zina diger delil-
lerle ispatlandigindan bosanma karar1 onanmigtir.*

15 Yargitay 2. HD, 16.10.2024, E. 2024/101, K. 2024/7537.

16 Yargitay 2. HD, 28.09.2023, E. 2023/1210, K. 2023/4328.

17 Yargitay 2. HD, 10.05.2023, E. 2022/11217, K. 2023/2320.

18 Yargitay 2. HD, 07.11.2023, E. 2023/2513, K. 2023/5207.

19 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5012, K. 2024/1780.

20 Yargitay 2. HD, 10.01.2024, E. 2022/8785, K. 2024/88, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
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174 Hukuka aykirilik, delili davaci esin kendisi degil tictincii bir kisi elde etmigse de

175

176

ortadan kalkmaz. Bu durumun en carpici 6rnegi, iligkinin tarafi olan kisinin esinin
delil toplamasidir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
28.05.2024 - E. 2023/8411 - K. 2024/3919

Uciincii kisinin WhatsApp Web ile gizlice ele gecirdigi yazismalar ve bu
yazismalara dayanan tanmik anlatimi zinayi ispatlamaz

Kadin, eginin bagka bir kadinla iligkisi oldugunu bu kadinin esinden 6grenmis ve onu
tanik olarak dinletmisti. Tanik, eski esinin telefonundaki mesajlasma uygulamasini
onun haberi olmadan bilgisayarina indirdigini, alt1 giin boyunca yazigmalar: takip
ettigini, esinin davali erkege ¢iplak fotograf ve videolar génderdigini ve yazigmalar-
dan ikisinin bulustugunu anladigini anlatmust1. Ik derece mahkemesi zina sebebiyle
bosanmaya karar vermis, bolge adliye mahkemesi istinafi reddetmisti. Daire, erkegin
zinasinin ispatina yarayan delillerin hukuka aykir: yollarla elde edildigini belirterek
karar1 bozmustur:

...hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere veya bunlarin varhigina iliskin
tanik beyanlarina ispat giicii taninmasi, hukuk usuliinde gecerli olan silahlarin
esitligi ilkesine aykiri oldugu, bu sebeplerle, erkege yiiklenen zina vakiasinin ,
hukuka uygun delillerle inandirici sekilde ispat edilemedigi...

DEGERLENDIRME Kararin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, hukuka aykir: delil
yasagi delili kimin elde ettigine bakmaz; davaci esin ti¢iincii bir kisinin hukuka aykir1
yolla topladig1 delile dayanmasi da yasaktir. Ikincisi, yasak, hukuka aykir1 delilin
icerigini aktaran tanik anlatimlarini da kapsar. Hukuka aykir1 yolla 6grenilen bilgi,
bir tanigin agzindan mahkemeye taginarak “temizlenemez”.

F. Casus Yazilim ve Takip Cihaz1

Esin telefonuna ya da bilgisayarina, onun biitiin yazigsmalarini, konumunu ve
konugmalarin gizlice aktaran bir yazilim yiiklemek, 6zel hayata miidahalenin en
agir bicimlerinden biridir. Yargitay, kadinin eginin bilgisayarina casus program
yiiklemesini, erkegin ortak haneye gizli kamera koymasim ve agir hakaret ile
fiziksel siddeti birlikte kusur olarak degerlendirmis; erkegin delil olarak dayandig:
ses kaydinin hukuka aykiri delil oldugu i¢in hitkme esas alinmamasini isabetli
bulmustur.”* Anayasa Mahkemesi de asagida incelenen bir kararinda, bosanma
davasinda delil elde etmek i¢in esin telefonuna casus yazilim yitklenmesini deger-
lendirmistir.*

Esin aracina ya da egyalarina konum takip cihaz yerlestirmek de ayni niteliktedir.
Yargitay, kadinin egine takip cihazi taktirdigini séyleyerek nerede oldugunu sor-
gulamasini, bolge adliye mahkemesinin aksine, erkegin sadakatsiz davraniglarina

21 Yargitay 2. HD, 12.03.2019, E. 2018/5100, K. 2019/2582.
22 AYM (Birinci Boliim), B. No: 2018/30296, 07.09.2021.
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karg1 bir tepki olarak degil, hukuka aykir1 delil elde etme gayreti niteliginde bir
kusur olarak degerlendirmistir.”?

G. Gizli Ses Kayd1

Gizli ses kaydi, uygulamada en sik kargilagilan hukuka aykiri delil turadir.
Yargitay, esin bilgisi ve rizas: disinda yapilan kayitlari kural olarak hukuka aykir
saymaktadir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
19.11.2024 - E. 2024/658 - K. 2024/8815

Ortak konuta gizlice yerlestirilen ses kayit cihazinin kayitlar: da, bu
kayitlar: dinleyen tanigin anlatimi da hitkme esas alinamaz

Erkek, kadinin bagka bir erkekle gece ge¢ saatte uygunsuz konusmalar yaptigini
ispat i¢in ortak konuta yerlestirdigi ses kayit cihazinin kayitlarina dayanmigti. Mah-
keme kayitlar: hukuka aykiri sayarak dislamis; ancak cihazin kurulmasina yardim
eden, programin nasil ¢aligsacagini erkege anlatan ve kayitlarin bir kismini erkekle
birlikte dinleyen tanigin anlatimina dayanarak kadina giiven sarsici davrans kusuru
ytklemisti. Daire soyle demistir:

...kadinin haberi olmaksizin, onun bilgisi ve rizasi disinda miisterek konuta
ses kayit cihazi yerlestirilmek suretiyle elde edilen ses kayitlar: hukuka aykiri
delil niteliginde oldugu gibi hukuka aykiri olarak elde edilen ses kayitlarinin
dinlenmesi sonucu tanik M.A.nin ses kayitlarinin aktarimini iceren beyanlari da
hitkme esas alinamaz.

DEGERLENDIRME Daire, bu vakia kadina kusur olarak yiiklenemeyeceginden
taraflarin esit kusurlu sayilmas: gerektigini, esit kusurlu eg yararina tazminata hik-
medilemeyecegini belirterek karar1 bozmustur. Karar, hukuka aykir: delilin icerigini
aktaran tanik anlatiminin da diglanacagna iliskin ilkeyi ses kayitlar1i bakimidan
tekrarlamaktadir. Ortak konutun eslerin birlikte yasadig1 yer olmasi, oraya gizlice
dinleme cihazi yerlestirmeyi hukuka uygun hale getirmez.

Ayni ilke bagka kararlarda da uygulanmistir: Esler arasinda gegen konugsmanin
elde edilis sekli itibariyla hukuka aykir1 olan ses kaydi hitkkme esas alinmamus,
ancak zina bagka bir tanigin anlatimiyla ispatlanmigtir;** delil olusturma niyetiyle
hukuka aykir1 yollarla elde edilen ses kaydina dayanilarak erkege hakaret kusuru
ytiklenmesi isabetli goriilmemistir;*> dosyaya sunulan ses kaydinin hukuka aykir
delil niteliginde oldugu kabul edilerek karar onanmigtir.*®

Gizli ses kaydinin hukuka uygun sayilabilecegi dar bir istisna vardir. Ceza Genel
Kurulu'na gore kisinin kendisine kars: islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir

23 Yargitay 2. HD, 12.02.2026, E. 2025/6563, K. 2026/1610.

24 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1201, K. 2024/8506, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
25 Yargitay 2. HD, 30.06.2025, E. 2025/3435, K. 2025/6642.

26 Yargitay 2. HD, 30.06.2026, E. 2026/890, K. 2026/7401.
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daha kanit elde etme olanagimin bulunmadig: ve yetkili makamlara bagvurma im-
kaninin olmadigi ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptigi konusmalar: kayda
almasi1 hukuka uygundur.”” Bu istisna, esinin hakaretine, tehdidine ya da siddetine
maruz kalan egin o an1 kaydetmesini korur. Ancak zina bugin bir su¢ degildir;
bu nedenle esin iciincii bir kisiyle yaptigi konusmanin gizlice kaydedilmesi,
“kendisine kars1 islenmekte olan bir su¢” istisnasina girmez. 2. Hukuk Dairesi de
kadinin annesiyle yaptig1 telefon goriismesinin erkek tarafindan gizlice kaydedil-
mesini hukuka aykir1 sayan karari oy ¢okluguyla onamistir. Karsi oy ise, erkegin
konugmaya tesadiifen tanik oldugunu, bir diizenek kurmadigini ve bagka bir tespit
imkan1 bulunmadigini belirterek Ceza Genel Kurulu'nun o6lgiitiine dayanmis ve
kaydin delil olarak kabulii gerektigini savunmusgtur.®® Kanaatimizce ¢ogunlugun
goriisii yerindedir: Ceza Genel Kurulu'nun istisnasi, kayit yapanin kendisine
yonelen bir sugu belgelemeye iliskindir; esin sadakatsizligini belgelemek bu istis-
nanin amacinin digindadir.

H. Gizli Kamera

Ortak konuta, yatak odasina ya da egin kullandig1 araca gizlice kamera yerles-
tirmek, ses kaydindan daha agir bir miidahaledir; ¢tinkt kisinin bedenini ve en
mahrem anlarimi kayda alir. Erkegin ortak konuta gizlice yerlestirdigi kameranin
goruntii ve ses kayitlar1 hukuka aykiri delil sayilarak hitkme esas alinmamus,
yalniz zinaya dayanan dava bu delil disinda ispatlanamadigindan reddedilmis ve
karar onanmigtir.”” Konutun miilkiyetinin kayit yapan ese ait olmasi bu sonucu
degistirmez: Ortak konut her iki esin de 6zel hayatinin yagandig yerdir.

I. Dedektif

Ozel dedektiflik Tiirk hukukunda kanunla diizenlenmis ve yetkileri belirlenmis bir
meslek degildir; bu nedenle dedektifin yaptig1 takip, sonuclar1 bakimindan onu
tutan egin kendi yaptig: takip gibi degerlendirilmelidir. Yargitay, dedektif aracili-
g1yla esin bilgisi disinda ¢ekilen fotograflar: hukuka aykir: delil saymuigtir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

05.12.2024 - E.2024/2643 - K. 2024/9546
Dedektif tutularak esin bilgisi disinda ¢ekilen fotograflar hukuka aykir:
delildir
Erkek, o6zel dedektif tutarak kadini takip ettirmis ve kadinin bagka bir erkekle
samimi goriintiilerini fotograflatmist. Bolge adliye mahkemesi, fotograflarin siddet
veya hile icermedigini, bagka tiirli delil elde etme imkan1 bulunmadigini ve bosanma
davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla ¢ekildigini belirterek bunlari hukuka

27 Yargitay CGK, 21.05.2013, E. 2012/5-1270, K. 2013/248.
28 Yargitay 2. HD, 14.01.2020, E. 2019/3848, K. 2020/156, cogunluk ve kars1 oy.
29 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/7996, K. 2024/5004, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118675600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/45607800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/579257300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077822800
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uygun saymis, kadina giiven sarsici davranig kusuru ytikleyerek esleri esit kusurlu
kabul etmisti. Daire bu gériisii benimsememisgtir:

...dedektif tutularak kadimin bilgisi disinda cekilen fotograflar hukuka aykiri
delil niteliginde olup bu fotograflar nedeni ile kadina giivensarsici davranisin
kusur olarak yiiklenmesi dogru degildir.

DEGERLENDIRME Daire, kadinin kusursuz, erkegin tam kusurlu oldugunu kabul
etmistir. Karar, bolge adliye mahkemesinin kullandig olciitlerin (siddet ve hile
bulunmamasi, bagka delil imkaninin olmamasi, delilin yalnizca davada kullanilmasz)
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmadigini géstermektedir. Kisinin bilgisi disinda ve
sistematik bir takip sonucunda cekilen fotograflar, kamuya agik bir yerde ¢ekilmis
olsa bile 6zel hayata miidahaledir.

J. Mahkeme Araciligiyla Elde Edilen Kayitlar

Hukuka aykir delil yasagi, delillerin mahkeme araciligiyla toplanmasini engelle- 1s2
mez; aksine taraflara bu yolu gosterir. HTS kayitlari, otel ve konaklama kayitlari,
banka kayitlari ve kolluk aragtirmalari, mahkemenin miizekkeresiyle istendiginde
hukuka uygun delildir (Altinc1 Bélim). Ceza dosyasinda magdur sifatiyla verilen

ve gizlice ya da zorla alinmamus bir ifade de hukuka uygun delil sayilmigtir.>

Bu kayitlar bakimindan hukuka uygunluk, usule uygunluk demektir: Delil siire- 183
sinde ve usuliine uygun bi¢cimde gosterilmeli, mahkemece istenmelidir. 2. Hukuk
Dairesi’'nin 2025 tarihli bir kararinda bu konu ¢ogunluk ile karg1 oy arasinda tarti-
silmigtir. Cogunluk, kadinin actig1 ve asil davayla birlegtirilen davada erkegin otel
konaklama kayitlarina delil olarak usule uygun sekilde dayanildigini ve bu delilin
mahkemece hukuka uygun sekilde istenerek dosyaya alindigini belirterek zina
kararini onamusgtir. Karsi oy ise kayitlarin delil listesinde gosterilmeden ve erkegin
itirazina ragmen dosyaya alindigini, baslangicta hukuka aykiri olan delil elde etme
yonteminin sonradan hukuka uygun hale gelemeyecegini savunmustur.>* Karar,
delil listesinin 6zenle hazirlanmasinin 6nemini gostermektedir.

K. Delil Tiirlerine Gore Ozet

Delil Degerlendirme Karar

Esin dogrudan davaciya gonderdigi Hukuka uygun Topuz, s. 140
mesajlar

Kamuya acik sosyal medya Hukuka uygun Yargitay 2. HD,
paylasimi K. 2025/2705
Acik kalan hesaptan, ortak Hukuka uygun Yargitay 2. HD,
kullanilan tabletten goriilen icerik K. 2026/6198

30 Yargitay 2. HD, 09.01.2024, E. 2022/8773, K. 2024/20.
31 Yargitay 2. HD, 26.06.2025, E. 2024/8077, K. 2025/6627, cogunluk ve kars1 oy.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1143761000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1143761000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219979000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219979000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008169500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1169173600
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Delil Degerlendirme

Ortak bilgisayarda tesadiifen
goriilen yazismalar

Hukuka uygun sayilmig

Bilgisayardan elde edildigi ileri Ortak kullanim ve sifre

siiriilen ve kaynagi tartismali aragtirilmall
deliller

Telefonu zorla alma, sifre kirma Hukuka aykir1
Telefondan riza disinda alinan Hukuka aykir
fotograf ve kayitlar

Diisiiriilen bellegin izinsiz Hukuka aykir1
incelenmesi

WhatsApp Web ile izleme Hukuka aykiri
Ortak konuta ses kayit cihazi Hukuka aykir1
Ortak konuta gizli kamera Hukuka aykir
Dedektif araciligiyla cekilen Hukuka aykir

fotograflar

Sirf dava icin kurgulanan kayit Usulsiiz yaratilmis delil;
hicbir sekilde kullanila-

maz

Kendisine yonelen suc sirasinda ani
gelisen durumda yapilan kayit

Hukuka uygun

Mahkeme miizekkeresiyle gelen HTS ~ Hukuka uygun
ve otel kayitlar1

Ceza dosyasindaki magdur ifadesi Hukuka uygun

Karar

Yargitay 2. HD,
K. 2024/4350

Yargitay 2. HD,
K. 2025/5421

Yargitay 2. HD,
K. 2024/7537

Yargitay 2. HD,
K. 2023/4328; Yargitay 2.
HD, K. 2023/2320

Yargitay 2. HD,
K. 2023/5207

Yargitay 2. HD,
K. 2024/1780; Yargitay 2.
HD, K. 2024/3919

Yargitay 2. HD,
K. 2024/8815

Yargitay 2. HD,
K. 2024/5004

Yargitay 2. HD,
K. 2024/9546

Yargitay HGK, K. 2012/70
Yargitay CGK, K. 2013/248
Yargitay 2. HD,

K. 2025/6627
Yargitay 2. HD, K. 2024/20

Hukuka Aykir1 Delilin Sonuglar:

A. Delil Dislanir, Ama Dava Bitmez

184 Hukuka aykiri delilin diglanmasi, iddia edilen olgunun gerceklesmedigi anlamina

gelmez; yalnizca o delille ispat edilemeyecegi anlamina gelir. Zina baska hukuka
uygun delillerle ispatlanabiliyorsa bosanmaya karar verilir. Erkek tarafindan su-
nulan mesaj kayitlarinin hukuka aykiri delil oldugu ve hitkme esas alinamayacag,
ancak dinlenen tanik beyanlaria goére zina olgusunun ispatlandig1 bir dosyada

zina sebebiyle verilen karar onanmustir.*2 liskinin tarafi olan {iciincii kisinin tanik

32 Yargitay 2. HD, 05.05.2026, E. 2025/9422, K. 2026/5095.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1073606500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1073606500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1155031400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1155031400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114331100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114331100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983815300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983815300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929478000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929478000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/982886300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/982886300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1040069200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1040069200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1071278800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1071278800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118227100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118227100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077822800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077822800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118675600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118675600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/62354100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/45607800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1169173600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1169173600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008169500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1215338200
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olarak dinlendigi ve cinsel birlikteligi anlattig1 bir dosyada da gizli ses kaydinin
dislanmasi sonucu degistirmemistir.>* Buna karsilik iddia yalnizca hukuka aykir
delile dayaniyorsa, delil diglandiginda ispatlanmamisg sayilir ve dava reddedilir.**

B. Hukuka Aykir1 Delilin Icerigini Aktaran Tanik

Hukuka aykir delil yasaginin etkisi, o delilin icerigini 6grenip mahkemeye akta-
ran taniga da uzanir. Yargitay, hukuka aykir1 yolla elde edilen yazigmalari izleyen
iictincii kisinin tanikligina da, ses kayit cihazinin kayitlarini dinleyen tamigin anla-
timina da itibar edilemeyecegini kabul etmistir.*® Bu ilke, ceza muhakemesindeki
“zehirli agacin meyvesi” diigtincesinin medeni yargilamadaki bir uygulamasidir.
Aksi halde hukuka aykir: delil yasagy, delilin icerigini bir taniga anlatmak gibi
basit bir yolla agilabilirdi. Ancak tanmigin olay1 hukuka aykir1 delilden bagimsiz
olarak bizzat gérmesi durumunda, 6rnegin hukuka aykir1 bir kayittan haberdar
olduktan sonra taraflar1 birlikte bir eve girerken kendi goéziiyle gérmesi hélinde,
tanigin kendi gézlemi degerlendirilebilir. Kanaatimizce ayrim, tanigin anlatiminin
icerigine gore yapilmalidir: Tanik kayd: aktariyorsa anlatim dislanir; kendi gordii-
gini anlatiyorsa degerlendirilir.

C. Delil Toplayan Esin Kusuru

Hukuka aykir1 yolla delil toplamak, bosanma davasinda toplayan esin aleyhine
de sonug dogurabilir. Esin 6zel hayatina mudahale, evlilik birliginin gerektirdigi
giiven ve saygiyla bagdasmaz; bu nedenle kendisi de bir kusurdur. Yargitay,
esinin bilgisayarina casus program yiikleyen kadinin ve ortak haneye gizli kamera
koyan erkegin bu davranislarini kusur olarak degerlendirmistir.*® Takip cihazi
taktirarak esini sorgulamak da hukuka aykir1 delil elde etme gayreti olarak kusur
sayilmigtir.*” Gizli ses kaydi yapan erkege, bolge adliye mahkemesince 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigi yoniinde kusur yiiklenmis, karar onanmigtir.*®

Bu sonu¢ uygulamada agir bir bedele déniisebilir: Zinay: ispatlayamayan ve
ustelik esinin 6zel hayatina miidahale ettigi sabit olan es, kusur karsilagtirmasinda
daha agir kusurlu duruma disebilir; tazminat ve nafaka hakkini kaybedebilir
(Onuncu ve On Birinci Bolumler).

33 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1201, K. 2024/8506, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.

34 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5012, K. 2024/1780; Yargitay 2. HD, 16.10.2024, E. 2024/101,
K. 2024/7537.

35 Yargitay 2. HD, 28.05.2024, E. 2023/8411, K. 2024/3919; Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/658,
K. 2024/8815.

36 Yargitay 2. HD, 12.03.2019, E. 2018/5100, K. 2019/2582.

37 Yargitay 2. HD, 12.02.2026, E. 2025/6563, K. 2026/1610.

38 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1201, K. 2024/8506, bolge adliye mahkemesi gerekgesi.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116939700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1040069200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114331100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114331100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1071278800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118227100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1118227100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/493456900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1209218500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116939700
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D. Ceza Sorumlulugu

Hukuka aykir1 yolla delil toplamak bir su¢ da olusturabilir. Tiirk Ceza Kanunu
kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlali, haberlesme iceriklerinin kaydini
ve hukuka aykir ifsasini (TCK m. 132), kisiler arasindaki aleni olmayan konus-
malarin bir aletle dinlenmesini ve kaydedilmesini (TCK m. 133), kisilerin &zel
hayatinin gizliliginin ihlalini ve 6zel hayata iliskin goriintt veya seslerin ifsasim
(TCK m. 134), kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesini, yayilmasini veya
ele gecirilmesini (TCK m. 136) ve bir bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak giril-
mesini (TCK m. 243) su¢ saymugtir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi uzun siire bu suglar bakimindan su ayrimi yapmigtir: Egin
6zel hayatina iligkin kayitlar: elde eden kisi bunlar1 yalnizca bosanma davasina
delil olarak sunmussa, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle davranmadig: kabul
edilerek beraat karar1 verilmigtir. Daire bu yaklasimi, eslerin ortak kullandig:
bilgisayardan alinan mesajlarin bosanma davasma sunulmasinda,* esin rizasi
disinda ele gegirilen yazigsma ve fotograflarin bosanma davasma delil olarak
sunulmasinda® uygulamistir. Daire’ye gore kisiye bagh 6zel hayatin gizliligi hakk:
evlilikle tamamen ortadan kalkmaz ve esler birbirlerini sinirsiz bigimde gozetle-
yemez; ancak kisinin kendisine veya aile birligine yonelen haksiz bir saldiriy:
onlemek icin, kaybolma olasilig1 bulunan kanitlari yetkili makamlara sunmak
amaciyla kaydetmesi hukuka aykir1 sayilmamalidir.** Buna karsilik kayitlar bagka-
larina dinletilmis ya da bir ¢ikar saglamak icin kullanilmigsa mahkiimiyet kararlar:
onanmuistir. Ortak konutun mutfagina yerlestirdigi ses kayit cihaziyla esinin bagka
bir erkekle telefon goriismesini kaydeden ve bu kaydi kayinvalidesine dinletip
6dedigi paranin iadesini ve cocugun velayetini kendisine birakmasini, aksi halde
kayd: herkese dinletecegini soyleyen sanik hakkinda haberlesmenin gizliligini
ihlal ve santaj suclarindan kurulan hiikiim onanmigtir.*? Casus yazilimla bagkala-
rinin mesajlarinin kopyasini elde etmek de haberlesmenin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilmigtir.**

Anayasa Mahkemesi ise yalnizca bosanma davasinda kullanildi gerekgesiyle veri-
len beraat kararlarina 6nemli bir sinir getirmistir.

39 Yargitay 12. CD, 03.04.2019, E. 2018/8128, K. 2019/4464.
40 Yargitay 12. CD, 15.05.2019, E. 2018/8187, K. 2019/6202.
41 Yargitay 12. CD, 11.09.2019, E. 2019/4369, K. 2019/8633.
42 Yargitay 12. CD, 02.12.2015, E. 2015/4267, K. 2015/18746.
43 Yargitay 12. CD, 24.05.2017, E. 2016/11851, K. 2017/4263.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/511504800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/521232600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/542767700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/135162300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/335430500
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e ANAYASA MAHKEMESI - BIRINCI BOLUM
B. No: 2018/30296 - 07.09.2021

Eslerin birbirine kars1 6zel hayat alani vardir; casus yazilimla veri ele
gecirilmesini yalniz ifsa edilmedigi gerekcesiyle cezasiz birakmak anayasal
giivencelere aykiridir

Boganma davasinda es, bagvurucunun telefonundaki mesaj iceriklerini, ses kayitla-
rin1, videolar: ve bir fotografini delil olarak sunmustu. Basvurucu, telefonuna casus
yazilim yiiklendigini ileri stirerek sikayetci olmus; agilan ceza davasinda sanik, prog-
ramu yiikledigini kabul etmisti. Asliye ceza mahkemesi, sanigm kayitlar1 bosanma
davasina delil olarak sunma disinda yayip ifsa etmedigini ve su¢ isleme kastinin
bulunmadigini belirterek beraat karari vermis, karar bolge adliye mahkemesince
onanmistl. Anayasa Mahkemesi soyle demistir:

Derece mahkemelerinin eslerin birbirlerine karsi 6zel hayat alanlarinin bulun-
madig1 sonucunu doguracak mahiyetteki yaklasiminin anayasal giivencelere
aykiri oldugu agiktir.

DEGERLENDIRME Mahkeme, telefona yazilim yiiklenerek ulasilan verilerin elde
edilis sekli, kapsami ve amacin mesru olup olmadig1 degerlendirilmeden, ele gecirme
fiilinin unsuru olmadig1 halde verilerin ifsa edilmedigi gerekcesine dayanilmasin
yetersiz bulmus ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karar, ceza mahkemelerinin yalnizca bosanma davasinda kullanild:
gerekgcesini kendiliginden bir beraat sebebi olarak kullanamayacagini gostermekte-
dir. Kararda bagvurucunun adi gizli tutulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir bagka karar1 da ayn1 yondedir: Bosanma davasinda
doktor olan esin, bagvurucunun evlilik 6ncesi déneme ait hastane kayitlarini ve
tedavi bilgilerini ele ge¢irip mahkemeye sundugu iddiasiyla yapilan sikdyet hak-
kinda etkili bir ceza sorusturmasi yiritilmemesi, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkinin ihlali sayilmigtir.** Bu kararlar karsisinda, esin 6zel hayatina
miudahale ederek delil toplayan kisinin ceza sorumlulugunun bosanma davasinda
kullanma amaci ile kendiliginden ortadan kalkacag1 séylenemez. Kanaatimizce
ceza mahkemesi her olayda elde etmenin yontemini, stiresini, kapsamini ve amacin
mesru olup olmadigini ayrica degerlendirmek zorundadir.

Hukuk ve ceza yargilamasinin sonuglari birbirinden bagimsizdir. Ceza mahkeme-
sinin delil toplayan es hakkinda beraat karar1 vermesi, delilin aile mahkemesinde
hukuka uygun sayilmasini gerektirmez; ¢tinkii hukuka aykir: delil yasagi (HMK
m. 189/2), delili elde edenin cezalandirilip cezalandirilmamasina degil, delilin elde
edilme bicimine baghdir.

44 AYM (Birinci Bolim), B. No: 2019/20473, 03.02.2022.
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E. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kisisel verilerin tictincii kisilere verilmemek
ve veri gitvenligine iliskin ytukiimliliklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tara-
findan tamamen kendisiyle veya ayn1 konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faali-
yetler kapsaminda iglenmesini Kanun’un kapsami diginda tutar (KVKK m. 28/1-
a). Ogretide bu istisnanin ii¢ kosula bagh oldugu vurgulanmaktadir: faaliyetin
kisinin kendisi veya aile fertleriyle ilgili olmasi, ticlincii kisilere aktarim yasagi ve
veri giivenligine iligkin yiikiimluliiklere uyulmasi.*> Kanaatimizce bu istisna, esin
ailevi bir faaliyet kapsaminda diger ese ait bazi bilgileri bilmesini ve saklamasini
Kanun’un denetimi diginda birakir; fakat esin gizli tuttugu verilerin ele gegirilme-
sine izin vermez. Verilerin ticiincii kisilerle paylasilmasi ise istisnanin agik kosu-
luna aykiridir. Ayrica istisna yalnizca Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun
uygulanmasim diglar; Anayasa’nin, Tirk Ceza Kanunu’nun ve Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun korumasi devam eder.

Uygulama Icin Sonu¢

Zina iddiasin1 ispat etmek isteyen eg ve vekili icin Yargitay kararlarindan ¢ikan yol
sudur: Delil, esin 6zel alanina girilerek degil, mahkeme araciligiyla toplanmalidir.
HTS kaydi, otel ve konaklama kayitlari, banka hareketleri, kolluk aragtirmasi ve
tanik, hukuka uygun ve ¢ogu zaman yeterli delillerdir (Altinci B6liim). Esin telefo-
nuna, bilgisayarina ya da hesaplarina izinsiz girmek, onu gizlice kaydetmek, takip
ettirmek ya da yazilim yiklemek; delili kullanilamaz hale getirir, ona dayanan
tanik anlatimlarini da degersizlestirir, delil toplayan esi kusurlu duruma digiirir
ve ceza sorusturmasina yol acabilir.

UYGULAMA NOTU

Miivekkilin elindeki her dijjital delil icin su sorular sorulmalidir: Bu igerik
miivekkile mi gonderildi, yoksa bagkasia gonderilmis bir yazisma mi? Kamuya
acitk miyd1? Hangi cihazdan, kimin hesabindan, nasil goriildii? Cihaz ortak m
kullaniliyordu, sifresi var miydi, miivekkil sifreyi biliyor muydu? Cevaplar delilin
hukuka uygunlugunu belirler ve dava dilekcesinde delilin nasil elde edildigi agikca
anlatilmalidir. Hukuka uygunlugu tartismali bir delile dayanilacaksa, ayni olgu
mutlaka hukuka uygun bagka delillerle de desteklenmeli; HTS, otel kayd: ve tanik
gibi deliller mahkemeden istenmelidir. Kars: tarafin hukuka aykir1 delillerine ise
derhal ve gerekeeli olarak itiraz edilmeli, delilin elde edilis bi¢ciminin arastirilmasi
istenmeli ve bu davranis karsi tarafin kusuru olarak ileri strtilmelidir.

45 Atilkan, s. 260.
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Zina sebebiyle bosanma davasi iki siireye baglidir: Dava hakk: olan esin zinay1
6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve her hélde zina eyleminin tizerinden bes
yil (TMK m. 161/2). Iki siire de hak diisiiriicii niteliktedir; kesilmez, durmaz ve
taraflar ileri stirmese bile hakim tarafindan kendiliginden gozetilir. Alt1 aylik siire
stiphenin degil, zinanin 6grenildigi tarihten baslar; stiregelen bir iligkide siire son
eylemin bittigi tarihten isler. Zina iddias1 davaya 1slahla sonradan eklenmisse,
stirenin hesabinda 1slah tarihi esas aliir. Bes yillik siire ise esin bilgisinden
bagimsizdir; evlilik dist dogan bir ¢ocugun DNA testiyle yillar sonra ortaya
ciktig1 bir dosyada, 6grenmeden itibaren alt1 ay icinde acilmis olmasina ragmen,
¢ocugun dogumuna yol acan iliskinin izerinden bes y1l gectigi icin zina davasi
reddedilmigtir. Stirenin gegctigini ileri siiren taraf, diger esin zinay1 daha once
ogrendigini ispatlamalidir. Siirenin ge¢mesi yalnizca zinaya 6zgii dava hakkini
dusiiriir; zinaya konu olgular evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebine
dayanan davada sadakatsizlik olarak ileri siiriilebilir. Ancak Yargitay’in bu olgu-
larin kusur belirlemesinde ne 6l¢iide dikkate alinacagi konusundaki kararlari
tam bir birlik géstermemektedir.
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Kanuni Diizenleme ve Siirelerin Niteligi

Tirk Medeni Kanunu, zina sebebiyle bosanma hakkin iki siireyle sinirlamigtir:
“Davaya hakki olan egin bogsanma sebebini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay ve
her halde zina eyleminin tizerinden bes yil ge¢mekle dava hakk: diser” (TMK
m. 161/2). Ayni1 maddenin son fikrasina gore affeden tarafin da dava hakk: yoktur
(TMK m. 161/3; Dokuzuncu Boliim).

Bu stireler zamanagimi degil, hak dustiriicti siiredir. Bunun ti¢ sonucu vardir. Birin-
cisi, siire gectiginde zina sebebiyle bosanma hakki ortadan kalkar; davalinin stire
itirazinda bulunmasina gerek yoktur, hakim siireyi kendiliginden gozetir. Ikincisi,
zamanagimina 0zgl kesilme ve durma sebepleri hak diistiriicti siirelere uygulan-
maz.! Ugiinciisii, hak diisiiriicii siirenin gectigi anlasildiginda mahkeme zinanin
ispatlanip ispatlanmadigini tartismadan 6nce bu sebeple karar vermelidir. Bir
dosyada bolge adliye mahkemesi, kadinin zinaya dayali davasinin hak distiriicii
siirenin ge¢mesi nedeniyle reddedilmesi gerekirken ispatlanamadig1 gerekgesiyle
reddedilmesini isabetli bulmamis, bu karar onanmisgtir.?

Yargitay, hak diigtiriicti siirenin kendiliginden gozetilecegini acikca vurgulamak-
tadir. 2. Hukuk Dairesi, bes yillik stirenin gectigi bir dosyada, davanin “mahkemece
resen gbzoniine alinmasi gereken hak dusiiriicii siire nedeniyle” reddedilmesi
gerektigini belirterek zina davasini kabul eden karar1 bozmustur.®

Kanunun bu kisa siireleri koymasinin amaci, kanaatimizce iki yonliidiir. Bir yan-
dan aldatilan ege, 6grendigi zina kargisinda evliligi stirdiiriip siirdiirmeyecegine
karar vermesi i¢in makul bir siire taninir; 6te yandan zina olgusunun yillarca diger
esin Gizerinde bir baski: araci olarak tutulmasi 6nlenir. Alt1 ay icinde dava agmayan
es evliligi siirdirmeyi se¢mis sayilmaz; ancak artik zinaya dayanan 6zel boganma
sebebini kullanamaz.

Baslangici Kime gore isler Kesilir mi?

Alt1 ay Zinanin 6grenildigi tarih; siiregelen Dava hakki olan esin bilgi- ~ Hayir

iliskide son eylemin bittigi tarih sine gore
Bes yil Zina eyleminin gerceklestigi tarih Esin bilgisinden bagimsiz Hayir
Alt1 Aylik Siire

A. Siirenin Baslangici: Ogrenme

Alt1 aylik siire, davaya hakk: olan esin bosanma sebebini 6grenmesiyle baglar.
Ogretide belirtildigi gibi siire, zinadan siiphelenilen tarihten degil, eylemin tam

1 Dikici Celik/Onder, Af, s. 107.
2 Yargitay 2. HD, 22.11.2023, E. 2023/1733, K. 2023/5547, onanan bélge adliye mahkemesi gerekgesi.
3 Yargitay 2. HD, 14.12.2022, E. 2022/4424, K. 2022/10508.
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ve kesin olarak 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baglar.* Esinin bir bagkasiyla
yakinlagtigindan kugkulanan, mesajlarindan rahatsiz olan ya da ¢evreden soylen-
tiler duyan eg icin siire hentiz baglamamigtir. Sire, zinay1 goésteren olgular esin
bilgisine kesin bi¢cimde girdiginde baglar.

Uygulamada 6grenme cogu zaman bir belgeyle gerceklesir. Yargitay’in kararlari- 200
da 6grenme tarihi, siklikla zinay1 gsteren otel kayitlarinin dava dosyasina girdigi
tarih olarak kabul edilmektedir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
acilmus bir davada, mahkemenin getirttigi otel kayitlar1 dosyaya girdikten sonra
kadin zina sebebiyle ayr1 bir dava acmig, bu dava asil davayla birlestirilmisgti.
Daire, kadinin zinay1 daha dnce 6grendiginin ispatlanamadigini belirterek birlesen
davanin siiresinde acildigini kabul etmistir:

Kadin esin otel kayitlarini dosya arasina alinmasindan énce bildigi ve esinin bu
eylemini affettigi ispatlanamamistir. Birlesen zina sebebine dayali bosanma davasi
ogrenme tarihinden itibaren 6 aylik hak disiiriicii siire icinde acilmis ve kanitlan-
magtir.”

Ayni kural, kayitlarin dosyaya girmesinden sonra uzun siire hareketsiz kalan 201
esin aleyhine de igler. Bir dosyada kadin, erkegin zinasini 2021 yilinin kasim
ayindaki durusmadan 6nce dosyaya giren otel kayitlariyla 6grenmis, ancak zina
sebebine bir yili agkin siire sonra verdigi 1slah dilekgesiyle dayanmisti. Daire, alt1
aylik stirenin gectigini, zina davasinin reddedilmesi ve kadinin terditli talebi olan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine gére karar verilmesi gerektigini
belirterek hitkmii bozmustur.®

YARGITAY'IN ILKESI

Alti aylhk siire, zinadan siiphelenildigi tarihte degil, zina esin bilgisine kesin
bicimde girdiginde baslar. Zinay: gosteren kayitlar dava dosyasina girmisse, aksi
ispatlanmadik¢a 0grenme tarihi kayitlarin dosyaya girdigi tarihtir. Bu tarihten
itibaren alti ay icinde zina sebebine dayanilmalidir.”

B. Birden Fazla Eylem ve Siiregelen iligki

Zina birden fazla kez islenmigse her eylem icin ayri bir siire igler.® Eg, 6grendigi ilk 202
eylem icin siireyi kacirmis olsa bile, sonraki bir eylemi 6grendigi tarihten itibaren
alt1 ay icinde dava acabilir.

Evlilik dis1 iligki tek bir olay olarak kalmayip siiriiyorsa Yargitay, siirenin baglan- 203
gicini son eyleme baglamaktadir. Daire’nin ifadesiyle:

4 Dikici Celik/Onder, Af, s. 107.

5 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.

6 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318, K. 2024/8831.

7 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808; Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318,
K. 2024/8831.

8 Dikici Celik/Onder, Af, s. 107.
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Zina nedenine dayali bosanma davalarinda alti aylik hak diisiiriicii siire, temadi eden
(suriip giden) eylemlerde son eylemin bittigi tarihten itibaren baslar.”

204 Siiregelen iligki kuralinin pratik sonucu biiyiiktir. Esinin bir bagkasiyla iligkisini
yillar 6nce 6grenmis olan es, iligkinin hala strdigini ispatlarsa dava hakkini
kaybetmez.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

25.06.2024 - E.2023/6843 - K.2024/4829
fliski sorusturma dosyasindaki mesajlara gore siiriiyorsa hak diisiiriicii
siire gecmemistir ve aldatilan esin affettigi de diisiiniilemez
Erkek zina, kadin ise evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebiyle dava agmisti.
[k derece mahkemesi erkegin zina davasini kabul etmis; bolge adliye mahkemesi ise
davanin hak diisiiriicti siireden sonra acildig: gerekgesiyle bu karari kaldirarak zina
davasini ve erkegin tazminat taleplerini reddetmisti. Dosyada, kadinin iligkisi oldugu
ileri siiriilen kisinin eski esinin sikayeti tizerine a¢ilmis bir sorusturma dosyasi ve bu
dosyada kadinin gonderdigi mesajlar bulunuyordu. Daire bu mesajlara gore iligkinin
devam ettigini belirterek soyle demisgtir:

...eylemin siiregelen nitelikte oldugu, bu durumda zina eylemi yoniinden hak
distiriicii siirenin ge¢medigi gibi davaci-davali erkegin kadini affettiginin de
diisiiniilemeyeceginin kabulii gerekir.

DEGERLENDIRME Daire, zina eden kadinin tam kusurlu oldugunu, erkek yararina
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigini de belirterek karar1 oybirli-
giyle bozmustur. Karar, siire ile af arasindaki bag: da gostermektedir: Siiregelen bir
iligkide aldatilan esin evliligi bir siire siirdiirmesi, iligki devam ettigi siirece af olarak
yorumlanamaz (Dokuzuncu Béliim). Ayrica kararda siireklilik, bir ceza sorusturma
dosyasindaki yazigmalarla ispatlanmistir; bu da ceza dosyalariin zina davasinda
delil olarak getirtilmesinin 6nemini gosterir (Altinci Boliim).

205 ligkinin devam ettigini ise bunu ileri siiren es ispatlamalidir. Siireklilik ispatlana-
mazsa siire, 6grenilen son eylemden itibaren hesaplanir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
25.06.2025 - E. 2025/527 - K. 2025/6502

Siiregelen iligki ispatlanamamigsa alt1 aylik siire 6grenme tarihinden isler;
zina sebebine 1slahla dayanilmissa 1slah tarihi esas alinir

Kadin 6nce evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava agmig, daha sonra
davasini zina sebebine dayanan bir bosanma davasi olarak 1slah etmisti. Ilk derece
mahkemesi, erkegin ortak cocuklarla gittigi tatilde bagka bir kadinla samimi mesaj-
lagmalarina biiyiik oglunun tanik olmasiyla iligkinin ortaya ¢iktigini, otel kayitlarini
da dikkate alarak kadinin zina davasini kabul etmisti. Daire ise kadinin erkegin ey-

9 Yargitay 2. HD, 25.06.2025, E. 2025/527, K. 2025/6502; ayn1 yonde Yargitay 2. HD, 17.09.2024,
E. 2023/938, K. 2024/5930.
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lemini 2021 yilinin temmuz ayinda 6grendigini, otel kayitlarina gore erkegin baska
bir kadinla ayni odada en son 2021 yilinin ocak ayinda konakladigimi ve iligkinin
devam ettiginin kanitlanamadigini tespit etmistir. Daire’ye gore:

...bu durumda ogrenme tarihi dikkate alindiginda dava sebebinin islah edildigi
05.05.2022 tarihi itibariyle zina davasi agabilmek i¢in Kanun’un 6ngordigi hak
dustiriicii siirenin gectigi anlasilmistir.

DEGERLENDIRME Daire, zina davasinin reddedilmesi ve kadinin terditli talebi
olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasi hakkin-
da tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirterek karar1 oybirligiyle
bozmustur. Kararin iki dersi vardir. Birincisi, stireklilik soyut bir iddiayla kurulamaz;
iligkinin 6grenme tarihinden sonra da siirdiigii delillerle gosterilmelidir. Ikincisi,
zina sebebine sonradan 1slahla dayaniliyorsa stirenin hesabinda asil dava tarihi degil,
1slah tarihi esas almr.

C. Zinanm Yargilama Sirasinda Ogrenilmesi ve Islah

Zina ¢ogu zaman bagka bir sebeple acilmig bir boganma davasinin yargilamasi
sirasinda ortaya c¢ikar: Mahkemenin getirttigi otel kayitlari, kolluk kayitlar1 ya
da tanik anlatimlari, davacinin o zamana kadar bilmedigi bir iliskiyi gosterir. Bu
durumda zina sebebine dayanmanin iki yolu vardir: Davay1 1slah ederek zina
sebebini davaya eklemek ya da zina sebebiyle ayr1 bir dava acarak bu davanin
mevcut davayla birlestirilmesini istemek.

Hangi yol secilirse secilsin, alt1 aylik siire zinanin 6grenildigi tarihten islemeye
devam eder. Islahla zina sebebine dayanilmigsa siire 1slah dilekcesinin verildigi
tarihe gore, ayr1 bir dava agilmigsa o davanin agildig: tarihe gore hesaplanir.*® Asil
davanin siiresinde acilmis olmasi, ona sonradan eklenen zina sebebini kurtarmaz.

Bu kuralin siniri, yargilama sirasinda 6grenilen zinanin dava tarihinden 6nce mi
sonra mi iglendigidir. Dava acildiktan sonra gerceklesen zina, 1slah yoluyla da
acilmig davaya dahil edilemez; bunun icin yeni bir dava acilmalidir (Dérdiincii ve
Altinc1 Bolumler).** Alt1 aylik siire bu yeni dava bakimindan da gecerlidir.

UYGULAMA NOTU

Yargilama sirasinda dosyaya giren bir kayit zinay1 gosteriyorsa, kaydin dosyaya
girdigi tarih not edilmeli ve alt1 aylik siire dolmadan zina sebebine dayanilmalidir.
Zina dava tarihinden Once islenmisse 1slah dilekgesi ya da ayri dava yoluna
gidilebilir. Zina dava tarihinden sonra islenmisse ayr1 bir dava agilarak birlegtirme

10 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318, K. 2024/8831; Yargitay 2. HD, 25.06.2025, E. 2025/527,
K. 2025/6502; ayr1 dava icin Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.
11 Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362, K. 2022/1514.
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istenmelidir. Islah icin ayrica har¢ ve stire kurallarina uyulmasi gerektigi unutul-
mamalidir.

Bes Yillik Siire

209 Bes yillik siire, esin bilgisine degil, zina eyleminin tarihine baghdir.*? Es zinay1 hic
6grenmemis olsa bile, eylemin tizerinden bes yil gectiginde o eyleme dayanarak
zina sebebiyle boganma davasi agilamaz. Bu siire, 6zellikle evlilik dis1 dogan bir
cocugun soybaginin yillar sonra bir DNA incelemesiyle ortaya ¢iktig1 dosyalarda
belirleyici olur.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
14.12.2022 - E. 2022/4424 - K. 2022/10508

Cocugun esten olmadig1 yillar sonra DNA raporuyla 6grenilmis olsa bile,
cocugun dogumuna yol acan iligkinin iizerinden bes y1l ge¢cmisse zina
davasi reddedilir

Erkek, 2015 dogumlu ¢ocugun babasi olmadigini 2019 yilinda alinan bir DNA rapo-
ruyla 6grenmis ve 6grenmeden itibaren alt1 ay dolmadan zina sebebiyle bosanma
davasi agmist1. {lk derece mahkemesi erkegin zina davasini kabul etmis, kadinin agir
kusurlu oldugunu belirterek erkek yararina tazminata hitkmetmisti; bélge adliye
mahkemesi ise taraflar1 egit kusurlu bulmustu. Daire, alt1 aylik siireye uyulmus
olsa da cocugun dogumuna yol acan zina eyleminden itibaren bes yildan fazla siire
gectigini ve kadinin bagka bir zina eyleminin kanitlanamadigini tespit ederek séyle
demigtir:

Gergeklesen bu durumda zina nedeniyle bosanma davasinin yasada ongoriilen
zina eyleminden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire icerisinde acilmadigi anla-
stlmaktadir. Durum boyleyken, davali-davaci erkegin zina (TMK.md.161) hukuki
sebebine dayali bosanma davasinin mahkemece resen gozoniine alinmasi gereken
hak diisiiriicii siire nedeniyle reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, bes yillik siirenin mutlak niteligini acitkca gostermek-
tedir: Esin zinay1 6grenmesinin imkansiz oldugu durumlarda bile siire igler. Daire
bununla da kalmamus, zina eyleminin kadina kusur olarak yiiklenemeyecegini,
kadina ytklenecek baska bir kusurlu davranigin ispatlanamadigini ve erkegin tam
kusurlu oldugunu belirterek kadin yararina maddi ve manevi tazminata hitkmedil-
mesi gerektigine de oybirligiyle karar vermistir. Kararin bu ikinci yéni asagida
ayrica tartigilmigtir.

12 Dikici Celik/Onder, Af, s. 107.
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Bes yillik stire her zina eylemi i¢in ayr1 igler. Kanaatimizce stiregelen bir iligkide, 210
son bes yil icinde gerceklesen eylemler bakimindan dava hakk: devam eder. Yuka-
ridaki kararda Daire’nin, kadinin “bagka bir zina eylemi de kanitlanamamigtir”
demesi de bu sonucu desteklemektedir: Son beg yil i¢inde yeni bir eylem ispatlan-
saydy, zina davasi siire bakimindan reddedilmeyecekti.

Evlilik digt dogan bir ¢cocugun varligi, soybagi bakimindan ayri bir davanin konu- 211
sudur. Kocanin soybaginin reddi davasi kendi siirelerine tabidir (TMK m. 289) ve
bes yillik siirenin ge¢mesi bu davayi etkilemez (On Besinci Bolim).

Ispat Yiikii

Hak disgtirticti siire kendiliginden gozetilse de siirenin baglangicina iligskin olgula- 212
rin ispat1 ayri bir meseledir. Alti aylik siirenin gectigini ileri siiren taraf, diger esin
zinay1 dava tarihinden alt1 ay nce dgrendigini ispatlamak zorundadir.”* Ogrenme
tarihi belirsiz kalirsa bunun sonucu, dava acan esin aleyhine degil lehine olur.

=

Bu kural, ilk derece mahkemesinin 6grenme tarihinin belirsizligini davacinin 213
aleyhine yorumladig: bir dosyada acik¢a uygulanmistir. Mahkeme, kadinin zina
eylemini igledigini kabul etmis, ancak erkegin zinay1 ne zaman 6grendiginin belirli
olmadigini, bu nedenle davanin hak diisiiriicii siire icinde agilmadigini belirterek
zina davasii reddetmisti. Daire, iligkiyi yasayan kiginin anlatimi bagta olmak
iizere delillere gore zinanin her tirlii sipheden uzak delillerle ispatlandigini ve
“dava tarihi dikkate alindiginda erkegin zinaya dayali davasi yoniinden yasada
6n goriilen hak digtiriicii siirenin de gecmemis oldugu” sonucuna vararak karari

bozmustur.**

YARGITAY'IN ILKESI

Hakim hak dustrici siireyi kendiliginden gozetir; ancak 6grenme tarihinin dava
tarihinden alti ay onceye uzandigini, siirenin gectigini ileri siiren taraf ispatlama-
lidir. Ogrenme tarihi belirsiz kalirsa siirenin gectigi kabul edilemez. ™

Siire Gectikten Sonra: Genel Bosanma Sebebi ve Kusur

A. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayanma

Hak dugiiriicti siirenin ge¢mesi, yalnizca zinaya 6zgii bogsanma sebebine dayanma 214
hakkini ortadan kaldirir. Zinaya konu olgular sadakat yiikiimliligiiniin ihlalidir

13 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.

14 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/5904, K. 2024/5695.

15 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808; Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/5904,
K. 2024/5695.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022193300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1089486100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022193300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1089486100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1089486100
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(TMK m. 185/3) ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanan
bir davada ileri siiriilebilir. Ogretide de siirelerin gecmesinin zina eylemi sebep
gosterilerek bagka bir sebepten bogsanma davasi acilmasina engel olmadig1 kabul
edilmektedir.*

215 Yargitay da siirenin gectigi dosyalarda zina davasinin reddedilmesini, fakat terditli
olarak ileri siiriilen evlilik birliginin temelinden sarsilmas: talebinin ayrica ince-
lenmesini istemektedir.'” Bu nedenle zina davasinin terditli olarak genel boganma
sebebine de dayandirilmasi, siire riski bakimindan da 6nemli bir giivencedir (D6r-
dunci Bolim).

B. Siiresi Ge¢mis Zina Kusur Sayilir mi1?

216 Asil tartigma, stiresi ge¢mis zinaya konu olgularin kusur belirlemesinde dikkate
alinip alinmayacagidir. Bu soru, bosanmanin mali sonuglarint dogrudan etkiler:
Sadakatsiz es kusurlu sayilirsa diger es lehine tazminata hitkmedilebilir; sayilmaz-
sa kusur dengesi biitiiniiyle degisebilir (Onuncu ve On Birinci Bélimler).

1. Hukuk Dairesi’'nin 2024 tarihli bir karari, siiresi gecmis zinanin sadakatsizlik
olarak kusur belirlemesinde dikkate alinacagini acikca kabul etmektedir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
11.09.2024 - E. 2023/8861 - K. 2024/5731

Hak diisiiriicii siire gectigi icin zina davasi reddedilse de esin sadakat
yikiimliligine aykir1 davranisi evlilik birligini temelinden sarsar ve onu
tam kusurlu kilar

Kadin, 6ncelikle zina, olmazsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava
acmistr. Ik derece mahkemesi, erkegin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini
ve tam kusurlu oldugunu kabul etmisti. Bolge adliye mahkemesi ise erkegin kusurlu
bir davraniginin ispatlanamadigini belirterek kadimin tazminat taleplerini reddet-
misti. Daire, bir tanigin anlatimina gore erkegin fiili ayrilik déneminde bagka bir
kadinla birliktelik yasayarak sadakat yiikiimlilugini ihlal ettiginin kanitlandigini
tespit etmis ve soyle demistir:

Hak disiiriicii siire icinde agilmayan zinaya dayali davanin reddi karari sonucu
itibariyle dogrudur. Ne var ki davali erkegin sadakat yikimluliigiine aykiri
davranisi evlilik birliginin temelini sarsar nitelikte olup bu hali ile bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda davall erkek tam kusurlu, davaci kadin ise kusursuz-
dur.

DEGERLENDIRME Daire, kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi taz-
minata hitkmedilmesi gerektigini belirterek karari oybirligiyle bozmustur. Karar
iki noktay1 acikliga kavusturur: Zina davasin stire nedeniyle reddedilmesi, ayni

16 Dikici Celik/Onder, Af, s. 107; yazarlar bu gériisii Tekinay’dan aktarmaktadir.
17 Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318, K. 2024/8831; Yargitay 2. HD, 25.06.2025, E. 2025/527,
K. 2025/6502.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1117297200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1161354700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1161354700
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olgularin genel bosanma davasinda kusur olarak degerlendirilmesine engel degildir;
fiili ayrilik dénemi de sadakat ytukiimlaligiint ortadan kaldirmaz.

Ayni yaklagim bagka kararlarda da goériilmektedir. Bir dosyada ilk derece mahke-
mesi, kadinin eginin evlilik dis1 ¢cocugunu 2017 yilinda 6grendigini, alt1 aylik siire
icinde zina davasi agilmadigini, bu nedenle taraflarin zina sebebiyle degil, sadakat
yukiimliligine uyulmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi se-
bebiyle bosanmalarina karar verilmesi gerektigini belirtmis; alkol kullanan, siddet
uygulayan ve sadakat yukamliligine uymayan erkegi tam kusurlu bulmustur.
Karar onanmigtir.”® Bagka bir dosyada bolge adliye mahkemesi, erkegin otelde
baska kadinlarla kalmasinin zinaya dayali davada siire nedeniyle degerlendirile-
medigini, ancak kadinin genel bosanma sebebine de dayanmasi nedeniyle “bu
dava acisindan kusur degerlendirmesine alinmasina engel bulunmadig1” sonucuna
varmig; bu karar da onanmugtir.”

Buna kargilik yukarida incelenen 2022 tarihli kararda Daire, beg yillik siirenin
gectigi zina eyleminin kadina kusur olarak yiiklenemeyecegini kabul etmis ve
kusur dengesini bu kabule gore kurmustur.?® Kararda bu sonucun gerekgesi ayrica
aciklanmamusgtir.

Kanaatimizce iki yaklasimdan ilki, kanunun sistemine daha uygundur. TMK
m. 161/2’deki siireler, zinaya baglanan 6zel bogsanma sebebini sinirlar; sadakat
ylkimliliginiin ihlalini hukuken yok saymaz. Kanun, kusur belirlemesinden bir
olay1 ancak egin o olay1 affetmesi ya da en azindan hosgoriiyle kargilamasi halinde
cikarmaktadir (Dokuzuncu Boéliim). Esinin sadakatsizligini 6grenir 6grenmez ay-
rilan, ancak alt1 ay icinde dava agmayan bir egi, olay1 hi¢ yasanmamug gibi kabul
etmeye zorlamak, hak distirticti siireye kanunun yiiklemedigi bir sonug baglamak
olur. Bes yillik siire bakimindan da ayni sonug gegerlidir: Esin 6grenme imkamn
bulunmayan bir eylemin, salt eski oldugu i¢in kusur dengesinden tamamen ¢ika-
rilmast, kusurlu esi gizliliginden yararlandirir.

Bununla birlikte uygulama bakimindan bir ayrima dikkat edilmelidir. Zinay:
ogrendigi halde uzun siire evliligi siirdiiren esin bu tutumu, ¢ogu zaman af ya
da hoggori olarak degerlendirilmekte ve olay bu nedenle kusur belirlemesinin
disinda birakilmaktadir. Bir dosyada ilk derece mahkemesi, kadinin eginin aldat-
masint uzun siire énce 6grendigini, esini zaman icinde affettigini ya da en azindan
olay1 hoggoriiyle karsiladigini ve siiresi iginde dava agmadigini belirterek bu olay:
kusur belirlemesinde dikkate almamis; kusur belirlemesini erkegin daha sonraki
giiven sarsic1 davranislarina, kadini asagilamasina ve siddet uygulamasia goére
yapmigtir.”* Bu tiir dosyalarda olay1 kusur belirlemesinin diginda birakan sebep,
kanaatimizce hak digiiriicti siirenin gegmesi degil, af ya da hosgorudir.

18 Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2024/36, K. 2024/6881, onanan ilk derece mahkemesi gerekeesi.
19 Yargitay 2. HD, 25.01.2024, E. 2023/9441, K. 2024/519, onanan bolge adliye mahkemesi gerekeesi.
20 Yargitay 2. HD, 14.12.2022, E. 2022/4424, K. 2022/10508.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1112326700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008633900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/878335800
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YARGITAY'IN ILKESI

Hak disiiriicii siirenin ge¢mesi, zina sebebiyle bosanma hakkini diisiiriir; zinaya
konu olgular evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan davada sada-
katsizlik olarak ileri surilebilir ve kusur belirlemesinde dikkate alinir. Olgunun
kusur belirlemesinden ¢ikariimasi, ancak esin olay: affetmesi ya da en azindan
hosgoriiyle karsilamast halinde séz konusu olur.*

Bosanma Kesinlestikten Sonra

221 Hak dusirict sireler, evlilik birligi devam ettigi siirece anlam tagir. Bosanma
karari kesinlestiginde sadakat yiikiimliliigii sona erer ve artik zina sebebiyle yeni
bir bosanma davasi acilamaz. 2. Hukuk Dairesi, bosanma hitkmu kesinlestikten
sonra acilan bir zina davasinda, sadakat yiikiimliliiklerinin bogsanmanin kesinles-
mesiyle sona erdigini ve “evlilik birligi sona erdikten sonra yeniden bosanma
davasi agillamayacag1l” sonucuna varmustir.”® Bosanmadan sonra 6grenilen bir zi-
nanin tazminat bakimindan dogurabilecegi sonuglar On Birinci Boliim’de, iiciincti
kisinin sorumlulugu On Altinc1 Boliim’de ele alinmistir.

UYGULAMA NOTU

Zina sebebiyle dava a¢cmay1 diisiinen esin ilk sorusu, zinay1 ne zaman ve hangi
bilgiyle 6grendigi olmalidir. Dava dilek¢esinde 6grenme tarihi ve 6grenme bicimi
(otel kaydi, mesaj, tanik anlatimi, DNA raporu gibi) somut olarak yazilmahdir. fliski
siiriiyorsa siireklilik ayrica ispatlanmali ve bunu gosterecek kayitlar (yeni tarihli
otel kayitlari, ceza dosyalari, kolluk kayitlar1) istenmelidir. Zina sebebi mutlaka
terditli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebiyle birlikte ileri stiriil-
meli ve zinaya konu olgular bu sebep bakimindan da sadakatsizlik olarak agikca
yazilmalidir. Davali vekili ise siirenin gectigini ileri siiriiyorsa, kars: tarafin zinay:
daha 6nce 6grendigini gosteren somut delilleri (6nceki mesajlar, sikayet dilekgeleri,
taniklar) sunmalidir; aksi hélde siire itirazi sonu¢ dogurmaz.

21 Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/8644, K. 2024/5377, ilk derece mahkemesi gerekgesi; Daire karari
tazminat ve nafaka miktarlari yontinden bozmus, diger yonlerden onamigtir.

22 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731; Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2024/36,
K. 2024/6881; Yargitay 2. HD, 25.01.2024, E. 2023/9441, K. 2024/519; kars1 yonde Yargitay 2. HD, 14.12.2022,
E. 2022/4424, K. 2022/10508.

23 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7420, K. 2026/5358.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1112326700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1112326700
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/878335800
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Affin Anlami ve Hukuki Niteligi

Affin Sekli: Acik ve Ortiilii Af

Affin Kapsami: Yalnizca Ogrenilmis ve Gerceklesmis Eylemler
Af, Hosgérii ve Genel Bosanma Sebebi

Af ve Feragat

Ispat Yiikii ve Ileri Siirme Zaman1

Affin Sonugclar1

BOLUMUN OZETi

Turk Medeni Kanunu, zina sebebiyle bosanma hakkini bir de affa baglamistir:
“Affeden tarafin dava hakk: yoktur” (TMK m. 161/3). Af, aldatilan esin kisiye
siki sikiya bagli, tek tarafli bir irade aciklamasidir; zina eden esin kabuliine
bagli degildir, belirli bir sekle tabi degildir, acik olabilecegi gibi davramiglardan
da anlagilabilir ve hangi saikle yapildigi 6nem tasimaz. Yargitay’a goére affin
kabulii icin 6ncelikle bu yonde bir iddia bulunmali ve af, kayitsiz sartsiz bir irade
beyaniyla ya da en azindan affi gosteren tutum ve davranislarla ispatlanmalidir;
ortak hayatin yeniden kurulmus olmasi gerekir. Zinay1 6grendigi halde evliligi
strdiren, esine sevgi dolu mesajlar gonderen ya da ortak konuta donen es
affetmis sayilmistir. Buna karsilik baris goriismeleri, esi geri getirmek icin yanina
gitmek, ayni evde ayr1 odalarda kalmak, cocuklar icin bir araya gelmek ve zina
eden esin pismanlig af degildir. Af yalnizca 6grenilmis ve gerceklesmis eylemleri
kapsar; aftan sonra devam eden iligski yeni bir dava hakki dogurur. Affedilen
zina, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan davada da kusur
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olarak ileri siiriilemez ve affedilen olaylar icin manevi tazminata hitkmedilemez.

Affiispat yuki, onu ileri siiren taraftadir; davadan 6nce bilinen af olgusu en ge¢
dilekgeler asamasi sona erinceye kadar ileri striilmelidir.
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Affin Anlam1 ve Hukuki Niteligi

Zina sebebiyle bosanma davasinin tigiincii engeli, aldatilan esin affidir: “Affeden
tarafin dava hakk: yoktur” (TMK m. 161/3). Kanun affin ne oldugunu, nasil yapila-
cagim ve nasil ispatlanacagini diizenlememistir. Bu boslugu Yargitay kararlari ve
ogreti doldurmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu affi sdyle tanimlamaktadir:

Af; sozlitk anlami ile bir sucu, bir kusuru veya bir hatayr bagislama olarak
tanmimlanmis olup, ceza hukukunda yer verildigi gibi 6zel hukuk bakimindan da
kanunlarimizda diizenleme yeri bulan, esasen bir haktan vazge¢meyi iceren bir his
aciklamasi veya bir davranis seklidir’

Ogretide af; kisiye siki sikiya bagl, temsilci araciligiyla yapilamayan ve tek tarafli
irade aciklamasiyla sonug¢ doguran bir kurum olarak nitelendirilmektedir.? Bunun
ii¢ sonucu vardir:

Zina eden esin kabulii gerekmez. Af, aldatilan egin iradesiyle tamamlanir.
Zina eden es affedilmeyi kabul etmese bile aldatilan egin dava hakki diger.?
Affin saiki 6nemsizdir. Aldatilan es esini sevdigi icin, ¢ocuklar: i¢in, maddi
guglikten kagcinmak icin ya da dini inanci nedeniyle affetmis olabilir; hukuk
diizeni affin sebebiyle ilgilenmez.*

Af kismen yapilamaz. Feragatin aksine af, zinaya konu olgunun tamamini
kapsar.®

Afhn saikinin 6nemsizligi, uygulamada sik karsilasilan bir savunmanin da sinirimi
cizer. Bir dosyada ilk derece mahkemesi, kadinin esini affettigini ve birlikte
yasamaya devam ettiklerini sdyleyen tanigin, kadinin “kizini disitnmek zorunda”
oldugunu da belirttigini, bu nedenle affin kabul edilemeyecegini diisiinmiistii.
Bolge adliye mahkemesi bu degerlendirmeye katilmamis; aldatma vakiasinin gii-
ven sarsict boyutta kaldigini, kadinin erkegi affedip ortak konuta déndigini, bir
stire daha birlikte yasadiklarini, olayin affedildigini ya da en azindan hoggériiyle
karsilandigini kabul etmis ve “affedilen ya da hos gori ile karsilanan vakialarin
taraflara kusur olarak yiiklenilmesinin miimkiin olmadig1” sonucuna varmistir. Bu
karar onanmigtir.®

Yargitay HGK, 29.11.2022, E. 2020/727, K. 2022/1620.

Dikici Celik/Onder, Af, s. 108.

Dikici Celik/Onder, Af, s. 108; yazarlar bu gériisii Gengcan’a dayandirmaktadir.

Dikici Celik/Onder, Af, s. 108.

Dikici Celik/Onder, Af, s. 111.

Yargitay 2. HD, 18.11.2024, E. 2024/48, K. 2024/8649, onanan bolge adliye mahkemesi gerekeesi; ilk
erece mahkemesinin aksi yondeki gerekeesi icin ayni karar.
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Affin Sekli: Acik ve Ortiilii Af

Afhicbir sekle bagl degildir. Yazili ya da s6zlii yapilabilir, ese ya da tictincii kigilere 226
aciklanabilir, acik¢a séylenebilecegi gibi davranislardan da anlasilabilir.” Uygula-
mada giclik ¢ikaran, agik bir af beyaninin bulunmadig: ve affin davraniglardan
cikarilmak istendigi durumlardir.

Hukuk Genel Kurulu, affin kabulii i¢in aranacak o6l¢iitleri sdyle belirlemigtir: 227

Bosanma davalarinda af olgusunun gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin oncelikle
bu yonde bir iddia ve bu iddianin; kayitsiz sartsiz bir irade beyani, eger yoksa en
azindan affi gosterir nitelikte tutum ve davranis ile ispatlanmis olmasi gerekmektedir.
Genel bir ifadeyle af niteliginde sayilabilecek davranislar; barismis olmak, af iradesini
gostermek, hosgorii ile karsilamak ve olaylara ragmen birligi siirdiirmek seklinde
ifade edilebilir. Eslerin evlilik birligini kurtarmak maksadiyla birligin devami yoniin-
de iyi niyetli girisim ve baris miizakerelerinin bosanma davalarinda af niteliginde
sayamayacagi kuskusuzdur. Bosanmaya sebep olan olaylarin hosgorii ile karsilan-
masi nedeniyle af gerceklesmeli ve bunun sonucunda da; taraflarin yeniden birlikte
olmalari yani ortak hayatin yeniden kurulmus olmasi gereklidir.®

1. Hukuk Dairesi de ayn1 dl¢iiyti kisa bir formiille ifade etmektedir: “Affin kabul
edilebilmesi i¢in aff1 gosterir fiili bir tutum ve davranigin gerceklesmis olmasi
gerekmekte olup ayrica af olgusunu iddia edenin bunu somut delillerle kanit-
lamasi gerekir”

A. Af Sayilan Davraniglar

Yargitay’in en sik af saydig1 davranig, zinay: 6grenen esin evliligi siirdiirmesidir. 228
2010 tarihli bir kararda Daire soyle demistir: “Davaci-davalinin, esinin kendisi
evde yokken bir bagka erkegi eve aldigini bildigi halde, bu olaylardan sonra evlilik
birligini devam ettirmis olmasi af niteligindedir”*° Daire, affedilen eylemden sonra
zinanin siirdiigiine iliskin bir delil de bulunmadigindan minhasiran zinaya daya-
nan davanin reddedilmesi gerektigini belirterek kabul kararini bozmustur. Yakin
tarihli bir kararda da aym 6l¢ii uygulanmistir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
19.11.2024 - E. 2024/1795 - K. 2024/8791

Esinin telefonundaki mesajlardan zinay1 6grenen ve buna ragmen birlikte
yasamaya devam eden es, esini affetmistir; affedilen zina ona kusur olarak
yiikklenemez

Kadin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava a¢mus, erkek de zina
sebebiyle kars1 dava agmist1. Erkek, kars1 dava dilek¢esinde 2020 yilinin ocak ayinda
esinin telefonundaki mesajlardan zinay1 6grendigini ve esine “eger mesajlari silmis

Dikici Celik/Onder, Af, s. 108, 110.

Yargitay HGK, 29.11.2022, E. 2020/727, K. 2022/1620.

Yargitay 2. HD, 11.10.2017, E. 2016/13152, K. 2017/10906.
0 Yargitay 2. HD, 15.12.2010, E. 2009/19942, K. 2010/21140.
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olsaydmn ben higbirisini gormezdim sen de kendi ayibinla yasardin” dedigini anlat-
muigt1. Taraflar, erkegin kadini darp ettigi mart ayina kadar birlikte yasamaya devam
etmisti. Bolge adliye mahkemesi erkegin zina davasini kabul etmis ve erkek yararina
tazminata hitkmetmisti. Daire ise erkegin kendi beyanindan su sonucu ¢ikarmigtir:

...zina eyleminden haberdar olmasina ragmen darp eyleminin gerceklestigi tarihe
kadar birlikte yasamaya devam ettigi, bu durumda kadini affettigi, aksi yondeki
iddialarin ise ispatlanamadigi, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda esine fizik-
sel siddet uygulayan erkegin tam kusurlu oldugu anlasilmaktadur.

DEGERLENDIRME Daire, erkegin zina davasinin reddedilmesi gerektigini, ancak
kadimin davasiyla verilen boganma hitkmii kesinlestigi icin bu davanin konusuz kal-
digini belirtmis; erkek yararina hitkmedilen tazminatlari kaldirmig ve kadin yararina
tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Karar oycokluguyla verilmis-
tir; iki tiye, bolge adliye mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi goérisiyle kars
oy kullanmigtir. Kararin en dikkat cekici yonil, affin erkegin kendi dilek¢esindeki
anlatimdan cikarilmasidir: Zinay: 6grendigi tarihi ve sonrasinda birlikte yagsamay1
kendisi anlatan es, affi kendisi ispatlamis olur. Zina sebebiyle dava acacak esin vekili,
olaylarin anlatiminda bu sonucu dogurabilecek ifadelerden ka¢inmali, 6grenmeden
sonraki déonemin nasil gectigini ayrica agiklamalidir.

Af, sézlerden ve yazigsmalardan da anlagilabilir. Birlegtirilen bosanma davasi agil-
diktan sonra esine farkli tarihlerde mesajlar génderen esin bu mesajlarinin icerigi
af niteliginde goriilmiis ve affeden tarafin dava hakki bulunmadig: belirtilerek
hitkiim onanmugtir.** Karar, affin dava agildiktan sonra da gerceklesebilecegini
gostermektedir. Cezaevinde bulunan bir erkegin esine yazdigi mektuplarda, esinin
bagka biriyle yasadig1 ve kendisinin de bildigi bir iligkiden s6z etmesine ragmen
onu suclamak yerine sevgi sozciikleri kullanmasi, eginden 6ztr dilemesi ve kadin
bosanma davasi acana kadar bu olaya dayanarak dava agmamasi da af sayilmis-
tir. Ilk derece mahkemesi, siire yaninda bu gerekceyle de erkegin zina davasini
reddetmis; bolge adliye mahkemesi de erkegin olay1 affettigini ya da en azindan
hosgoriiyle karsiladigini kabul etmis, karar onanmaisgtir.*?

Ogretide de acik bir af beyaninin bulunmadig1 durumlarda affa delalet eden ema-
relerin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Eslerin kar1 koca hayatini stirdiirmesi,
birlikte seyahate ¢ikmasi, birlikte ¢ekilen fotograflar: paylagsmasi ve cinsel hayatin
devam etmesi bu emarelerdendir.’® Bununla birlikte ayn yazarlarin aktardig: gibi,
yalnizca ayni evde yasamaya devam etmek ya da cocuklar nedeniyle aile konu-
tunu terk etmemek her durumda af anlamina gelmez.** Hakim, olayin biitiiniine
bakarak aldatilan esin zinay1 bagislayip bagislamadigini belirlemelidir.

11 Yargitay 2. HD, 28.12.2011, E. 2011/1886, K. 2011/23841.

12 Yargitay 2. HD, 09.01.2023, E. 2022/10889, K. 2023/25, onanan ilk derece ve bolge adliye mahkemesi
gerekeeleri.

13 Dikici Celik/Onder, Af, s. 108-109; yazarlar bu goriisii Oguzman/Oz ve Helvaci'ya dayandirmaktadir.
14 Dikici Celik/Onder, Af, s. 109; yazarlar bu gériisii Dural vd. ve Erséz’e dayandirmaktadur.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/937432300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/872241200

Ar vE HosGORU 103

Af, bir kosula baglanmisg olsa bile af niteligini korur. “Bir daha olursa affetmem”
diyerek esini affeden kisi, kosulsuz affetmis, yalnizca yeni bir eylem karsisindaki
tutumunu bildirmigtir. Yeni bir zina eylemi olursa bu eylem ayr1 bir dava hakki
dogurur.

B. Af Sayilmayan Davranislar

Af ile barigma ¢abasi birbirinden ayrilmalidir. Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida
aktarilan 6lciisi, iyi niyetli baris girisimlerinin af sayilamayacagin agikca belirt-
mektedir. Ayni karar, bu ayrimin uygulamada nasil yapilacagini da géstermektedir.

a YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
29.11.2022 - E. 2020/727 - K. 2022/1620

Bosanma siirecinde ayni evde ayr1 odalarda kalmak ve dogum giinii

icin birlikte yemege ¢ikmak af degildir; af icin ortak hayatin yeniden
kurulmasi gerekir

Kadin 6nce anlagmali bosanma davasi agmis, erkegin durusmada bogsanmak isteme-
digini bildirmesi tizerine dava ¢ekismeli hale gelmisti. Kadin, 6ncelikle zina, olmazsa
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma istemis, erkegin sadakat
yukiimliliigiind ihlal ettigini ileri sirmiisti. Erkek ise dava acildiktan sonra kadinin
dogum gliniinde birlikte yemege ciktiklarini gosteren fotograflari sunarak affa
dayanmigtt. Tanik anlatimlarina gére taraflar anlagmali boganma davasinin durusma
gintnii beklerken ayni evde fakat ayr1 odalarda kalmigti. Bolge adliye mahkemesi
bu olgulara dayanarak affin gerceklestigini kabul etmis ve davayi reddetmis, Ozel
Daire’nin bozma kararina karsi direnmisti. Hukuk Genel Kurulu, erkegin babasinin
bile kadinin oglunu affetmedigini anlattigina dikkat cekerek soyle demistir:

...erkegin kusurlu davranislarindan sonra taraflar arasinda barismanin gercek-
leserek ortak hayatin yeniden kurulmadigi gibi dosyada mevcut yemek fotograf-
larindan gerceklestirilen eylemlerin “affedilmis” olarak nitelendirilmesi de somut
olayn ozelligine uygun diismemektedir.

DEGERLENDIRME Kurul, evlilik birliginin erkegin sadakat yikiimliligint ihlal
eden giiven sarsict davraniglariyla temelinden sarsildigini kabul ederek direnme
kararini oybirligiyle bozmustur. Karar, af iddiasinda sik kargilasilan bir delil tirtinin,
yani birlikte cekilmis fotograflarin sinirini gosterir: Fotograf, bir an1 belgeler; ortak
hayatin yeniden kuruldugunu tek basina gostermez. Bosanma siirecinde eslerin ayni
catr altinda kalmak zorunda olmalar1 ya da ¢ocuk icin ortak bir an yasamalari da
affin kanit1 degildir.

Yargitay’in af saymadig1 diger davraniglar sunlardir:

Esi geri getirmek icin yanina gitmek. Evi terk eden esini barismak ve
eve getirmek icin ziyaret eden kocanin bu davranigi af sayilmanmustir. Daire’ye

15 Dikici Celik/Onder, Af, s. 109; yazarlar bu gériisii Tekinay ve Gengcan’a dayandirmaktadir.
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gore “kocanin esini almak icin gitmesinin af niteliginde bulunmadig ve esiyle
gorigmek igin gittigi” anlagilmaktadir.*®

Barisma konusmasi ve sonuc¢suz kalan yakinlagma. Esinin bagka biriyle
mesajlastigini 6grenen kadinin, araya giren taniklar ve esinin pismanlik goster-
mesi izerine aksam yemege ¢cikmaya karar vermesi, ancak ayni aksam ailesinin
yanina gitmesi ve taraflarin bir daha bir araya gelmemesi af sayilmamistir.
Daire’ye gore giiven sarsici eylemden sonra evlilik birligi devam etmediginden
affin kabulii miimkiin degildir."”

CocuKklar icin bir araya gelmek. Eslerin yilbaginda ¢ocuklari icin bir araya
gelmesi ve hava sartlar1 nedeniyle ayni evde kalmasi, evlilik birligini sirdiirmek
lizere bir araya geldiklerini gostermeye yeterli goriilmemistir.*®

Zina eden esin pismanligi. Af, aldatilan esin iradesidir; zina eden esin
pismanlig1 af degildir. Bir dosyada ilk derece mahkemesi, erkegin “pismanim,
misterek yasantiy1 tekrar kurmak istiyorum, yardimci olun” yoniindeki sozle-
rinin baris girisimi niteliginde oldugunu, af olarak degerlendirilemeyecegini
belirterek zina davasini kabul etmis; karar onanmistir.*

Mliskinin siirmesi. liski devam ederken aldatilan esin evliligi siirdiirmesi af
sayllamaz. Daire, iligkinin stiregelen nitelikte oldugu bir dosyada “davaci-davali
erkegin kadini affettiginin de diisiiniilemeyeceginin” kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir (Sekizinci Bolim).*

231 Ogretide ayrica iki durum iizerinde durulmaktadir. Birincisi, aldatilan esin kararsiz
kaldig1 ve affedip affetmeyecegi konusunda bagkalarina danistig1 durumda irade
aciklamasi heniiz tamamlanmamistir; bu nedenle af yoktur. Ikincisi, af beyani
aldatma, yanilma ya da korkutma gibi irade sakatlifiyla elde edilmisse gecerli

degildir"

Davranis Af sayilir m1? Kaynak
Zinay1 6grendikten sonra evliligi Evet Yargitay 2. HD, K. 2010/21140;
siirdiirmek Yargitay 2. HD, K. 2024/8791
Ese sevgi iceren mesajlar ve mektuplar ~ Evet Yargitay 2. HD, K. 2011/23841;
gondermek, 6ziir dilemek Yargitay 2. HD, K. 2023/25
Ortak konuta donmek ve bir siire Evet (af ya Yargitay 2. HD, K. 2024/8649
birlikte yasamak da en azindan

hosgorii)
Baris goriismeleri, esi geri getirmek Hayir Yargitay HGK, K. 2022/1620; Yar-
icin yanina gitmek gitay 2. HD, K. 2013/11574

16 Yargitay 2. HD, 25.04.2013, E. 2012/26115, K. 2013/11574.

17 Yargitay 2. HD, 02.10.2019, E. 2019/5322, K. 2019/9539.

18 Yargitay 2. HD, 11.10.2017, E. 2016/13152, K. 2017/10906.

19 Yargitay 2. HD, 29.04.2024, E. 2023/4541, K. 2024/2947, onanan ilk derece mahkemesi gerekgesi.
20 Yargitay 2. HD, 25.06.2024, E. 2023/6843, K. 2024/4829.

21 Dikici Celik/Onder, Af, s. 109-110.
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Davranis Af sayilir m1? Kaynak

Bosanma siirecinde ayn1 evde ayr1 Hayir Yargitay HGK, K. 2022/1620
odalarda kalmak, dogum giinii yemegi

Cocuklar icin bir araya gelmek Hayir Yargitay 2. HD, K. 2017/10906
Zina eden esin pismanlik gostermesi Hayir Yargitay 2. HD, K. 2024/2947
Iligki siirerken evliligi siirdiirmek Hayir Yargitay 2. HD, K. 2024/4829

Affin Kapsamz: Yalnizca Ogrenilmis ve Gerceklesmis Eylemler

Af, gerceklesmis, tamamlannmis ve 6grenilmis bir zina eylemine kars: yapilabilir.
Hentiz gergeklesmemis eylemler icin 6nceden af olmaz; 6gretide zinaya 6nceden
muvafakatin ahlaka aykir1 oldugu ve gecersiz sayildig: belirtilmektedir.?” Bu ku-
ralin iki sonucu vardur.

[lk olarak, affin kabulii i¢in aldatilan esin zinay1 bildigi ispatlanmalidir. Bilinmeyen
bir eylem affedilemez. Zina eden esin, eylemden sonra esiyle birlikte bir otelde
konakladiklarini ileri stirerek affa dayandigi bir dosyada, bolge adliye mahkemesi
kadinin o tarihte zinay: bildiginin ve affettiginin kanitlanamadigini belirterek
zina davasi kabul etmis; karar onanmistir.*® Benzer bir dosyada ise ilk derece
mahkemesi, eglerin belirli tarihlerde ayni otel odasinda birlikte konakladiklarini
kabul ederek affin gerceklestigine karar vermis; bolge adliye mahkemesi, tanik-
larin taraflarin o tarihlerde ayni odada kalmadiklarini anlattigini belirterek af
gerekcesini hatali bulmus ve zina davasini kabul etmistir. Daire, erkegin temyiz
itirazlarini yerinde gérmemistir.** Egin stipheli davraniglarinin bir kismini bilmek
de zinanin kendisini bilmek anlamina gelmez. Esinin bir bagkasiyla sik sik telefonla
gorustiginii 6grenip barigan erkegin bu tutumu, kadinin ayni dénemde bir kisiyle
on bes, bir bagkasiyla bir kez ayni otel odasinda kaldigini bilmedigi i¢in zinay1
affettigi seklinde yorumlanamamustir. Daire, ilk derece mahkemesi ve bolge adliye
mahkemesinin af kabuliinti yerinde gérmemis; zina vakiasinin kadina kusur olarak
ytiklenmesi ve erkegin davasinin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.*

Ikinci olarak, af yalnizca kendisinden 6nceki eylemleri kapsar. Aftan sonra devam
eden ya da yeniden basglayan iligki, yeni bir dava hakki dogurur.

22 Dikici Celik/Onder, Af, s. 110.

23 Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886, onanan bolge adliye mahkemesi gerekgesi.

24 Yargitay 2. HD, 09.05.2023, E. 2022/6352, K. 2023/2248, bolge adliye mahkemesi gerekgesi; Daire karar1
bagka yonlerden bozmustur.

25 Yargitay 2. HD, 12.05.2025, E. 2024/1539, K. 2025/4829.
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
07.07.2014 - E. 2014/14998 - K. 2014/15758

Af, kendisinden 6nceki zinaya dayali dava hakkini ortadan kaldirir; aftan
sonra ayni kisiyle devam eden iliski yeni bir dava hakki dogurur

Erkegin bagka bir kadinla iliskisi olmus, bu iligkiden bir cocuk dogmus ve cocugun
annesinin ac¢tig1 babalik davasinda erkegin babaligina hiikmedilmisti. Kadin, esinin
iligkisini 6grendikten sonra esiyle barismis ve birlikte hacca gitmiglerdi. Kadinin
daha sonra actig1 zina davasini ilk derece mahkemesi, zinanin sabit oldugunu, ancak
kadmin esini affettigini ve aftan sonra zinanin devam ettiginin ispatlanamadigini
belirterek reddetmisti. Daire ise babalik davasindaki tanik beyanindan ve mesaj
dokiimlerinden erkegin ayni kadinla iligkisinin barigsmadan sonra da devam ettigini
tespit etmis ve soyle demistir:

Af, oncesindeki zina eylemine dayali olarak dava hakkini ortadan kaldirir
(TMK.md.161/son) ise de, sonrasindaki zina eylemine dayali dava hakk: iizerinde
etkili degildir.

DEGERLENDIRME Daire, kadinin zina davasinin kabul edilmesi gerektigini belir-
terek ret kararini oybirligiyle bozmusgtur. Karar, aftan sonraki donemin delillerle
ayrica gosterilmesinin 6nemini ortaya koyar. Aldatilan es, affettigi iliskinin siirdii-
ginden siipheleniyorsa, aftan sonraki tarihlere ait otel kayitlari, mesajlar, taniklar
ya da bagka bir yargilamadaki beyanlar gibi delilleri dosyaya getirmelidir. Kararda
bu delillerin, ti¢iincti kisinin actig1 babalik davasindan elde edildigi goriilmektedir.

Zinalar takas edilemez. Eglerden birinin zina etmesi, digerine zina etme hakk:
vermez; aldatilan esin kendisinin de zina etmesi, esini affettigi anlamina gelmez.
Her esin digerinin zinasi nedeniyle dava hakki ayr1 ayr1 degerlendirilir.>

Af, Hosgorii ve Genel Bosanma Sebebi

A. Affedilen Zina Kusur Olarak ileri Siiriilemez

TMK m. 161/3 yalnizca zina sebebiyle bosanma davasini engellediginden, akla su
soru gelebilir: Zinayi affeden eg, ayni olaya dayanarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebiyle dava acabilir mi? Yargitay bu soruyu olumsuz yanitlamak-
tadur.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
10.10.2012 - E. 2012/4651 - K. 2012/24156

Zinanin affedildigi gerekcesiyle zina davasini reddedip ayni eylem
nedeniyle genel bosanma sebebiyle bosanmaya karar vermek celiskilidir
Kocasinin sadakatsizligini 6grenen kadin ortak konutu terk etmis, daha sonra ortak
konuta donmiis ve taraflar bir iki ay daha birlikte yasamisti. Kadin ortak yasama

26 Dikici Celik/Onder, Af, s. 111; yazarlar bu goriisii Akintiirk/Ates ve Gengcan’a dayandirmaktadir.
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yeniden son vererek zina ve siddetli gecimsizlik sebepleriyle bosanma davasi
acmistt. Mahkeme, zinanin affedildigi gerekcesiyle zina davasini reddetmis, ancak
ayni eylem nedeniyle taraflarin siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmalarina karar
vermisti. Daire soyle demistir:

Mahkemece, davacinin bosanma sebebi olarak gosterdigi zina olayinin affedildigi
gerekgesi ile zinaya dayanan bosanma davasinin reddi ile ayni eylem nedeni ile
taraflarin siddetli gecimsizlik sebebi ile bosanmalarina karar verilmesi celiski-
lidir. Affedilen veya en azindan hosgorii ile karsilanan olaylar taraflara kusur
olarak yiiklenemez.

DEGERLENDIRME Daire, taraflarin bir araya gelmesinden sonra davalinin kusu-
rundan kaynaklanan yeni bir olaym kanitlanamadigini da belirterek davanin
timiiyle reddedilmesi gerektigine oybirligiyle karar vermistir. Karar, affin yalnizca
TMK m. 161’e dayanan davayi degil, affedilen olayin kendisini hukuken etkisiz hale
getirdigini gosterir. Aldatilan esin aftan sonra boganabilmesi icin ya aftan sonra
gerceklesen yeni bir zina ya da evlilik birligini temelinden sarsan yeni bir olay
gereKkir.

Ogretide de af diiriistlitk kuralinin bir goriiniimii olarak degerlendirilmekte ve
bosanma talebine esas olaylar ayni oldugu siirece talepler terditli olsa bile affedilen
olaylar sebebiyle bosanma istenemeyecegi, aksi davranisin hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olacag belirtilmektedir.*’

B. Hosgorii

240

Yargitay kararlarinda affin yaninda siklikla olayin en azindan hosgoriiyle karsilan- 241

dig1 ifadesine yer verilmektedir. Hosgori, acik bir bagislama iradesi ortaya kon-
masa da esin bir olay1 bildigi halde evliligi siirdiirerek ona bosanma bakimindan
sonug baglamaktan vazgecmesidir. Kanaatimizce hosgori, genel boganma sebebi
bakimindan kusur belirlemesinde affa esdeger sonu¢ doguran bir kavramdir. Yar-
gitay da hoggoriiyle karsilanan olaylarin kusur olarak yiiklenemeyecegini kabul
etmektedir.”® Zina sebebiyle bosanma davasi bakimindan ise Kanun yalnizca affa
sonug baglamaktadir; ancak uygulamada ayni davraniglar, yani olay1 bilerek evli-
ligi stirdiirmek, hem af hem hosgorii olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle
iki kavram arasindaki ayrimin pratik 6nemi sinirlidir.

Af ve hoggorii her iki es icin ayr1 ayri isler. Zina eden esin de diger ese kars:
ileri siirdiigii olaylar affedilmis olabilir. Kadinin zinasinin ispatlandigi bir dosyada
Daire, kadinin dayandig: fiziksel siddet olaynin 2015 yilina ait oldugunu ve bu
olaydan sonra taraflarin birlikte yagsamaya devam ettigini belirterek soyle demistir:
“Affedilen ve hoggorii ile kargilanan olaylar hitkme esas alinamayacag gibi erkege

27 Dikici Celik/Onder, Af, s. 112-113; yazarlar s. 112°de bu gériisii Kilicoglu'na da dayandirmaktadir.
28 Yargitay 2. HD, 10.10.2012, E. 2012/4651, K. 2012/24156; Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2023/3505,
K. 2024/1371.
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atfi kabil bagkaca bir kusurlu davranigin varlig1 da ispatlanmamigtir” Daire bu
gerekceyle erkegi kusursuz kabul etmis ve kadinin davasinin reddedilmesi gerek-
tigine karar vermistir.*

YARGITAY'IN ILKESI

Affedilen ya da en azindan hosgoriiyle karsilanan zina, zina sebebiyle acilan da-
vaya dayanak olamayacag gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
agilan davada da kusur olarak ileri siiriilemez. Aftan sonra bosanma icin ya yeni
bir zina eylemi ya da evlilik birligini temelinden sarsan yeni bir olay gerekir.*

Af ve Feragat

Afile davadan feragat ve davanin geri alinmasi farkli kurumlardir. Feragat, agilmis
bir davanin talep sonucundan vazge¢cmedir ve ancak a¢ilmig bir dava bakimindan
yapilabilir (HMK m. 307); davanin geri alinmas: ise karsi tarafin agik rizasina
baghdir (HMK m. 123). Af ise dava ac¢ilmadan 6nce de yapilabilen, karg: tarafin
kabuliine bagh olmayan ve dava hakkini ortadan kaldiran bir irade agiklamasidir.**

Kurumlarin farkliligs, feragatin af bakimindan bir anlam tagimadigi sonucunu
dogurmaz. Yargitay, 6nceki bir bosanma davasindan feragat edilmesini, feragat
tarihinden 6nceki olaylarin affedildiginin bir gostergesi olarak degerlendirmekte-
dir. Daire, kadinin dnceki bogsanma davasindan feragat ettigi bir dosyada “feragat
beyani ile kadinin egini affettigi, o tarihten sonra taraflar arasinda yeni bir vakia
oldugunun ispatlanmadig1” sonucuna varmistir.** Bu nedenle 6nceki bir davadan
feragat edilmigse, yeni davada feragat tarihinden sonraki olaylar ayrica gosteril-
melidir.

Ogretide ayrica zinay1 6grenen esin esini affettigini bildirmeden yalnizca dava
acmayacagini sdylemesinin tek basina af sayilmayacagi belirtilmektedir. Es bu
s6zi ¢ocuklari, maddi giigliikkler ya da bagka sebeplerle séylemis olabilir; belirleyici
olan, bu s6zden sonra ortak hayatin yeniden kurulup kurulmadigidir.*®

29 Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2023/3505, K. 2024/1371.

30 Yargitay 2. HD, 10.10.2012, E. 2012/4651, K. 2012/24156; Yargitay 2. HD, 07.07.2014, E. 2014/14998,
K. 2014/15758; Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.

31 Dikici Celik/Onder, Af, s. 110-111.

32 Yargitay 2. HD, 11.01.2024, E. 2023/3535, K. 2024/180.

33 Dikici Celik/Onder, Af, s. 109.
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Ispat Yiikii ve ileri Siirme Zamani

A. Ispat Yiikii

Affiispat yiiki, onu ileri stiren taraftadir. Zinanin varligini kabul eden ya da zinasi
ispatlanan es, davacinin kendisini affettigini ileri siiriiyorsa bunu ispatlamalidir.**
Hukuk Genel Kurulu da affin kabulii icin 6ncelikle bu yénde bir iddia bulunmasini
ve bu iddianin ispatlanmasini aramaktadir.’® Af her tiirli delille ispatlanabilir:
Mesajlar, mektuplar, sosyal medya paylasimlari, birlikte ¢ekilmis fotograflar, tatil
ve konaklama kayitlari ile tanik anlatimlari, affin baglica delilleridir. Ancak yuka-
rida goruldigi gibi bu delillerin tek tek degil, ortak hayatin yeniden kurulup
kurulmadig1 sorusuna verdikleri yanit bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Affin ispatlanamamasi, af iddiasinda bulunanin aleyhine sonug¢ dogurur. Daire,
otel kayitlarinin dosyaya girmesinden 6nce kadinin esinin eylemini bildiginin ve
affettiginin ispatlanamadigini belirterek zina davasinin kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir.*

B. ileri Siirme Zamam

Af, davanin her asamasinda ileri stiriilebilecek bir savunma midir? 2. Hukuk
Dairesi bu soruyu affin gerceklestigi zamana gore ayirarak yanitlamaktadir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
14.05.2024 - E. 2023/4682 - K. 2024/3434

Davadan 6nce bilinen af olgusu en ge¢ dilekceler asamasi sona erinceye
kadar ileri siiriilmelidir; ilk kez istinafta ileri siiriilen af dinlenmez

Kadin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava agmus, dava dilekce-
sinde erkegin siddet uyguladigini ve sadakat ytukimluliigiine aykir1 davrandigini
da ileri stirmiistii. Erkek siiresinde cevap dilekcesi vermemis, ilk kez istinaf agama-
sinda, daha 6nce kendisinin a¢tig1 bir bosanma davasindan taraflarin birlikte feragat
ettigini ve bu nedenle olaylarin affedildigini ileri siirmiistii. Bolge adliye mahkemesi
onceki dosyay: getirterek feragattan dnceki olaylarin affedildigini ya da en azindan
hosgoriiyle karsilandigini kabul etmis ve davay: reddetmisti. Daire soyle demistir:

Afolgusu yargilamanin her asamasinda ileri stirtilebilir bir olgu ise de; bu durum
yargilama asamasinda gerceklesen af olgusunun her asamada ileri siiriillebilmesi
icin gegerlidir. Davadan once ve dilekceler asamasinda bilinen olgunun en geg
dilekgeler safhasi sona erinceye kadar ileri siirme zorunlulugu mevcuttur.

DEGERLENDIRME Daire, istinaf asamasinda ilk kez ileri siiriilen af olgusunun
dinlenebilirlik 6zelliginin kalmadigim belirterek karari oybirligiyle bozmustur. Ka-
rar, af savunmasinin zamanlamasina iligkin acik bir kural koymaktadir: Davadan

34 Dikici Celik/Onder, Af, s. 108-109.
35 Yargitay HGK, 29.11.2022, E. 2020/727, K. 2022/1620.
36 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808.
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once gerceklesmis ve davalinin bildigi af, cevap dilek¢esinde ya da en ge¢ dilekceler
asamas! sona erinceye kadar ileri stiriilmelidir. Yargilama sirasinda gerceklesen af
ise, Ornegin eslerin dava siirerken barisip yeniden birlikte yasamaya baglamasi,
ortaya ¢iktig1 asamada ileri siiriilebilir.

Affin Sonuclar1

249 Affin sonuclar1 soyle 6zetlenebilir:

Zina davasi reddedilir. Affeden tarafin dava hakk: yoktur (TMK m. 161/3);
miinhasiran zinaya dayanan dava reddedilir.*’

Affedilen olay kusur belirlemesinin disinda kalir. Affedilen zina, genel
bosanma sebebine dayanan davada da kusur olarak ileri stiriilemez.*®* Bunun
sonucu, kusur dengesinin butiiniiyle degismesi olabilir: Zinasi affedilen es
kusursuz, aftan sonra siddet uygulayan es tam kusurlu sayilabilir.*

Affedilen olaylar i¢cin manevi tazminata hitkmedilemez. Hukuk Genel
Kurulu, genel bogsanma sebebiyle acilmis bir davada esini affettigi anlagilan
kadin yararina manevi tazminata hitkmedilmesini bozmus ve “Affedilen olaylar
nedeniyle manevi tazminata hitkmedilemez” demigtir. Karar oycokluguyla ve-
rilmistir.* Ogretide, affeden esin TMK m. 174’e dayanamayacag, ancak teorik
olarak genel hiikiimlere (TBK m. 58) dayanmasiin 6ntinde bir engel bulun-
madig1 da tartisilmakta; yazarlar aftan sonra manevi tazminat istenmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmas: gerektigi goriisiinii daha dogru bulmak-
tadir.** Kanaatimizce de affedilen eylem i¢in tazminat istemi, affin anlamiyla
bagdasmaz.

Yeni eylemler icin dava hakki saklidir. Aftan sonra devam eden ya da
yeniden baglayan iliski, yeni bir dava hakk: dogurur; bu dava hakki da Sekizinci
Bolim’de anlatilan siirelere tabidir.*?

UYGULAMA NOTU

Zina sebebiyle dava acacak esin vekili, 6grenme tarihinden dava tarihine kadar
gecen donemi mivekkiliyle ayrintili bicimde konusmalidir: Taraflar bu dénemde
birlikte yasadi mi, birlikte seyahat etti mi, birlikte fotograf paylast: mi, miivekkil
esine affettigini soyledi ya da yazdi mi1? Dava dilek¢esinde bu dénem, affa yorum-
lanabilecek bir bosluk birakmayacak sekilde anlatilmals; birlikte yasama siirmiisse

37 Yargitay 2. HD, 15.12.2010, E. 2009/19942, K. 2010/21140.

38 Yargitay 2. HD, 10.10.2012, E. 2012/4651, K. 2012/24156.

39 Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.

40 Yargitay HGK, 24.09.2008, E. 2008/2-571, K. 2008/561.

41 Dikici Celik/Onder, Af; s. 112; yazarlar hakkin kétitye kullanilmasi gériisiinii Serozan’a dayandirmak-
tadur.

42 Yargitay 2. HD, 07.07.2014, E. 2014/14998, K. 2014/15758.
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bunun sebebi (barig girisimi, cocuklar, iligkinin siirdiigiiniin hentiz 6grenilmemesi
gibi) aciklanmali ve iliskinin aftan sonra da stirdiigtine dair deliller sunulmalidir.
Davali vekili ise af savunmasini cevap dilekgesinde, olgular: ve delilleriyle birlikte
ileri stirmelidir; davadan 6nce bilinen af olgusu daha sonraki agamalarda dinlen-
meyebilir. Af iddiasi, ortak hayatin yeniden kuruldugunu gosteren somut olgulara
dayanmalidir; tek bir yemek, bir fotograf ya da ¢ocuklar i¢in yapilan bir bulusma
bu iddiay: tasimaya yetmez.
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10. Zina ve Kusur 115
11. Maddi ve Manevi Tazminat 123
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13. Mal Paylagimina Etkisi: TMK m. 236/2 137

“Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu
esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.”

Turk Medeni Kanunu m. 236/2
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II.  Zinann ve Sadakatsizligin Kusur Degeri 117

III.  Aldatilan Egin Tepkisi 119

IV.  Karsilikli Sadakatsizlik 121

BOLUMUN OZETi

Turk bosanma hukuku kusur ilkesine dayanir: Tam kusurlu es, kendi kusuruna
dayanarak bosanma hitkmi elde edemez; eslerin kusuru her davada kusursuz,
az, esit, agir ve tam kusur kademeleriyle belirlenir ve bu belirleme tazminat,
nafaka ve mal rejimi gibi bosanmanin biitiin mali sonuglarini etkiler. Kimin daha
kusurlu oldugu konusunda 6nceden bir 6l¢ti konulamaz; kusurlu davraniglarin
niteligi, niceligi ve evlilik birliginin sarsilmasina etkisi birlikte tartilir. Zina ve
zina boyutundaki sadakatsizlik, bu tartida en agir kusurlardan biridir: Fiziksel
siddet, kiskanclik ve asagilama gibi davraniglara karsi zina eden esin daha agir
kusurlu sayildig1, bagka biriyle birlikte yasayan esin tam kusurlu sayilarak actig:
davanin reddedildigi kararlar vardir. Bununla birlikte zina kendiliginden tam
kusur anlamina gelmez; Hukuk Genel Kurulu’na gére bosanma sebebinin mutlak
olmasi kusur kiyaslamasinda 6l¢iit degildir ve evlilik boyunca siiregelen siddet
gibi agir kusurlar karsisinda taraflar esit kusurlu bulunabilir. Zinay1 6grenen esin
buna tepki olarak uyguladig: siddet kusur olmaya devam eder, ancak zina eden
es daha agir kusurludur; aldatan esle barismay1 reddetmek ve onu eve almamak
ise kusur degil, tepkidir. Esin zinasini gosteren fotograflar: aileye gondermek ya
da delili hukuka aykir yollarla toplamak, aldatilan esin kendi kusurunu olustu-
rabilir. Her iki esin zina ettigi durumlarda zinalarin zamani, bicimi ve evlilige
etkisi karsilagtirilir.
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Bosanma Hukukunda Kusur ilkesi

Turk Medeni Kanunu'na gore evlilik birligi, ortak hayati sirdirmeleri kendile-
rinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa eslerden her biri
bosanma davasi acabilir; davacinin kusuru daha agir ise davalinin itiraz hakk:
vardir (TMK m. 166/1-2). Yargitay bu hitkmii, tam kusurlu esin bosanma hitkmii
elde edemeyecegi seklinde yorumlamaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun ifadesiyle:

Séz konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayatr ¢ekilmez
duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri kural
olarak bosanma davasi agabilir ise de, Yargitay bu hitkmii tam kusurlu esin dava
acamayacag seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii tam kusurlu esin bosanma davasi
acmasi tek tarafl irade ile sistemimize aykiri bir bosanma olgusunu ortaya cikarir.”

Kurul ayn1 kararda, mahkemelerin taraflarin kusurlu davraniglarini belirttikten
sonra eglerin kusurluluk durumunu “kusursuz, az kusurlu, esit kusurlu, agir
kusurlu veya tam kusurlu es” seklinde belirlemesi gerektigini ve kimin daha fazla
kusurlu oldugunu tayin hususunda 6nceden bir dl¢ii konulamayacagini hatirlat-
mustir.?

Kusur belirlemesi yalnizca bosanma kararimin verilip verilmeyecegini degil,
bosanmanin biitiin mali sonuclarini belirler. Maddi ve manevi tazminat ancak
kusursuz veya daha az kusurlu es yararina verilebilir (TMK m. 174; On Birinci
Bolum); yoksulluk nafakasi kusuru daha agir olmayan ege baglanabilir (TMK
m. 175; On Ikinci Boliim); zina sebebiyle bosanmada artik degerdeki pay oranmin
azaltilmasi da kusurlu ese yoneliktir (TMK m. 236/2; On Ugiincii Bsliim). Bu
nedenle esler arasindaki kusur bir kez ve biitiin davalardaki olgular birlikte deger-
lendirilerek belirlenir; bu belirleme bosanmanin fer’ilerine iligkin biitiin davalar
bakimindan baglayicidir (Dérdiincti Bolim).®

Bir olgunun kusur olarak dikkate alinabilmesi i¢in dort kosul aranir. Olgu dilek-
celer asamasinda vakia olarak ileri siiriilmiis olmalidir (Dordincii Boliim). Hukuka
uygun delillerle ispatlanmis olmalidir (Beginci ve Yedinci Boliimler). Affedilmemis
veya en azindan hosgoriiyle karsilanmamis olmalidir (Dokuzuncu Bslim). Evlilik
icinde ve dava tarihinden 6nce gerceklesmis olmalidir. Evlilik 6ncesi olaylar kusur
olarak yiiklenemez;* dava acildiktan sonra gerceklesen olaylar ise ancak yeni bir
davada dikkate alinabilir (Altinc1 Boliim).

1 Yargitay HGK, 29.11.2022, E. 2020/727, K. 2022/1620.

2 Yargitay HGK, 29.11.2022, E. 2020/727, K. 2022/1620; Kurul bu son ilkeyi 03.07.1978 tarihli ve 5/6 say1ili
Ictihadi Birlestirme Karari'na dayandirmaktadar.

3 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504; Yargitay 2. HD, 11.03.2026, E. 2025/7989,

K. 2026/2778.

4 Yargitay 2. HD, 14.10.2024, E. 2024/505, K. 2024/7264.

5 Yargitay HGK, 16.06.2010, E. 2010/2-227, K. 2010/324.
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Zinanin ve Sadakatsizligin Kusur Degeri

A. Agirlik Olgiitii

1. Hukuk Dairesi, kusur derecelendirmesinin nasil yapilacagini, her iki esin de
zina ettigi bir dosyada séyle aciklamigtir: “Bosanma davalarinda kusur derece-
lendirmesi yapilirken bogsanmaya sebebiyet veren kusurlu davraniglarin nitelik
ve nicelikleri ile evlilik birliginin sarsilmasina etkisi degerlendirilerek agirlik
dereceleri konusunda bir belirleme yapilir”® Bu 6l¢liye gore zina, niteligi itiba-
riyla en agir kusurlardan biridir; ¢linkii evliligin dayandig: karsilikli giiveni
dogrudan yikar. Ancak Yargitay zinayi otomatik olarak tam kusur saymamak-
ta, onu diger esin davranislariyla birlikte tartmaktadir.

B. Zinanin Diger Kusurlar Karsisindaki Agirhig:

Kararlar, zinanin diger kusurlu davranislar karsisinda genellikle daha agir bir yere
kondugunu gostermektedir:

Siddet, kiskanclik ve asagilamaya karsi. Erkegin asir1 kiskang oldugu,
kadina fiziksel siddet uyguladigy, ev esyalarina zarar verdigi ve onu asagiladigy;
kadinin ise erkege hakaret ettigi ve zina eyleminin sabit oldugu bir dosyada
Daire, bolge adliye mahkemesinin esit kusur belirlemesini hatali bulmus ve
“kadinin erkege nazaran daha agir kusurlu oldugunun kabuli gerekir” demis-
tir.”

Hakaret ve siddete karsi. Bagka bir kadinla birlikte yasadigi, kadinin actig:
onceki bir davada kesin olarak tespit edilen erkek, esine hakaret eden ve fiziksel
siddet uygulayan kadina gore daha agir kusurlu sayillmigtir.®

Kusursuz ese karsu. Fiili ayrilik déneminde bagka bir kadinla birliktelik yasa-
yan erkek tam kusurlu, esi kusursuz kabul edilmistir (Sekizinci B6lim).”

Buna kargilik zina, diger esin agir kusurlar1 karsisinda esit kusur sonucuna da
gotirebilir. Erkegin 6nceki evliliginden olan kizini ortak hanede istemeyen, onun
yatili bir kursa gitmesi i¢in baski yapan, erkegin eve gelmesini istemeyip esyalarim
kapinin 6niine birakan ve ameliyat olan esinin yaninda bulunmayan kadin ile
evlilik icinde zina boyutunda sadakatsizlik sergileyen erkek, esit kusurlu bulun-
mustur.’® Bu karar, zinanin agirliginin mutlak olmadigini, kusur karsilagtirmasinin
her dosyanin kendine 6zgii olgulariyla yapildigini gosterir.

Hukuk Genel Kurulu da 2024 yilinda ayni yaklagimi benimsemis ve zinanin kusur
degerinin, bosanma sebebinin mutlak niteliginden degil, diger esin davranislariyla
birlikte yapilan tartidan ¢ikacagini vurgulamigtir.

6 Yargitay 2. HD, 30.06.2025, E. 2025/3435, K. 2025/6642.
7 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7853, K. 2026/5357.
8 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/569, K. 2024/8507.

9 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.
10 Yargitay 2. HD, 19.06.2025, E. 2024/10013, K. 2025/6191.
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e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
12.09.2024 - E. 2024/415 - K. 2024/422

Bosanma sebebinin mutlak veya nispi olmasi kusur kiyaslamasinda

olciit degildir; evlilik boyunca siiregelen siddet karsisinda miinhasiran
sadakatsiz davranan es agir kusurlu sayilamaz

Erkek, esinin sadakat yiktumliltigini ihlal ettigini ileri stirerek zina ve evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi sebepleriyle; kadin ise erkegin bagimsiz konut temin
etmedigini ve siirekli fiziksel ve psikolojik siddet uyguladigini ileri siirerek evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava acmisti. Bélge adliye mahkemesi,
mutlak bir boganma sebebi ile nispi bir bogsanma sebebi arasinda kusur kiyaslamasi
yapilamayacagini ve zina eden kadinin agir kusurlu sayilmas: gerektigini kabul
ederek erkek yararina manevi tazminata hitkmetmis ve Ozel Daire’nin bozma kara-
rina kars1 direnmisti. Hukuk Genel Kurulu séyle demistir:
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Ozellikle belirtmek gerekir ki karsilikli agilan veya birlestirilerek goriilmesine
karar verilen davalardaki “bosanma sebebinin” mutlak veya nispi olmast hangi
tarafin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda bir ol¢iit degildir.

DEGERLENDIRME Kurul, ceza mahkemesi kararlar: ve fotograflardan erkegin ev-
lilik siiresince esine siiregelen sekilde fiziksel siddet uyguladiginin, bagimsiz konut
temin etmediginin ve evin aboneliklerini iptal ettirdiginin anlagildigini belirtmis;
boyle bir dosyada “miinhasiran sadakatsiz davranan kadinin bogsanmaya sebep olan
olaylarda agir kusurlu oldugu yargisina varmak ve esine manevi tazminat 6demesi
gerektigine karar vermek, toplum nazarinda kadina yonelik aile i¢i siddeti kabul-
lenici bir tutumun gostergesi niteliginde algilanabilir ve bunun 6niine gecilmesi
gerekir® demigtir. Kurul taraflari esit kusurlu bulmus ve erkek yararina manevi
tazminata hitkmedilmesini bozarak direnme kararini oybirligiyle bozmustur. Karar,
asagida incelenen tepkisel siddete iliskin kararlarla birlikte okunmalidir: Zinanin
ortaya cikmasi uizerine bir defaya mahsus gerceklesen siddet ile evlilik boyunca
siiregelen siddet, kusur dengesinde ayni agirlhikta degildir.

YARGITAY'IN ILKESI

Zina ve zina boyutundaki sadakatsizlik, kusur belirlemesinde agir bir kusurdur ve
kiskanglik, hakaret ya da tepkisel siddet gibi davranislar karsisinda ¢ogu zaman
daha agwr sayilir. Ancak bosanma sebebinin mutlak olmasi kusur kiyaslamasinda
olgiit degildir; kusur her dosyada davranislarin niteligi, niceligi ve evlilik birliginin
sarsilmasina etkisi birlikte tartilarak belirlenir. Zina kendiliginden tam veya agir
kusur anlamina gelmez; evlilik boyunca siiregelen siddet karsisinda zina eden es
esit kusurlu sayilabilir."!

11 Yargitay HGK, 12.09.2024, E. 2024/415, K. 2024/422; Yargitay 2. HD, 30.06.2025, E. 2025/3435,
K. 2025/6642; Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7853, K. 2026/5357; Yargitay 2. HD, 19.06.2025,
E. 2024/10013, K. 2025/6191.
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Aldatilan Esin Tepkisi

A. Zinanin Ogrenilmesi Uzerine Siddet

Zinanin ortaya ¢ikmasi ¢cogu zaman sert tepkilere yol agar. Yargitay, aldatilan egin
zinay1 6grendiginde uyguladig: siddeti kusur olmaktan ¢ikarmamakta, ancak bu
siddetin zina karsisindaki agirligini, olayin gelisim sirasini dikkate alarak belirle-
mektedir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
14.03.2024 - E. 2023/5602 - K. 2024/1775

Esin zinasinin ortaya c¢ikmasi iizerine uygulanan siddet kusurdur; ancak
zina eden es daha agir kusurludur

flk derece mahkemesi, erkegin kadina fiziksel siddet uyguladigimi, kadmin da
zina ederek esini aldattigini kabul etmis ve taraflari esit kusurlu bulmustu. Daire,
ceza dosyasindaki yargilamayi ve tanik anlatimlarini birlikte degerlendirerek soyle
demistir:

...erkegin kadina yonelik fiziksel siddetinin, kadinin sadakatsizligi ortaya cikti-
Sinda gerceklestigi goz oniine alindiginda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
kadinin agir, erkegin ise az kusurlu oldugunun kabulii gerekirken...

DEGERLENDIRME Daire, esit kusur belirlemesini ve buna bagli tazminat ve nafaka
hiikiimlerini bozmustur. Karar iki yénlidiir. Bir yandan siddet, zinanin 6grenilme-
sine tepki olarak gerceklesse bile kusur olmaya devam eder; erkek kusursuz degil,
az kusurlu sayilmistir. Ote yandan siddetin zinanin ortaya cikmasiyla tetiklenmesi,
zinanin kusur dengesindeki agirligini artirmistir. Ayni dosyada bozmadan sonra
ilk derece mahkemesinin erkegi biitintiyle kusursuz saymasi, onanarak kesinlegen
siddet kusuruna ve bozma kararina aykir1 bulunarak yeniden bozulmustur.*?

Kanaatimizce bu yaklagim dengelidir: Hukuk diizeni, aldatilmanin yarattig sar-
sintry1 anlamakla birlikte siddeti megrulastiramaz. Tepkisel siddet, aldatilan egin
tazminat ve nafaka haklarini ortadan kaldiracak 6lctide bir kusur olusturmamaly;
ancak onu kusursuz da kilmamalidir. Zinay1 6grenen mivekkile verilecek ilk
tavsiye, tepkisini hukuki yollarla gostermesidir.

B. Barismay1 Reddetmek ve Aldatan Esi Eve Almamak

Zinay1 Ogrenen esin barigmay1 reddetmesi, esini ortak konuta kabul etmemesi
ya da onunla konusmamasi kusur sayilmaz; bunlar sadakatsizlige verilen dogal
tepkilerdir. Bu kural, zina eden esin kendisi bosanma davas1 actiginda belirleyici
olur.

12 Yargitay 2. HD, 27.11.2025, E. 2025/5874, K. 2025/10388.
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
23.12.2025 - E. 2025/5291 - K. 2025/11719

Bagka bir kadinla birlikte yasayan es tam kusurludur; esinin barismay1
reddetmesi ve onu eve almamasi tepkidir, kusur degildir; tam kusurlu esin
bosanma davasi reddedilir

Erkek, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmist1. ik
derece mahkemesi erkegi agir, kadini az kusurlu kabul ederek erkegin davasini kabul
etmigti. Daire, tam kusurlu esin bosanma hitkmii elde edemeyecegini ve az kusurlu
esin itirazinin ancak hakkin kétiiye kullanilmast niteligindeyse dikkate alimmaya-
cagini hatirlattiktan sonra soyle demistir:

...toplanan delillerden erkegin bir baska kadinla birlikte yasayarak sadakat
yikimliligine aykiri davrandigi, bu durumda kadinin barismay: kabul etme-
mesinin tabii oldugu, ayrica baska bir kadinla yasayan esini eve almamasinin
da tepki niteliginde sayilmasi gerektigi, bu durumda sadakat yikiimliligiine
aykirt davranan davaci erkegin tam kusurlu, davali kadinin kusursuz oldugu
anlasiimaktadir.
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DEGERLENDIRME Daire, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kugkusuz ol-
dugunu, ancak bu sonucun tamamen davacinin davramslarindan kaynaklandigini
ve hi¢ kimsenin sirf kendi kusurundan dolay1 bosanma hitkmii elde edemeyecegini
belirterek davanin reddedilmesi gerektigine oybirligiyle karar vermistir. Karar, zina
eden egin boganma davasi acarak aldatilan esi istemedigi bir bosanmaya zorlayama-
yacagini gosterir. Bununla birlikte davanin reddi kesinlestikten sonra ortak hayat
bir yil iginde yeniden kurulamamaisgsa, eslerden biri TMK m. 166/4 uyarinca boganma
isteyebilir (Dordiincii Bolim).

C. Aldatilan Esin Kendi Kusuru

260 Aldatilmis olmak, aldatilan ege sinirsiz bir hareket serbestisi tanimaz. Aldatilan
esin zinay1 ortaya ¢ikarmak ya da duyurmak i¢in yaptig1 bazi davraniglar, onun
kendi kusurunu olusturur ve kusur dengesini degistirebilir:

Delilleri aileye ve cevreye gondermek. Kadinin sadakat yukimliligine
aykir1 davrandig bir dosyada, erkegin kadinin bagka bir erkekle olan fotograf-
larini izni olmadan kadinin yakinlarina géndermesi de kusur sayilmis; hirsizlik
sucundan kesinlesmis mahktmiyeti de bulunan erkekle kadin esit kusurlu
kabul edilmistir. Esit kusurlu es yararina tazminata hitkmedilemeyeceginden
erkek tazminat da alamamigtir.*®

Delilleri hukuka aykir: yollarla toplamak. Esin telefonuna casus yazilim
yliklemek ya da ortak konuta gizli kamera yerlestirmek gibi davranislar, delilin
dislanmasi yaninda kusur da olusturabilir (Yedinci B6liim).**

13 Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2023/3629, K. 2024/1379.
14 Yargitay 2. HD, 12.03.2019, E. 2018/5100, K. 2019/2582.
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Haksiz siiphe ve asir1 kiskanclik. Gergek bir sadakatsizlik bulunmadig:
halde esi stirekli sadakatsizlikle su¢lamak kusurdur; buna kargilik gercek bir
gliven sarsic1 davranis karsisinda gosterilen tepki kusur sayilmaz (Ugiincii
Boliim).*

Karsilikl: Sadakatsizlik

Zinalar takas edilemez: Eslerden birinin zina etmesi, digerinin zinasini hakl
kilmaz (Dokuzuncu Bolum). Her iki esin de sadakat yiktumlaligini ihlal ettigi
durumda, kusur belirlemesinde her birinin sadakatsizligi ayr1 ayri tartilir.

Bu tartinin sonucu her zaman esit kusur degildir. Her iki esin zinasinin sabit ol-
dugu bir dosyada Daire, zina eylemlerinin gerceklesme zamanini, seklini, siirecini
ve evlilik birliginin sarsilmasina etkisini birlikte degerlendirmistir. Kadinin evlilik
devam ederken, ortak ¢ocugun da evde bulundugu zamanlarda bagka bir erkekle
vakit gecirmesi ve geceyi onunla gecirmesi; erkegin zinasmin ise ilk bosanma
kararindan sonra, dosya kanun yolundayken ve fiili ayrilik déneminde gergekles-
mesi kargisinda Daire, kadinin daha agir kusurlu oldugunun kabuli gerektigine
karar vermistir.’® Buna kargilik sadakatsizlikleri benzer agirlikta goriilen esler esit
kusurlu bulunmusgtur. Kadinin bagka bir erkekle evden ayrildigi, erkegin de daha
sonra bagka bir kadinla yasamaya bagladig1 bir dosyada Daire, taraflarin kargiliklt
olarak sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerini ve esit kusurlu olduklarini kabul
etmigtir. Karar oycokluguyla verilmistir; kars: oyda, fiili ayrilig1 bagka bir erkekle
evden ayrilarak ilk baslatan kadinin daha agir kusurlu oldugu savunulmustur.?’
Kanaatimizce iki karar birlikte okundugunda su 6l¢iit ortaya ¢ikmaktadir: Karsi-
likli sadakatsizlikte kusur, hangi sadakatsizligin evliligi fiilen yiktigina gore
belirlenir. Evlilik devam ederken ve ortak hayatin i¢inde gerceklesen sadakatsizlik,
evlilik fiilen sona erdikten, egler ayr1 yasamaya bagladiktan sonra gerceklesen
sadakatsizlikten daha agir sayilmaktadir. Bu nedenle karsilikli zina iddialarinin
bulundugu dosyalarda her iki iligkinin baglangic tarihi ve evliligin o tarihteki
durumu ayrica ispatlanmalidir.

Olgular Kusur sonucu Karar

Kadinin zinasi; erkegin siddeti, kiskanc¢ligt Kadin daha agir ku- Yargitay 2. HD,

ve asagilamasi surlu K. 2026/5357
Kadinin zinasy; zinanin ortaya ¢ikmasi Kadn agir, erkek az Yargitay 2. HD,
izerine erkegin siddeti kusurlu K. 2024/1775

15 Yargitay 2. HD, 04.12.2025, E. 2025/3600, K. 2025/10698; Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2026/1444,
K. 2026/7357.

16 Yargitay 2. HD, 30.06.2025, E. 2025/3435, K. 2025/6642.

17 Yargitay 2. HD, 09.04.2025, E. 2024/5594, K. 2025/3433.
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Olgular Kusur sonucu Karar
Kadinin sadakatsizligi; erkegin evlilik Esit kusur Yargitay HGK,
boyunca siiregelen siddeti ve konut temin K. 2024/422
etmemesi
Erkegin bagka biriyle yasamasi; kadinin Erkek tam kusurlu, Yargitay 2. HD,
barismayi reddetmesi ve onu eve almamasi kadin kusursuz K. 2025/11719
Erkegin zina boyutunda sadakatsizligi; Esit kusur Yargitay 2. HD,
kadinin birden fazla agir kusuru K. 2025/6191
Kadimin sadakatsizligi; erkegin fotograflar Esit kusur Yargitay 2. HD,
kadinin yakinlarina gondermesi ve su¢ K. 2024/1379

Z islemesi

-

g Her iki esin zinasy; kadminki evlilik icinde, Kadin daha agir ku- Yargitay 2. HD,

Z erkeginki fiili ayrilikta surlu K. 2025/6642
Her iki esin sadakatsizligi Esit kusur (oycoklu-  Yargitay 2. HD,

gu) K. 2025/3433

UYGULAMA NOTU

Kusur belirlemesi davanin mali sonucunu belirlediginden, zina iddias1 ispatlanir-
ken yalnizca iligkinin varhigi degil, gelisim siras1 da ortaya konmalidir: iliski ne
zaman basladi, aldatilan es bunu ne zaman 6grendi, 6grendikten sonra neler
yasand1? Aldatilan esin sert tepkileri varsa, bunlarin zinanin ortaya ¢ikmasmdan
sonra gerceklestigi tarihleriyle birlikte gosterilmelidir. Kars: tarafin da sadakat-
sizlik iddias1 varsa, iki iliskinin zamanlamasi ve evliligin o tarihlerdeki durumu
(birlikte yasama, fiili ayrilik, bosanma davasi) ayrica ispatlanmalidir. Aldatilan
miivekkile ise, delilleri ¢evresine ve esinin ailesine dagitmamasi, esinin cihazlarina
gizlice erismemesi ve tepkisini siddete doniistiirmemesi gerektigi anlatilmalidir;
bu davranislar onun hakli konumunu kusur dengesinde zayiflatabilir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077222800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077222800
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1168507200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1168507200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1012132400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1012132400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1159289600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1159289600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1145076300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1145076300

3. Kisim - BosANMANIN MALi SONUGLARI

ON BIRINCI BOLUM

Maddi ve Manevi Tazminat

S
Z

BOLUMUN PLANI S
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I Kanuni Cerceve 124

1L Zina ve Manevi Tazminat 124

III.  Maddi Tazminat 125

IV.  Tazminat Miktar1 126

V. Tazminatin Ayr1 Davayla Istenmesi ve Zamanasimi 128

VI.  Bosanmadan Sonra Ortaya Cikan Zina 128

BOLUMUN OZETI

Zina, bosanmanin mali sonuclarindan en ¢ok tazminati etkiler. Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az ku-
surlu es, kusurlu esten maddi tazminat; bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakk: saldirtya ugrayan es, kusurlu esten manevi tazminat isteyebilir
(TMK m. 174). Yargitay’a gore sadakat yikimlilugine aykir1 davranis, diger
esin kigilik haklarma saldir1 niteligindedir; bu nedenle zinasi ispatlanan es, kural
olarak aldatilan ese hem maddi hem manevi tazminat 6der. Tazminat isteyen
es agir veya esit kusurlu olmamalidir; esit kusur halinde iki taraf da tazminat
alamaz. Affedilen olaylar icin manevi tazminata hiikmedilemez. Tazminatin
miktar1 hakimin hakkaniyete gore takdirine birakilmistir; Yargitay bu takdiri
siki bicimde denetlemekte ve zina dosyalarinda aldatilan es yararina hitkmedi-
len tutarlari siklikla az bularak bozmaktadir. Manevi tazminat béliinemez bir
talep oldugundan 1slahla artirilamaz; dava dilekgesinde tam olarak istenmelidir.
Maddi tazminat ise 1slahla artirilabilir. Talepten fazlasina hitkmedilemez; faiz,
talep varsa boganma hitkmiiniin kesinlesmesinden itibaren isler. Bosanmadan
sonra agilacak tazminat davasi, bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir yillik
zamanagimina tabidir. Zina ancak bosanmanin kesinlesmesinden sonra ortaya
cikmigsa, Hukuk Genel Kurulu'na goére talep bosanmanin fer’i degil, genel
hiikiimlere dayanan bir haksiz fiil tazminatidir.
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Kanuni Cerceve

Tiirk Medeni Kanunu bosanmada iki tiir tazminat 6ngoriir. Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir (TMK m. 174/1). Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf ise kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir (TMK m. 174/2).

Iki tazminatin kosullar1 farklidir. Maddi tazminatta tazminat isteyen esin kusursuz
veya digerinden daha az kusurlu olmas: ve bosanma yiiziinden bir menfaatinin
zedelenmesi aranir. Manevi tazminatta ise diger esin kusurlu olmas: ve kusurlu
davranigin tazminat isteyen esin kisilik hakkina saldir1 olusturmasi gerekir. Yarg:-
tay, her iki tazminat bakimindan da tazminat isteyen esin agir veya esit kusurlu
olmamasini aramaktadir. Yerlesik ifadesiyle Daire, kusur belirlemesinden sonra
tazminat isteyen egin “agir ya da esit kusurlu olmadig1”, diger esin kusurlu eylem-
lerinin onun kigilik haklarina saldir1 tegkil ettigi ve boganma sonucu bu esin en
azindan digerinin maddi destegini yitirdigi sonucuna varmaktadir.*

Tazminatin miktar: belirlenirken hakim, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhigini g6z ontine alir (TBK m. 51) ve hakkaniyete gore karar verir (TMK m. 4).
Yargitay kararlarinda bu takdirin 6lgutleri, taraflarin ekonomik ve sosyal durum-
lar1, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim giicii, kigilik
haklarina yapilan saldirinin agirlig: ve ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatler
olarak sayilmaktadir.?

Zina ve Manevi Tazminat

A. Sadakatsizlik Kisilik Hakkina Saldiridir

Zina, aldatilan esin kisilik hakkina yonelmis bir saldiridir. 2. Hukuk Dairesi bu
sonucu, fiili ayrilik sebebiyle agilan bir bosanma davasinda agikca ifade etmistir:
“Davacinin sadakat yiukimlaligine aykirt davranigi, davalimin kisilik haklarina
saldir1 niteligindedir”® Daire bu gerekceyle, daha 6nceki bir davada sadakat
yikiimliliigine aykir: davrandig: kesin olarak belirlenen ve tam kusurlu bulunan
davacinin, kusursuz esine hem maddi hem manevi tazminat 6demesi gerektigine
karar vermistir.

Bu sonu¢ zina boyutuna varmayan sadakatsizlik i¢in de gecerlidir. Fiili ayrilik
doneminde bagka bir kadinla birliktelik yasayan erkegin hak dustiriicti siire nede-
niyle zina sebebiyle bosanmasina karar verilemese de, erkegin tam kusurlu oldugu

1 Ornegin Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.
2 Ornegin Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/8644, K. 2024/5377.
3 Yargitay 2. HD, 25.06.2012, E. 2012/11802, K. 2012/17554.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1088655000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/860314500
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ve kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hitkkmedilmesi
gerektigi kabul edilmistir (Sekizinci B6lim).* Gliven sarsic1 davramslar da kusur
ve kisilik hakkina saldir1 olusturarak tazminat sebebi olabilir (Uciincii Béliim).

Manevi tazminat bakimindan bir siir, aldatilan esin affidir. Hukuk Genel
Kurulu'na gore affedilen olaylar nedeniyle manevi tazminata hitkmedilemez (Do-
kuzuncu Bo6lim).”

B. Tazminat Kimden, Kime?

Tazminat, kusur dengesinin sonucudur (Onuncu Bo6lim). Zinas1 ispatlanan es

kural olarak tazminat 6deyen taraftir. Ancak kusur dengesi degistikce tazminatin

yoni de degisir:
Aldatilan esin tepkisel siddeti. Zinanin ortaya ¢ikmasi tizerine esine siddet
uygulayan erkek az kusurlu, zina eden kadin agir kusurlu sayilmis; Daire, bu
kusur belirlemesine gore erkek yararma maddi ve manevi tazminata hiikme-
dilmesi ve kadin yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmemesi gerektigine
karar vermistir.®
Esit kusur. Kadinin sadakatsizligi karsisinda erkegin de hirsizlik sucundan
mahkim oldugu ve kadinin bagka bir erkekle olan fotograflarini onun yakin-
larina gonderdigi dosyada taraflar esit kusurlu bulunmus ve “esit kusurlu es
yararina maddi ve manevi tazminata hitkmedilemez” denilerek her iki tarafin
tazminat talebinin reddedilmesi gerektigi kabul edilmistir.” Karsilikli sadakat-
sizlikte egit kusur sonucuna varilan bir dosyada da erkek yararina hitkmedilen
tazminatlar bozulmustur.® Hukuk Genel Kurulu da evlilik boyunca siiregelen
siddet uygulayan erkek ile sadakatsiz davranan kadini esit kusurlu bularak
erkek yararina hitkmedilen manevi tazminat: bozmustur (Onuncu Bélim).’
Affedilen zina. Aldatilan esin affettigi zina kusur belirlemesinin disinda kaldi-
gindan, aftan sonra esine siddet uygulayan aldatilan es tam kusurlu sayilmis
ve zina eden es yararina tazminata hikmedilmesi gerektigi kabul edilmigtir
(Dokuzuncu Boliim).*

Maddi Tazminat

Maddi tazminatin konusu, bosanma ytziinden zedelenen mevcut veya beklenen
menfaatlerdir. Uygulamada bu menfaat cogu zaman diger esin maddi desteginin

4 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731.

5 Yargitay HGK, 24.09.2008, E. 2008/2-571, K. 2008/561.

6 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775; kararn icerigi icin ayrica Yargitay 2. HD,
27.11.2025, E. 2025/5874, K. 2025/10388.

7 Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2023/3629, K. 2024/1379.

8 Yargitay 2. HD, 09.04.2025, E. 2024/5594, K. 2025/3433.

9 Yargitay HGK, 12.09.2024, E. 2024/415, K. 2024/422.

10 Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.
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kaybidir; Yargitay kararlarinda aldatilan egin “boganma sonucu bu esin, en azindan
digerinin maddi destegini yitirdigi” yolundaki tespit, maddi tazminatin gerekcesini
olusturur.” Bunun yaninda evlilik nedeniyle isini birakan esin kariyer kayb1, ortak
konutta oturma imkéaninin ortadan kalkmasi ve evliligin devami halinde saglana-
cak mali giivencenin yitirilmesi de mevcut veya beklenen menfaatler arasinda
degerlendirilebilir.

Zina, maddi tazminatin kusur kosulunu dogrudan etkiler: Zina eden es, kusursuz
veya daha az kusurlu olmadik¢a maddi tazminat isteyemez. Buna karsilik maddi
tazminatin 6denmesi i¢in 6deyecek egin agir kusurlu olmasi gerekmez; tazminat
isteyen esin ondan daha az kusurlu olmas: yeterlidir (TMK m. 174/1).

Tazminat Miktar1

A. Yargitay Denetimi

Tazminat miktar1 hakimin takdirindedir; ancak bu takdir Yargitay denetimine
aciktir. Daire, zina ve sadakatsizlik dosyalarinda aldatilan es yararina hitkmedilen
tazminatlar1 siklikla az bularak bozmaktadir. Agsagidaki tablo, kitapta incelenen
dosyalardan bazilarinda hitkmedilen tutarlar1 ve Yargitay’in degerlendirmesini
gostermektedir. Tutarlar, kararlarin verildigi yillarin ekonomik kogullar1 i¢inde
ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlariyla birlikte okunmalidir; 6zellikle
enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde birkac yil 6nceki tutarlar bugiin igin 6l¢ti

alinamaz.

Hiitkmedilen tazminat Kim Yargitay’'in
yararina degerlendirmesi

25.000 TL maddi, 25.000 TL Kadin Az Yargitay 2. HD,
manevi (ilk derece) K. 2024/5377
40.000 TL maddi, 40.000 Kadin Onand1 Yargitay 2. HD,
TL manevi (bolge adliye K. 2024/5886
mahkemesi)
100.000 TL maddi, 100.000 Kadin Onand1 Yargitay 2. HD,
TL manevi (bolge adliye K. 2024/2947
mahkemesi)
400.000 TL maddi, 300.000 Kadin Az Yargitay 2. HD,
TL manevi (bolge adliye K. 2023/2248
mahkemesi)
8.000.000 TL maddi (talep Kadin Talep asildig i¢in bo-  Yargitay 2. HD,
5.000.000 TL) zuldu K. 2026/5358

Tablodaki dosyalarin ortak 6zelligi, kusur dengesinde sadakatsizligin, yani zina ya
da giiven sarsic1 davranigin belirleyici olmasidir. Yargitay'in tutarlari az bulmasi,

11 Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1075877200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1075877200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1064484500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1064484500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929402200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929402200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226119200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226119200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1117426200
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kanaatimizce iki sebebe dayanmaktadir. Birincisi, zina kisilik hakkia yonelik
saldirilar arasinda en agirlarindan biridir ve manevi tazminatin tatmin iglevi
ancak bu agirlikla orantili bir tutarla yerine getirilebilir. Ikincisi, yiiksek enflasyon
doneminde yargilamanin uzun siirmesi, hitkmedilen tutarlarin karar tarihindeki
degerini hizla diigiirmektedir.

B. Talepten Fazlasina Hiikmedilemez

Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir ve ondan fazlasina karar veremez
(HMK m. 26). Kadinin asil davada 5.000.000 TL maddi tazminat istedigi, bosanma
kesinlestikten sonra actig1 birlesen davada ise bu talebi 20.000.000 TL olarak
belirttigi bir dosyada Daire, birlesen davanin bosanmanin kesinlesmesinden sonra
acildig1 i¢in dinlenebilir olmadigini ve mahkemenin talebi asarak 8.000.000 TL
maddi tazminata hitkmetmesinin usul ve kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir.*?

C. Manevi Tazminat Islahla Artirilamaz

Uygulamada en sik yapilan hatalardan biri, manevi tazminatin dava dilekcesinde
diisiik gosterilip daha sonra 1slahla artirilmaya calisilmasidir. Yargitay bu yolu
kapali saymaktadir:

Manevi tazminat istegi, niteligi itibariyla tektir ve boliinemez; boliimler halinde
istenemez. Baslangicta talep edilen manevi tazminat miktari, islahla da olsa artiri-
lamaz. "

Buna karsilik maddi tazminat ve nafakalar 1slahla artirilabilir. Daire’nin ifadesiyle,
“Niteligi itibari ile boliinemez olarak kabul edilen manevi tazminatin 1slah1 miim-
kiin degilse de maddi tazminatin ve 6zellikle her ay dogan hak niteligine sahip olan
nafakalarin 1slah ile artirilmasi mumkundur”** Bu nedenle manevi tazminat, dava
dilekcesinde talep edilmesi distiniilen tam tutar tizerinden istenmelidir. Maddi
tazminat bakimindan ise 7589 sayili Kanun’la yapilan degisiklik de gézetilmelidir:
Belirsiz alacak davas: yiiriirlikten kaldirilmig (HMK m. 107); bunun yerine, alaca-
gin yalnizca bir kisminin dava edildigi durumlarda talebin ayni davada bir defaya
mahsus olmak iizere ve iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin
sona ermesine kadar artirilabilecegi kabul edilmistir (HMK m. 109/4).

D. Faiz

Bosanmanun fer’i niteligindeki tazminatlar bosanma hitkmiiniin kesinlesmesiyle
muaccel hale gelir; faiz talebi varsa bu tarihten itibaren faize hitkmedilir, talep
yoksa faize hitkmedilemez.*> Faiz talebinin dava dilek¢esinde acik¢a yer almasi

12 Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7420, K. 2026/5358.
13 Yargitay 2. HD, 01.06.2026, E. 2026/2892, K. 2026/5681.
14 Yargitay 2. HD, 09.09.2026, E. 2026/1595, K. 2026/7828.
15 Yargitay 2. HD, 03.06.2026, E. 2026/1381, K. 2026/6118.
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gerekir; uzun siiren yargilamalarda faiz, tazminatin degerini korumanin baglica
aracidir.

Tazminatin Ayr1 Davayla Istenmesi ve Zamanasimi

Tazminat talepleri kural olarak bogsanma davasiyla birlikte ileri suriiliir; ancak
bosanma davasinda istenmemigse ayr1 bir davayla da istenebilir. Evliligin bogsanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, boganma hitkmiiniin kesinlesme-
sinin tizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK m. 178). Bu siire,
bosanma davasinda tazminat istemeyi unutan ya da bosanma hitkmi kismen
kesinlegen es icin 6nemlidir.

Bosanmadan Sonra Ortaya Cikan Zina

Zina bazen ancak bosanmanin kesinlesmesinden sonra ortaya c¢ikar. Tipik 6rnek,
bosanma sirasinda ortak ¢ocuk bilinen ¢ocugun esten olmadiginin daha sonra
anlagilmasidir. Bu durumda aldatilan egin tazminat talebinin hukuki dayanag:
Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmisgtir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Q 18.02.2021 - E.2017/2493 - K.2021/108
Bosanmanin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan zina nedeniyle istenen
manevi tazminat bosanmanin fer’i degildir; genel hiikiimlere gore haksiz
fiil tazminatidir
Esler anlagsmali olarak bosanmis, bosanma karar1 kesinlesmisti. Erkek daha sonra,
bosanma sirasinda ortak gocuk olarak bilinen ¢ocugun babasi olmadig: iddiasiyla
soybaginin reddi davasi acmis, bu dava siirerken eski esine karst manevi tazminat
davasi agmusty; soybaginin reddi davasinda erkegin cocugun babasi olmadig: tespit
edilmisti. Yerel mahkeme talebi TMK m. 174/2 kapsaminda degerlendirerek kabul
etmis; Ozel Daire ise taraflar anlasmali bosandig1 icin artik bosanma sebebiyle
tazminat istenemeyecegini belirterek karar1 bozmustu. Hukuk Genel Kurulu her iki
yaklasimdan farkl: bir sonuca varmigtir:

...bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra varligi anlasilan vakiaya dayal
olarak agilan davanin, TMK nin 178 ve 174/2 maddeleri uyarinca bosanma dava-
sinin feri niteligindeki manevi tazminat davasi olarak kabulii miimkiin olmayip,
dava TBK nin genel hiikiimleri uyarinca haksiz eylemden kaynaklanan manevi
tazminat istemine iliskindir.

DEGERLENDIRME Kurul, talebin yasal siiresi icinde ileri stiriildiigiinii, mahkeme-
nin bu talebi genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesi sifatiyla incelemesi
gerektigini belirterek direnme kararini degisik gerekceyle oycokluguyla bozmustur.
Karar iic bakimdan 6énemlidir. flk olarak, anlasmali bosanma, bosanma sirasinda


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/660800400
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bilinmeyen bir sadakatsizlikten dogan tazminat hakkindan vazge¢cme anlamina
gelmez. Ikinci olarak, talebin dayanagi TMK m. 174/2 degil, kisilik hakkinin zede-
lenmesine iliskin genel hitkiimdir (TBK m. 58); kanaatimizce bu nedenle TMK
m. 178 deki bir yillik siire degil, haksiz fiile iliskin genel zamanasimi stireleri (TBK
m. 72) uygulanmalidir. Ugiincii olarak, dava aile mahkemesinde degil, asliye hukuk
mahkemesinde gorulir.

Kanaatimizce bu kararin mantigi, evlilik disi dogan bir ¢ocugun bulunmadigi 2s1
durumlara da uygulanabilir: Bosanmanin kesinlesmesinden sonra, evlilik sirasinda
gerceklesmis bir zinanin ortaya ¢ikmasi halinde eski es, kisilik hakkinin zedelen-
digini ileri siirerek genel hiikiimlere gére manevi tazminat isteyebilmelidir. Haksiz
tiile iliskin zamanasimi, zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlisiint 6grendigi
tarihten baglayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yildir
(TBK m. 72/1). Bu tuir bir davada ti¢tincii kisinin sorumlulugu ise ayr1 bir sorundur

ve Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 2018 tarihli karari1 uyarmca
kural olarak kabul edilmemektedir (On Altinci Bliim).
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UYGULAMA NOTU

Tazminat talepleri dava dilekcesinde, maddi ve manevi tazminat ayr1 ayr1 goste-
rilerek ve tutarlar: belirtilerek yazilmalidir. Manevi tazminat 1slahla artirilamaya-
cagindan, istenecek tam tutar bastan talep edilmeli; tutar belirlenirken taraflarin
ekonomik ve sosyal durumu, zinanin niteligi ve siiresi, olaym cevrede ve ¢ocuk-
lar tizerindeki etkisi gozetilmelidir. Maddi tazminatta, aldatilan egin bosanma
yuziinden kaybedecegi somut menfaatler (maddi destek, konut, saghk giivencesi,
kariyer kaybi) delilleriyle birlikte gosterilmelidir. Her iki tazminat i¢in de bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren yasal faiz istenmelidir. Kars1 tarafin da
kusurlu oldugu iddiasi varsa, esit kusur halinde tazminat alinamayacagi miivekkile
onceden anlatilmalidir. Bosanmadan sonra ortaya ¢ikan bir zina icin tazminat
istenecekse, davanin genel hitkimlere gore asliye hukuk mahkemesinde acilacag:
ve iki yillik zamanasiminin 6grenme tarihinden isleyecegi unutulmamalidir.






3. Kisim - BosANMANIN MALi SONUGLARI

ON IKINCIi BOLUM

Nafaka

o
z
BOLUMUN PLANI é
L Nafaka Tiirleri ve Zinanin Etkisi 132 g
1. Tedbir Nafakasi 132
1T, Yoksulluk Nafakast 133
IV.  Nafakanin Kaldirilmasi 134
V. Anayasa Mahkemesi’nin Siiresiz Nafaka Karar1 135
VI Istirak Nafakas: 136

BOLUMUN OZETI

Zina, nafaka bakimindan tazminattan farkli sonuglar dogurur. Bosanma davasi
stiresince baglanan tedbir nafakasi, eslerin gegimine iligkin gecici bir dnlemdir ve
kanun bunu kusura baglamamigtir; ancak davanin devami sirasinda bir basgka-
styla fiilen evliymigs gibi yasayan ve gecimi o kisi tarafindan saglanan es tedbir
nafakasi alamaz. Yoksulluk nafakasi ise bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
ese, kusuru daha agir olmamak kosuluyla baglanir; nafaka yiikiimliisiiniin
kusuru aranmaz. Bu nedenle zina eden es, diger ese gore agir kusurlu sayilmigsa
yoksulluk nafakasi alamaz; esit kusurlu sayilmigsa nafaka almasi mimkiindiir.
Aldatilan es ise yoksulluga diismeyecekse, zina ne kadar agir olursa olsun yok-
sulluk nafakasi alamaz; onun korunmasi tazminatla saglanir. Bosanma sirasinda
baska biriyle fiilen evliymis gibi yasayan ese yoksulluk nafakasi baglanmaz.
Baglanmis nafaka ise alacaklinin evlenmeksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir; ancak Yargitay bunun icin romantik bir iliskiyi
degil, evlilik gibi kurulmus ortak bir hayat: aramaktadir. Anayasa Mahkemesi,
yoksulluk nafakasindaki “siiresiz olarak” ibaresini iptal etmistir; iptal hitkmii 30
Haziran 2027 de yiirtrlige girecektir. Cocuklar i¢cin baglanan istirak nafakasi ise
anne ve babanin kusurundan bagimsizdir.
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Nafaka Turleri ve Zinanin Etkisi

Bosanma davasinda ii¢ tir nafaka giindeme gelir. Dava siiresince eslerin ve
cocuklarin gecimi i¢in baglanan tedbir nafakasi (TMK m. 169), bosanmadan sonra
yoksulluga diigsecek ese baglanan yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) ve velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢cocugun giderlerine katilmasi i¢in bagla-
nan istirak nafakasi (TMK m. 182/3). Zina, bu nafakalar1 farkl 6l¢iilerde etkiler:
Tedbir ve igtirak nafakasi kusurdan bagimsizdir; yoksulluk nafakasi ise nafaka
isteyen esin kusuruna baglhdir.

Nafaka Dayanak Kusurun etkisi Zinanin etkisi
Tedbir nafakas1 ~ TMK Kanunda kusur kosu-  Basgka biriyle fiilen evliymis gibi
m. 169 lu yok yasayan ve onun tarafindan gecin-
dirilen es nafaka alamaz
Yoksulluk TMK Isteyenin kusuru da-  Agir kusurlu sayilan zina eden es
nafakasi m. 175 ha agir olmamal; alamaz
ytkiimliniin kusuru
aranmaz
Istirak nafakas1  TMK Yok Yok; cocugun ihtiyaci ve ana baba-
m. 182/3 nin giicii belirleyicidir
Tedbir Nafakasi

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli
olan, 6zellikle eglerin barinmasina ve gecimine iliskin gecici 6nlemleri re’sen alir
(TMK m. 169). Kanun bu 6nlemleri eglerin kusuruna baglamamigtir; tedbir nafaka-
sinin amaci, evlilik birligi devam ederken egin gecimini giivence altina almaktir.
Bu nedenle zina iddiasiyla karsilagan es de dava siiresince tedbir nafakasi isteye-
bilir; zina iddiasinin ispat1 ve kusur belirlemesi, ancak bosanma hitkmiiyle birlikte
yoksulluk nafakasi bakimmdan sonug¢ dogurur.

Bununla birlikte tedbir nafakasi bir ihtiyaci karsilamaya yoneliktir. Bu ihtiyac
baska bir kisi tarafindan kargilaniyorsa nafakaya hitkmedilemez. 2. Hukuk Dairesi,
kadinin bir bagka erkekle fiilen evliymis gibi yasadig1 ve geciminin bu kisi tara-
findan kargilandig1 bir dosyada, kadinin gecimiyle ilgili tedbir nafakas: tayinini
gerektiren bir sebep bulunmadigini belirterek kadin yararina hitkmedilen tedbir
nafakasini bozmustur.*

1 Yargitay 2. HD, 21.03.2016, E. 2015/14676, K. 2016/5396.
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Yoksulluk Nafakasi

A. Kosullar

Bosanma yuziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosu-
luyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda nafaka isteyebilir; nafaka
yukiimlisiintin kusuru aranmaz (TMK m. 175). Yoksulluk nafakasinin ii¢ kosulu
vardir: talep, bosanma ytziinden yoksulluga diisme ve nafaka isteyen esin dige-
rine gore daha agir kusurlu olmamas1.? Zina bu kosullarin yalnizca sonuncusunu
etkiler.

B. Zina Eden Esin Yoksulluk Nafakasi

Zina eden es, kusur dengesinde diger ese gbre agir kusurlu sayilmigsa yoksulluk
nafakasi alamaz. Zinanin ortaya c¢ikmasi tizerine esine siddet uygulayan erkegin
az, zina eden kadmin agir kusurlu sayildigi dosyada Daire, “kadin yararina
yoksulluk nafakasinin kogsullar1 olusmamistir” diyerek kadin yararina baglanan
yoksulluk nafakasini bozmustur.?

Ancak zina, kendiliginden agir kusur anlamina gelmediginden (Onuncu B6lim),
zina eden esin yoksulluk nafakasi alabilecegi durumlar da vardir. Kanun nafaka
isteyen egin kusurunun “daha agir” olmamasini aradigina gore, esit kusurlu es
de yoksulluk nafakasi isteyebilir. Nitekim eslerin esit kusurlu bulundugu bir
dosyada, kusur dengesindeki degisiklik tizerine Daire, “her iki taraf da esit kusurlu
olup taraflarin sosyal ekonomik durumlar1 dikkate alindifinda kadin yararina
yoksulluk nafakasi hitkmedilmesi kosullar1 olugmustur” demistir.* Bu dosyada
zina boyutunda sadakatsizlik sergileyen es erkekti; ancak ayni kural, esit kusurlu
bulunan zina eden eg bakimindan da gecerlidir.

C. Aldatilan Esin Yoksulluk Nafakas1

Aldatilan es i¢in yoksulluk nafakasinin belirleyici kosulu kusur degil, yoksulluk-
tur. Zina ne kadar agir olursa olsun, boganma yiiziinden yoksulluga digsmeyecek
ese yoksulluk nafakas1 baglanamaz. Daire, erkegin esini aldattiginin kabul edildigi
ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya karar verilen
bir dosyada kadimin doktor oldugunu ve bosanmakla yoksulluga diismeyecegini
belirterek yoksulluk nafakasini bozmus; ayni kararda kadin yararina hitkmedilen
tazminatlari ise az bulmugtur.’ Kadinin ¢ok sayida tasinmazinin bulundugu baska
bir zina dosyasinda da ayni sonuca varilmis, yoksulluk nafakasi bozulurken tazmi-
natlar az bulunmustur.®

AYM, 04.06.2026, E. 2025/156, K. 2026/131.

Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775.
Yargitay 2. HD, 19.06.2025, E. 2024/10013, K. 2025/6191.
Yargitay 2. HD, 08.03.2023, E. 2022/8782, K. 2023/888.
Yargitay 2. HD, 09.05.2023, E. 2022/6352, K. 2023/2248.
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Bu kararlar, zina dosyalarinda tazminat ile nafakanin farkl islevlerini gosterir:
Tazminat, kusurlu davranisin sonucudur ve aldatilan esin kisilik hakkina yapilan
saldir1y1 ve zedelenen menfaatlerini karsilar; yoksulluk nafakasi ise kusurla ilgili
degildir, bosanma sonrasindaki gecim ihtiyacini karsilar.

D. Bosanma Sirasinda Bagka Biriyle Yasayan Es

Yoksulluk nafakasini kaldiran sebepler, onun baglanmasina da engeldir. Daire’nin
ifadesiyle, “TMK 176 madde uyarinca alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi bagkasiyla hayat stirmesi halinde yoksulluk nafakas: verilmez”” Bu
kararda kadinin dosyadaki kendi ifadesinden bagka bir erkekle yasadig1 anlasildig:
i¢in yoksulluk nafakasi bozulmustur. Ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda
kendi beyaniyla geciminin birlikte yasadig1 erkek arkadas: tarafindan saglandigini
bildiren kadina da yoksulluk nafakas: baglanmamistir.®

Nafakanin Kaldirilmasi

A. Fiilen Evliymis Gibi Yasama

Irat biciminde 6denmesine karar verilen nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi
veya taraflardan birinin 6limi halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin ev-
lenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi
ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir (TMK
m. 176/3).

Bu hiikiim, evlilik sirasinda zina olarak degerlendirilecek bir iligkinin bosanma-
dan sonra nafaka bakimindan sonu¢ dogurup dogurmayacagi sorusunu giindeme
getirir. Yargitay, bosanmadan sonraki her iligkiyi nafakanin kaldirilmasi sebebi
saymamaktadir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

29.06.2020 - E.2020/1980 - K. 2020/3397
Nafakanin kaldirilmasi icin romantik bir iligki yetmez; aynen evlilik gibi
ortak bir hayat kurularak fiilen birlikte yasamak gerekir
Taraflar anlagsmali olarak bosanmisg, kadin yararina yoksulluk nafakasina hitkmedil-
misti. Erkek, eski esinin bagka bir kisiyle fiilen evliymis gibi yasadigini ileri stirerek
nafakanin kaldirilmasini istemisti. Bélge adliye mahkemesi, sosyal medya paylasim-
larimi, otel kayitlarini ve sikligini, fotograflari, tanik anlatimlarini ve birlikte yurt
disina tatile gitmelerini dikkate alarak iligkinin fiilen evliymig gibi yasandigini kabul
etmigti. Daire soyle demistir:

7 Yargitay 2. HD, 20.06.2022, E. 2022/1629, K. 2022/5985.
8 Yargitay 2. HD, 18.03.2019, E. 2019/1558, K. 2019/2923.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/591498600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/786111500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/519879700
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Bu diizenlemeye gore, yoksulluk nafakasinin kaldirilmas icin, aynen evlilik gibi
ortak bir hayat kurularak, fiilen birlikte yasamak gerektigi acikca belirtilmistir.

DEGERLENDIRME Daire, dosyadaki deliller bir arada degerlendirildiginde kadinin
bosandiktan sonra bagka bir kisiyle evlenmeksizin fiilen birlikte yasadigina dair
somut ve inandirici delil bulunmadigin belirterek davanin kabuliine iligkin karar
oycokluguyla bozmustur. Karar, evlilik icinde zinay1 ispatlamaya yetebilecek delil-
lerin (otel kayitlari, birlikte seyahat, fotograflar), bosanmadan sonra nafakanin
kaldirilmasi i¢in yetmedigini gosterir. Bunun sebebi, iki kurumun korudugu deger-
lerin farkliligidir: Zina sadakat yikiimliliigiiniin ihlalidir; nafakanin kaldirilmasi ise
alacaklinin geciminin artik evlilik benzeri bir birliktelik icinde saglandig: diisiince-
sine dayanir. Bu nedenle nafakanin kaldirilmasini isteyen taraf, ortak bir konutu,
ortak bir yagam diizenini ve ekonomik birlikteligi gosteren delilleri (adres kayitlar,
kolluk arastirmasi, komsu taniklar) sunmalidir.

B. Haysiyetsiz Hayat ve Yoksullugun Ortadan Kalkmasi

Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi de nafakanin kaldirilmasi sebebidir
(TMK m. 176/3). Kanaatimizce bu sebebin igerigi, bosanma sebebi olarak haysi-
yetsiz hayat stirmeye iligkin 6lciitlerle birlikte degerlendirilmelidir: Tek bir iligki
degil, baskalariyla iliskilerin bir yasam tarzi haline gelmesi aranmalidir (Ugiincii
Bolim). Alacaklinin yeni iligkisi icinde geciminin karsilanmasi ise, fiilen evliymis
gibi yasama kogulu gerceklesmese bile yoksullugun ortadan kalkmasi bakimindan
degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Siiresiz Nafaka Karar1

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi, yoksulluk nafakasinin “siiresiz olarak”
istenecegini 6ngdérmekteydi. Anayasa Mahkemesi, 4 Haziran 2026 tarihli karariyla
bu ibareyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.” Mahkeme ¢ogunluguna gore,
bosanmaya neden olan olaylarda agir kusuru olmayan ese bosanma sonrasinda
belirli bir parasal katk: saglanmasi beklenebilir ise de, bu yikimlalagin “hi¢bir
ol¢ut belirlenmeksizin kategorik olarak siiresiz 6ngoriilmesi kusurlu olmas: dahi
gerekmeyen nafaka borclusu acisindan agir bir kiilfete neden olmaktadir” Mah-
keme, yoksulluk nafakasinin kural olarak durumun gerektirdigi dl¢ciide belirli bir
stireyle sinirlandirilabilecegini, hakime evliligin siiresi, nafaka alacaklisinin yas,
egitim ve saglik durumu ile ekonomik ihtiyaclarini kendi imkanlariyla kargilaya-
bilme kapasitesi gibi unsurlar1 dikkate alarak siireyi belirleme yetkisi taninmasi
ve siiresiz nafakay:1 gerektiren hallerin kanunda acikca gosterilmesi gerektigini
belirtmigtir.*

9 AYM, 04.06.2026, E. 2025/156, K. 2026/131.
10 AYM, 04.06.2026, E. 2025/156, K. 2026/131.
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Karar oycokluguyla verilmistir. Mahkeme, iptal nedeniyle dogacak hukuki boglu-
gun kamu yararim ihlal edecek nitelikte oldugunu belirterek iptal hitkmiiniin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine oybirligiyle karar vermistir. Karar 30 Eylil 2026 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlandigindan iptal hitkmii 30 Haziran 2027°de yiiriirliige girecektir. Bu tarihe
kadar 175. madde yirirlikteki haliyle uygulanir.

Kararin zina dosyalaria etkisi hentiz belli degildir. Kanaatimizce yeni diizenle-
mede ve onun uygulanmasinda, nafaka siiresinin belirlenmesinde nafaka ytikiim-
listintin kusurunun agirligi da géz 6niinde tutulmalidir. Aldatilan, evlilik boyunca
cocuklarinin bakimini tstlenmis ve bu nedenle calisma hayatindan uzak kalmig
bir esin nafakasinin kisa bir siireyle sinirlanmasi, kanunun nafaka ytikiimliisiiniin
kusurunu aramamasinin sonucunu, zina eden egin lehine olacak bicimde agirlas-
tirabilir. Bu tiir dosyalarda tazminatin, 6zellikle maddi tazminatin iglevi daha da
o6nem kazanacaktir (On Birinci Bolim).

Istirak Nafakasi

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderle-
rine giicii oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182/3). Istirak nafakasi cocugun
hakkidir; ana veya babanin kusuruna, zinasina ya da sadakatsizligine bagl degil-
dir. Zina eden ana veya babanin velayeti kaybetmesi halinde de istirak nafakasi
ylkiimliligi devam eder. Zinanin velayete etkisi On Dérdiincii Boliim’de, evlilik
dis1 dogan cocugun soybag1 ve nafakasi On Besinci Bolim’de ele alinmistir.

UYGULAMA NOTU

Zina iddiastyla ac¢ilan davada nafaka talepleri kusur belirlemesinden ayr: diisiinil-
melidir. Aldatilan miivekkil i¢cin yoksulluk nafakasi isteniyorsa, kusurdan c¢ok
yoksulluk kosulu ispatlanmalidir: Miivekkilin geliri, malvarligi, ¢alisma imkéni,
yas1 ve saglik durumu belgelendirilmelidir. Zina eden miivekkil icin ise kusur
dengesinin esit kusura cekilebilmesi, yoksulluk nafakas1 bakimindan belirleyici
olabilir; diger esin kusurlu davraniglar1 da bu nedenle ayrintili bicimde ileri
siirilmelidir. Kars1 tarafin dava sirasinda baska biriyle yasadig: iddia ediliyorsa,
bu durumun tedbir ve yoksulluk nafakasini engelleyecegi gozetilerek kolluk aras-
tirmasi ve adres kayitlar: istenmelidir. Bosanmadan sonra nafakanin kaldirilmasi
isteniyorsa, iligkinin varligini degil, ortak hayatin kuruldugunu gosteren deliller
toplanmalidir. Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda yapilacak yasal diizenleme
takip edilmeli ve 30 Haziran 2027’den sonra goériilecek davalarda nafakanin stire-
sine iligkin talepler de ayrica degerlendirilmelidir.



3. Kisim - BosANMANIN MALi SONUGLARI
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BOLUMUN OZETI

Edinilmis mallara katilma rejiminde her es, diger esin artik degerinin yarisi tize-
rinde hak sahibidir ve bu hak kural olarak eslerin kusurundan bagimsizdir. TMK
m. 236/2 bu kuralin tek istisnasidir: Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oranimi hakkaniyete uygun
olarak azaltabilir veya kaldirabilir. Hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nda yoktur;
TBMM Adalet Komisyonunda eklenmistir ve 6gretide mal rejiminin mantigina
aykar1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Yargitay hitkmii dar uygular: Bosan-
ma kararinin zina sebebine (TMK m. 161) dayanmasi sarttir; zina boyutundaki
sadakatsizlik evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya yol
acmigsa hiikiim uygulanmaz. Hiikiim yalmizca artik degere katilma alacagini
etkiler; 2002 6ncesine ait katk: pay1 alacagi ve deger artig pay alacagi bu yolla
azaltilamaz. Istem bosanmanin eki degildir; mal rejiminin tasfiyesi davasinda
ileri surtilir ve mahkeme bu savunmay: gerekcesiyle tartismak zorundadir. 2.
Hukuk Dairesi son kararlarinda, kusur dereceleri, evlilik siiresi ve taraflarin
ekonomik ve sosyal durumu tartisilmadan payin tamamen kaldirilmasini boz-
maktadir. Mallarin kusurlu es adina kayitli oldugu durumda hitkmiin uygulanip
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uygulanmayacag: ise Daire ile bir bolge adliye mahkemesi arasinda uyusmazlik
konusu olmus ve Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmistir. Zina eden esin ticinci
kisilere yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, kosullar1 varsa TMK m. 229 uyarinca
tasfiyeye eklenir.

Kural: Katilma Alacagi Kusurdan Bagimsizdir

Esler arasinda, mal rejimi sézlesmesiyle baska bir rejim secilmedik¢e edinilmis
mallara katilma rejimi gegerlidir (TMK m. 202/1). Mahkemece evliligin boganma
sebebiyle sona erdirilmesine karar verilirse mal rejimi dava tarihinden gecerli
olmak tizere sona erer (TMK m. 225/2). Tasfiyede, eklenecek degerler ve denkles-
tirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak tizere her esin edinilmis mallarinin
toplam degerinden bu mallara iligkin borglar ¢ikarilir; kalan miktar artik degerdir
(TMK m. 231/1). Her es veya mirascilari, diger ese ait artik degerin yarisi izerinde
hak sahibi olurlar; alacaklar takas edilir (TMK m. 236/1).

Bu alacak kanundan dogar. Egin mallarin edinilmesine katkida bulunmug olmasi
gerekmedigi gibi, bosanmadaki kusuru da kural olarak énem tasimaz. 8. Hukuk
Dairesi, bosanmadaki tazminatlar ile katilma alacagini karsilagtirdig: bir kararin-
da, “maddi ve manevi tazminatin unsurlarinin edinilmis mallara katilma rejimin-
den kaynaklanan katilma alacaginin kosullarindan farkli diizenlendigi ortadadir”
demis; esin kusurlu veya kusursuz bulunmasimnin, TMK m. 236/2’deki zina ve
hayata kast hali diginda sonuca etkili olmadigini, istekte bulunan esin calisip calisg-
mamasinin da dnem tagimadigini belirtmistir." Ogretide de katilma alacaginin esin
katkisindan bagimsiz, kanundan dogan bir hak oldugu; hakimin TMK m. 236/2°de
sayilanlar disindaki bosanma sebeplerine dayanarak, hakkaniyet gerektirse bile
pay1 azaltamayacagi; yerlesik uygulamanin bu sonucu TMK m. 2/2’ye dayanarak
asmaya da izin vermedigi belirtilmektedir.?

Bu yapy, zina dosyalarinda aldatilan egin beklentisiyle ¢cogu zaman catisir. Aldati-
lan es, kusur dengesinde hakli ¢iktigi i¢in mal paylagiminda da avantaj bekler; oysa
kanun koyucu mal rejimini kusurdan ayirmis, kusurun mali sonuclarini tazminata
ve nafakaya birakmistir (On Birinci ve On Ikinci Béliimler). Zina, bu ayrimin
kanunda 6ngorilen tek istisnasidir.

TMK m. 236/2 Hitkmii

TMK m. 236/2 soyledir: “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,
kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina

1 Yargitay 8. HD, 23.05.2013, E. 2012/13151, K. 2013/7805.
2 Basalp Yildirim, s. 230.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/437200600
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veya kaldirilmasina karar verebilir” Eglerin s6zlesmeyle secebildigi paylasmali mal
ayrilif1 rejiminde de benzer bir imkén vardir: “Zina veya hayata kast nedeniyle
bosanma halinde hakim, kusurlu egin paymin hakkaniyete uygun olarak azaltil-
masina veya kaldirilmasina karar verebilir” (TMK m. 252). Bu béliimde hitkmiin
zina sebebiyle bosanmaya iligkin y6nii incelenmektedir; hayata kast bu kitabin
konusu digindadir.

A. Hiikmiin Kaynag

TMK m. 236 nin birinci fikrasi Isvicre Medeni Kanunu'nun 215. maddesini karsilar;
ikinci fikranin Isvicre hukukunda karsilig1 yoktur.> Hitkiim Tasar1’da bulunmuyor-
du; TBMM Adalet Komisyonunca eklenmistir. Komisyon raporunda bu degisiklik
soyle aciklanmugtir: “Tasarinin 236 nct maddesi, boganmanin zina veya hayata kast
nedeniyle gerceklesmesi halinde hakimin, kusurlu esin artik degerdeki pay oranim
hakkaniyete uygun olarak azaltmasmna veya kaldirmasina karar verebilmesini
saglamak amaciyla baglig1 ile birlikte yeniden diizenlenmigtir* Rapor, degisikligin
amacini bundan 6te aciklamamaktadir.

B. Ogretideki Elestiriler

Ogretide hiikiim genis dlciide elestirilmektedir. Kasak’a gére edinilmis mallara
katilma rejiminin temel diistincesi, eglerin evlilik stiresince edindikleri mallar
tizerinde rejimin sona ermesiyle esit hak sahibi olmalaridir; artik deger ekonomik
bir kavramdir ve esin kusuru bu alacag: etkilememelidir.” Yazar ayrica zinanin
kanun koyucu tarafindan zaten ¢esitli yaptirimlara baglandigini hatirlatir: Zina
mutlak bir bosanma sebebidir, maddi ve manevi tazminat talebine yol acabilir
ve Ogretide mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturabilecegi de kabul edilmektedir
(TMK m. 510).° Bu nedenle hitkmiin dar yorumlanmasi ve hakimin takdir yetkisini
cekingen kullanmasi 6nerilmektedir.’

Basalp Yildirim da hitkmiin degistirilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Yazara gore en azindan TMK m. 236/2 tamamen kaldirilmali ve Isvicre hukukunda
oldugu gibi agir1 hakkaniyetsizlik hallerinde TMK m. 2/2’ye bagvurulmasina imkéan
taninmaly; ya da hitkiim, Alman Medeni Kanunu’nun 1381. paragrafindaki gibi 6zel
bir hakkaniyet diizenlemesine doniistiiriilmelidir.® Yazar, kanun degisikligi yapi-
lincaya kadar hakimlerin pay: tamamen kaldirmak yerine evliligin siiresini ve her
esin katkisini gozeterek orantili bicimde azaltmaya yonelmesini, payin tamamen
reddini ise ancak asir1 hakkaniyetsizlik héllerine birakmasini 6nermektedir.’

3 Kasak, s. 115.

4 Tirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayist: 723 (21. Dénem), s. 313;
aktaran Kasak, s. 116.

5 Kasak, s. 116-117.

6 Kasak, s. 117; yazar son goriisii Kilicoglu'na dayandirmaktadir.

7 Kasak, s. 118, 124.

8 Basalp Yildirim, s. 230-231.
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Hiikmiin uygulama alani da dardir. Kasak’in aktardigi TUIK verilerine gore 2014
yilinda gergeklegen 130.913 bogsanmanin yalnizca 107’si zina, 36’s1 ise cana kast ve
pek fena muamele sebebine dayanmaktadir; yazar bu iki sebebe dayanan bogan-
malarin toplamin kabaca binde birini olusturdugunu, oranin disiikligiinde zina
ve hayata kastin ispatinin giicliigiintin de etkili oldugunu belirtmektedir.’* Kagak
2020 yilinda, yayimlanmig Yargitay kararlari arasinda hitkmiin uygulandig: bir
karara rastlamadigini yazmigti.'* Bu tablo degismistir: Asagida goriilecegi iizere,
2. Hukuk Dairesi’nin son yillardaki kararlarinda payin azaltildig: veya kaldirildig:
ve oranin tartigildigi dosyalar Yargitay ontine gelmeye baslamigtir.

Uygulama Kosullar:

Ogretide hiikmiin uygulanmasi icin bes kosul aranmaktadir: Eslerin edinilmis
mallara katilma rejimine tabi olmasi, boganmanin zina veya hayata kast sebebine
dayanmas, fiili igleyen esin kusurlu olmasi, kusurlu esin artik degere katilma
alacaginin bulunmasi ve azaltmanin hakkaniyete uygun olmasi.** Yargitay uygu-
lamasi bu kosullarin ¢ogunu dogrulamaktadir; dérdiincii kosul bakimindan ise 2.
Hukuk Dairesi’nin son kararlari farkli bir yone gitmistir.

A. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Artik Degere Katilma Alacag1

Hukim edinilmis mallara katilma rejimine 6zgidir ve yalmizca artik degere
katilma alacagini etkiler. 8. Hukuk Dairesi’'nin ifadesiyle, “mal ayrilig1 rejimindeki
katki pay1 alacag1 ve edinilmis mallara katilma rejimindeki deger artis pay1 alacag:
(TMK mad. 227) i¢in, TMK’nin 236/2. maddesi uygulama alani bulmaz.”** Ogretide
de hikmin agik ifadesi karsisinda katk: alacaginda veya deger artig payinda
indirim yapilamayacagi kabul edilmektedir.**

Bu sinir, 1 Ocak 2002’den 6nce evlenen esler bakimindan 6zel 6nem tasir. Bu esler
arasinda, bagka bir rejim sec¢ilmemisse, 4721 sayili Kanun’un yirirlige girdigi
tarihe kadar mal ayriligi, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise
edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir (4722 sayili Kanun m. 10). Mal ayrilig1
doéneminde edinilen mallar i¢in istenebilen katki pay1 alacaginda zina sebebiyle
indirim yapilamaz; ¢linkii 743 sayili Kanun’da TMK m. 236/2’nin kargilig1 yoktur.
Bir dosyada ilk derece mahkemesi, paylasmali mal ayriligina iliskin TMK m. 252’ye
dayanarak katkinin tamamen kaldirildigini kabul etmis ve davay: reddetmisti;
Daire, esler bu rejimi sozlesmeyle secmedikce TMK m. 252’nin uygulanamaya-

9 Basalp Yildirim, s. 231.

10 Kasak, s. 120; yazar bu verileri Oktay Ozdemir’den aktarmaktadir.

11 Kasak, s. 123 dn. 43, s. 127.

12 Kagak, s. 118-124.

13 Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287, K. 2019/5440; ayn1 yonde Yargitay 8. HD, 30.11.2015,
E. 2014/12512, K. 2015/21469.

14 Kasak, s. 123.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/647185600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/140550700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/140550700
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cag, katk: pay1 alacaginda zina sebebiyle indirim yapilamayacagini belirterek
hitkmii bozmustur.”> Katki pay1 davasinda hakim, belirledigi alacak miktarindan
hakkaniyet gerekcesiyle ayrica bir indirim de yapamaz.*® Bu nedenle uzun siireli
evliliklerde mahkeme 6nce her malin hangi donemde edinildigini belirler; TMK
m. 236/2 degerlendirmesini yalnizca edinilmis mallara katilma rejimi doneminde
edinilen mallar i¢in yapar.

B. Bosanmanin Zina Sebebine Dayanmasi

Hitkmiin en 6nemli kosulu, boganma kararinin zina sebebine dayanmasidir. 2.
Hukuk Dairesi bunu soyle ifade etmistir: “Egin, artik deger tizerinde pay oraninin
(katilma alacaginin) tiimiiyle kaldirilmasina ya da azaltilmasina karar verilebilme-
si i¢in; bogsanmanin 6zel boganma sebebi olarak zina (TMK.md.161) veya hayata
kast (TMK.md.162) nedenine dayali olarak gerceklesmis olmasi gereklidir”*® Bu
kararda ilk derece mahkemesi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanan kadinin katilma alacagi istemini TMK m. 236/2’ye dayanarak reddetmis;
Daire hitkmii bu yénden bozmustur (karar oycokluguyla verilmistir). Ogretide de
Yargitay’in bu kogulu tereddiitsiiz uyguladig: belirtilmektedir.*

Bu kosulun en 6nemli sonucu sudur: Zina boyutundaki sadakatsizlik, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle (TMK m. 166) bosanmaya yol agmigsa
hitkiim uygulanmaz. 8. Hukuk Dairesi, bogsanma davasinin “sadakatsizlikten kay-
naklanan siddetli gecimsizlige” dayandig1 dosyalarda ilk derece mahkemelerinin
TMK m. 236/2’ye dayanarak katilma alacagim kaldirmasmi veya azaltmasim
bozmusg; hikmiin “ancak, bogsanmanin zina ve/veya hayata kast nedenlerinden
dolay1 agilmasi ve bosanmaya hitkmedilmesi halinde uygulanabilmesi mimkiin
olacaktir” demistir.** Bosanmada esin agir kusurlu bulunmasi da yetmez: Kadinin
agir kusurlu bulundugu ve bosanmanin evlilik birliginin sarsilmas: sebebiyle ve-
rildigi bir dosyada Daire, “TMK’nin 236/2. maddesi, her seyden 6nce bogsanmanin
zina nedeniyle acilmis olmast ve bu nedenle bosanmaya karar verilmis olmasi
halinde uygulanabilecektir” demistir.?* Esin evlilik icinde diger esi dolandirmasi,
bu yiizden ceza davasi bulunmasi ve sadakat ytukiimliligiine aykir1 davranmasi
da, bosanma zina sebebine dayanmadik¢a hitkmiin uygulanmasina dayanak ola-
maz.”* Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle (TMK m. 166/4) verilen
bosanmada da hikkiim uygulanmaz.*

15 Yargitay 8. HD, 13.02.2019,
16 Yargitay 8. HD, 28.02.2019,
17 Yargitay 8. HD, 06.10.2016,
18 Yargitay 2. HD, 18.07.2011,
19 Kasak, s. 119.

20 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6048, K. 2011/3774; ayn1 yonde Yargitay 8. HD, 18.11.2013,
E. 2013/5044, K. 2013/16861.

21 Yargitay 8. HD, 13.02.2019, E. 2017/4334, K. 2019/1407.

22 Yargitay 8. HD, 01.04.2019, E. 2019/552, K. 2019/3464.

23 Yargitay 8. HD, 23.02.2015, E. 2013/22743, K. 2015/4797.

. 2017/4334, K. 2019/1407.

. 2017/9606, K. 2019/2100.

. 2016/1406, K. 2016/13160.
. 2010/11719, K. 2011/12472.

el Nesles]

309

310

©»
o
z
c
0
=
»>
=



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/483678300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/498529900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/270852300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81386400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/530241200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/437961800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/437961800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/483678300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/512333500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/160947000
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Kargilikli davalarda ise eglerden birinin davasimin zina sebebiyle kabul edilmesi
yeterlidir; diger esin davasimin evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle kabul edilmis
olmasi hitkmiin uygulanmasina engel degildir. Erkegin zina sebebiyle ac¢tig1 dava
ile kadinin siddetli gecimsizlik sebebiyle actig1 karsi davanin birlikte kabul edildigi,
kadinin zinasinin sabit goriildiigii bir dosyada Daire, mahkemenin TMK m. 236/2
savunmasini hi¢ tartismadan katilma alacagina hitkmetmesini bozmusgtur.>* 2. Hu-
kuk Dairesi'nin son kararlari da eslerden birinin davasinin TMK m. 161, digerinin
davasinin TMK m. 166/1 uyarinca kabul edildigi dosyalarda hitkmii uygulanabilir
kabul etmektedir.”

Bu kosul, kitabin dnceki béliimlerinde ele alinan usul kurallarim1 mal paylasim
bakimindan da belirleyici héle getirir. Zina sebebine dayanmayan veya zina
sebebiyle acilip baska bir sebeple kabul edilen her bosanma, aldatilan egi TMK
m. 236/2’den yoksun birakir. Bu sonug 6zellikle su durumlarda ortaya ¢ikar:

Hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi. Zinay1 6grenmesinden sonra alt1 ay iginde
dava agmayan esin zina davasi reddedilir; bogsanma evlilik birliginin sarsilmasi
sebebiyle gerceklesirse pay orani azaltilamaz (Sekizinci Bolim).

Af. Affeden esin dava hakk: yoktur; zinay1 affeden es, sonraki bosanmada TMK
m. 236/2’ye dayanamaz (Dokuzuncu Bolim).

Terditli davada 6zel sebebin incelenmemesi. Zina ve evlilik birliginin
sarsilmasi sebeplerine terditli olarak dayanilan davada mahkemenin 6nce zina
sebebini incelemesi gerekir (Dordiincii Boliim); zina sebebinin atlanmasi, bo-
sanmanin mali sonuclarini da degistirir.

Giiven sarsicit davranista kalan delil. Delillerin zinay1 degil, zina boyutuna
varmayan sadakatsizligi ispatladigi durumda bosanma TMK m. 166’ya dayanir
(Uciincii ve Besinci Béliimler).

Anlagsmali bosanma. Anlasmali bosanma (TMK m. 166/3) zina sebebine da-
yanmadigindan, kanaatimizce bu yolla bosanan egler bakimindan TMK m. 236/2
uygulanamaz; aldatilan es mal paylagimindaki konumunu ancak protokolde
mal rejimine iligkin agik bir diizenleme yaparak koruyabilir.

Bosanmadan sonra 6grenilen zina. Bogsanma kesinlestikten sonra ortaya
cikan zina, artik zina sebebiyle verilmis bir bosanma karari bulunmadigindan
pay oranini etkilemez; aldatilan egin bu durumdaki imkéni genel hitkiimlere
gore tazminattir (On Birinci Bo6lim).

Dava acildiktan sonra gerceklesen zina bakimindan ortaya ¢ikan sorun, 2. Hukuk
Dairesi’'nin yakin tarihli bir kararindaki kars1 oy yazisinda acikca dile getirilmistir.

24 Yargitay 8. HD, 27.09.2017, E. 2015/18037, K. 2017/11613.
25 Yargitay 2. HD, 05.02.2026, E. 2025/9783, K. 2026/1159; Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/7106,
K. 2026/5270.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/367006800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
07.10.2025 - E. 2025/1411 - K. 2025/8331

Karsi oy: Dava sirasinda gerceklesen zinanin 1slahla ileri siiriilememesi,
aldatilan esi mal rejiminin tasfiyesinde TMK m. 236/2’den de yoksun
birakir

Kadin, 6nce evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davas1 agmis; daha sonra
davasini tamamen 1slah ederek oncelikle zina, olmadig1 takdirde evlilik birliginin
sarsilmasi sebebiyle bosanma istemisti. Erkek de karsi dava acmisti. Ik derece
mahkemesi kadinin davasini zina sebebiyle kabul etmis; bolge adliye mahkemesi ise
zinanin dava tarihinden sonra gerceklestigini, dava tarihinden sonra ortaya ¢ikan
olaylarin 1slah yoluyla ileri stiriilemeyecegini belirterek zina istemini reddetmis ve
bosanmaya evlilik birliginin sarsilmas: sebebiyle karar vermisti. Daire bu karari
oycokluguyla onamistir. Kars1 oy yazisinda su sonuca dikkat ¢ekilmistir:
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Ayrica, ileride acilmast halinde mal rejiminin tasfiyesi davasi sirasinda, zina
yapan esine karsi yasal haklarini (TMK m. 236/2) kullanamayacaktr.

DEGERLENDIRME Cogunluk goriisi, dava acildiktan sonra gerceklesen zinanin
acilmig davada islahla ileri siiriilemeyecegine, ancak yeni bir bosanma davasina
konu olabilecegine iliskin Hukuk Genel Kurulu ictihadiyla uyumludur (Dérdiincii
Bolim).* Karsit oy ise davadan sonra gerceklesen vakialarin da islahla davaya
dahil edilebilecegini savunmus; zinanin sabit olmasina ragmen bosanmanin kesin-
lesmesiyle aldatilan egin bir daha zina sebebiyle dava acamayacagini, bu nedenle
hem kusur belirlemesinde hem de mal rejiminin tasfiyesinde zinanin sonuglarindan
yararlanamayacagini vurgulamigtir. Bu nedenle ¢cogunluk gériisiiniin uygulandig:
dosyalarda aldatilan esin 6niindeki yol, dava sirasinda gerceklesen zina icin alt1 aylik
stre icinde ayr1 bir zina davasi agmak ve iki davanin birlegtirilmesini istemektir.
Aksi hélde ilk davada verilen bosanma karari kesinlestiginde zina sebebiyle boganma
imkéani ve onunla birlikte TMK m. 236/2 kaybedilir.

C. Kusurlu Es ve Kusur Dengesi

Pay orani yalnizca zina eden es aleyhine azaltilabilir; aldatilan esin pay1 bu hitkme 314
dayanilarak azaltilamaz.?” Ogretide hitkmiin uygulanmasi igin zina eden esin
kusurlu olmasi da aranmakta, 6rnegin ayirt etme giici bulunmayan es bakimindan
hitkmin giindeme gelmeyecegi belirtilmektedir.?® Zina zaten bilerek ve isteyerek
kurulan bir cinsel iliski oldugundan (Ikinci Boliim), kanaatimizce bu kosul zina
sebebiyle verilen bosanmalarda kendiliginden gerceklesmis olur.

Her iki esin de zina ettigi ve boganmanin iki esin zinasina dayandigi durumda 315
hitkmiin uygulanip uygulanmayacag: 6gretide tartismalidir: Kasak’in aktardigina
gore Badur bu ihtimalde de hiikmiin uygulanabilecegini savunmakta, Ozugur

26 Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362, K. 2022/1514.
27 Kasak, s. 123.
28 Kasak, s. 122.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1200261800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/867805500
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ise durumun miiphem oldugunu belirtmektedir.”® Kanaatimizce bu durumda iki
esin payimin da azaltilmas1 miimkiindiir; ancak hakkaniyet degerlendirmesi ¢ogu
zaman karsilikli azaltmalarin birbirini dengelemesi ve yari yariya paylasim esasina
dontlmesi sonucunu doguracaktur.

Zinanin kusur dengesindeki yeri ise hitkmiin uygulanmasini degil, uygulanma
6lgustni etkiler. Onuncu Bolim’de gorildiigii gibi zina kendiliginden tam kusur
anlamina gelmez; diger esin siiregelen siddet ve hakaret gibi davraniglari karsi-
sinda esit kusur da s6z konusu olabilir.*® 2. Hukuk Dairesi, kadinin zinasi sebebiyle
erkegin davasinin, erkegin hakaret ve siddet eylemleri sebebiyle de kadinin dava-
sinin kabul edildigi bir dosyada TMK m. 236/2’nin uygulanmasini yerinde bulmus;
ancak payin, kusur dereceleri ve 6teki hakkaniyet olciitleri gozetilmeden yetersiz
gerekceyle tamamen kaldirilmasini bozmustur (agagida).>

D. Kusurlu Esin Katilma Alacagi: Mallar Kusurlu Es Adina Kayitliysa

TMK m. 236/1’e gore her es, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak
sahibidir. Ogretide savunulan gériise gore TMK m. 236/2’de azaltilabilecek olan
“kusurlu esin artik degerdeki pay orani”, kusurlu egin diger esin artik degeri
tizerindeki bu payidir. Bu nedenle hitkim ancak kusurlu egin bir katilma alacag:
varsa uygulanabilir; artik degere katilma alacaginin bor¢lusu olan esin zina etmesi
halinde hiikiim uygulanamaz.*? Ogretide bu sonucun, erkekler genellikle katilma
alacaginin bor¢lusu oldugu i¢in hitkmiin cogunlukla kadinlar aleyhine islemesine
yol acacagi da belirtilmektedir.*®

1. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihli bir kararinda hikiim bu goriise uygun bir
dosyada uygulanmistir. Bosanmanin TMK m. 161 ve 166/1 uyarinca verildigi
kargilikli katilma alacagi davalarinda kadin, erkegin kendi mallar1 tizerindeki
katilma alacaginin TMK m. 236/2 uyarinca azaltilmasim ve tasfiyede kendi
payinin yiizde 85 olarak belirlenmesini istemisti. {lk derece mahkemesi erkegin
bu alacagim ytizde 20 oraninda azaltmis, bolge adliye mahkemesi indirim
oranini makul bulmusg, Daire karar1 onamistir.>* Bu dosyada kusurlu es, diger
esin artik degerinden alacakli olan tarafti.

Daire’nin 2025 ve 2026 tarihli kararlar1 ise farkli bir yaklasim ortaya koymustur.

29 Kasak, s. 122 ve dn. 39.

30 Yargitay HGK, 12.09.2024, E. 2024/415, K. 2024/422.

31 Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/7106, K. 2026/5270.

32 Kasak, s. 123; yazar bu goriisii Sipka, Badur ve Ozugur’a dayandirmaktadir.
33 Kasak, s. 123; yazar bu goristi Kiligoglu'na dayandirmaktadir.

34 Yargitay 2. HD, 03.05.2023, E. 2022/5499, K. 2023/2112.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077222800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929839300
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
22.01.2026 - E. 2025/9370 - K. 2026/770

Daire’ye gore TMK m. 236/2, kusurlu esin davadaki taraf sifatina
bakilmaksizin uygulanir; bolge adliye mahkemesinin direnmesi iizerine
dosya Hukuk Genel Kurulu'na gonderilmistir

Esler, erkegin zinasi sebebiyle bosanmisti. Erkegin kadinin mallar {izerindeki
katilma alacag istemine iligkin asil davada bolge adliye mahkemesi erkegin payini
tamamen kaldirmis; kadinin erkek adina kayitli mallar iizerindeki katilma alacag:
istemine iliskin karsi davada ise TMK m. 236/2'nin uygulanamayacagini kabul
etmisti. Daire ilk kararinda, baska bozma sebepleri yaninda, bu iki yénden de
hitkmii bozmustur: Asil davada evlilik siiresi ve zinanin gerceklesme sekli gozetil-
diginde payin tamamen kaldirilmasinin dosya kapsamiyla ortismedigini, daha az
bir azaltma yapilmasi gerektigini; kars1 davada ise mallarin kusurlu es adina kayitlh
olmasinin hitkmiin uygulanmasina engel olmadigini belirtmistir.>* Bolge adliye
mahkemesi karsi davaya iliskin bozmaya direnmistir. Daire, direnme karari iizerine
yaptig1 incelemede s6yle demistir:
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TMK nin 236/2. maddesinin kusurlu esin taraf sifatina bakilmaksizin diizenlen-
digi...

DEGERLENDIRME Daire, 6nceki bozma kararimin usul ve kanuna uygun oldugu-
nu belirterek dosyanin Hukuk Genel Kurulu’na gonderilmesine oybirligiyle karar
vermistir. Bu satirlarin yazildig tarihte Hukuk Genel Kurulu’nun bu dosyada verdigi
bir karara ulasilamamugtir. Kararin gerekcesi kisadir. Kanaatimizce uyusmazhigin
6zi, TMK m. 236/2’deki “kusurlu esin artik degerdeki pay orani” ifadesinin yalnizca
kusurlu esin diger esin artik degeri tizerindeki payini mi, yoksa tasfiye sonucunda
kusurlu ese kalacak pay1 mi ifade ettigidir. Bolge adliye mahkemesinin kabulii birinci
yorumla, Daire’nin yaklagimi ikinci yorumla bagdasir. Daire’nin yaklagimi benim-
senirse, mallar kusurlu es adina kayith olsa bile aldatilan esin bu mallar tizerindeki
pay1 yarinin iizerine cikabilecektir.

Kanaatimizce hitkmiin lafzi ve TMK m. 236/1 ile baglantisi birinci yorumu destek- 319
lemektedir. TMK m. 236/1 her ese diger esin artik degerinin yaris1 iizerinde bir
hak tanir; TMK m. 236/2 ise bu hakkin kusurlu es bakimindan “azaltilmasina
veya kaldirilmasina” imkan verir. Hitkiimde aldatilan esin payinin artirilmasindan
s6z edilmemektedir. Bununla birlikte birinci yorum, hitkmii kusurlu esin kars:
tarafin artik degerinden alacakli oldugu durumlarla sinirlar ve 6gretide belirtildigi
gibi uygulamada cogunlukla bir yonde islemesine yol acar. Daire’nin yaklasimi
bu esitsizligi gidermeye elveriglidir; ancak bunun kanunun agik s6ziinii agsan bir
sonug oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Mallar kusurlu es adina kayithiysa
aldatilan esin korunmasi, dncelikle TMK m. 174 uyarinca tazminat yoluyla sagla-
nir. Uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu’'nca ¢oziiliinceye kadar uygulamada givenli

35 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/4305, K. 2025/2817.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211660400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140070500
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yol, aldatilan esin hem kusurlu egin katilma alacagi davasinda savunma olarak
hem de kendi katilma alacag1 davasinda TMK m. 236/2’nin uygulanmasini acikca
istemesidir.

Pay Oraninin Belirlenmesi: Hakkaniyet

Kanun pay oraninin “hakkaniyete uygun olarak” azaltilmasini veya kaldirilmasini
ongormustiir. Hikim burada TMK m. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanir ve bu
takdiri gerekcelendirmek zorundadir.*® Ogretide somut olaym sartlari, zinanin
islenme sekli, kusurun agirligi, zinanin stirekliligi, alacakli esin mali durumu ve
evliligin stiresi gibi unsurlarin bu degerlendirmede dikkate alinabilecegi belirtil-
mektedir.*’

1. Hukuk Dairesi’nin 2026 tarihli kararlari, payin tamamen kaldirilmasina ilig-
kin kararlar1 bu oélgiitler agisindan denetlemektedir. Daire’ye gére mahkeme,
“taraflarin bosanmaya yol acan olaylardaki kusur dereceleri, evlilik birliginin
stiresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, v.s. gibi durumlar ile TMK’nin
4. maddesi ile TBK’'nin 50. ve 51. maddesi hiikiimlerinde diizenlenen hakka-
niyet kurallar1 nazara alinarak” uygun bir oranda azaltma yapmalidir.*®* Bu
kararda ilk derece mahkemesi erkegin paymi yiizde 50 oraninda azaltmig, bolge
adliye mahkemesi kadinin istinafi iizerine payin tamamini kaldirmisti; Daire,
tamamen kaldirma kararini yetersiz gerekceye dayandig: icin bozmustur. Bir
baska dosyada da Daire, evliligin siiresi, bosanma dosyasiyla sabit olan zinanin
gerceklesme sekli ve tanik beyanlar1 gozetildiginde paymn tamamen kaldiril-
masinin dosya kapsamiyla ortiismedigini belirterek, TMK m. 4 ve TBK m. 50
uyarinca daha az bir azaltma yapilmasimi istemistir.*

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
07.05.2026 - E. 2025/7106 - K. 2026/5270

Kadinin zinasi sebebiyle bosanmada TMK m. 236/2 uygulanir; ancak
erkegin hakaret ve siddeti de varsa kusur dereceleri ve 6teki hakkaniyet
olciitleri gozetilmeden payin tamamen kaldirilmasi bozma sebebidir
Kargilikli bogsanma davalarinda erkegin davast TMK m. 161, kadinin davasi ise
erkegin hakaret ve siddet eylemleri nedeniyle TMK m. 166/1 uyarinca kabul edilmis,
bosanma kararlar1 kesinlesmisti. Kadinin mal rejiminin tasfiyesi icin ac¢tig1 davada
ilk derece mahkemesi kadinin katilma alacaginit TMK m. 236/2 uyarinca tamamen
kaldirmig, bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddetmigti. Daire
sOyle demistir:

36 Kasak, s. 124.

37 Kasak, s. 124; yazar bu gériisii Sipka/Ozdogan, Ertas ve Badur’a dayandirmaktadur.

38 Yargitay 2. HD, 05.02.2026, E. 2025/9783, K. 2026/1159; ayn1 yonde Yargitay 2. HD, 03.06.2026,
E. 2025/4589, K. 2026/6018.

39 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/4305, K. 2025/2817.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219323600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219323600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140070500
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Ilk Derece Mahkemesince bosanma nedeninin zina olmasina dayanilarak 4721
sayilh Kanun’un 236 nct maddesinin ikinci fikrasinin uygulanacagina iliskin
kabul yerinde ise de...

DEGERLENDIRME Daire, kusur dereceleri, evlilik birliginin siiresi ve taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar: ile TMK m. 4 ve TBK m. 50-51'deki hakkaniyet
kurallar1 gozetilerek kadinin pay oraninin azaltilmasi gerekirken yetersiz gerekceyle
tamamen kaldirilmasin hatali bulmus ve bélge adliye mahkemesi kararini kaldira-
rak ilk derece mahkemesi kararini oybirligiyle bozmustur. Kararin 6nemi, kusur
dengesinin TMK m. 236/2 bakimindan da sonug¢ dogurdugunu géstermesidir. Zina
eden esin kargisindaki egin de hakaret ve siddet gibi agir kusurlari varsa, zina sebe-
biyle bosanma gergeklesmis olsa bile payin tamamen kaldirilmas: giiclesir. Kusur
belirlemesine iliskin Onuncu Boéliim’deki 6l¢iitler, bu nedenle mal paylasiminda da
belirleyicidir.

Yargitay oniine gelen dosyalardaki oranlar asagida 6zetlenmistir: 321

Karar Tk derece Bolge adliye

Yargitay 2. HD,

Yargitay

Erkegin katilma ala-  Indirim orani ma- Onama; azaltma hesapla-

K. 2023/2112 cag1 %20 azaltildi kul bulundu nan alacaga degil pay ora-
nina uygulanmaliydi, an-
cak sonug dogru

Yargitay 2. HD, — Erkegin pay1 tama-  Bozma; daha az azaltma

K. 2025/2817 men kaldirildi yapilmali

Yargitay 2. HD,
K. 2026/1159

Yargitay 2. HD,
K. 2026/5270

Yargitay 2. HD,

Erkegin pay1 %50
azaltildi

Kadimnin payi tama-
men kaldirildi

Kadmin payi kaldi-

Erkegin pay1 tama-
men kaldirildi

Istinaf esastan red-
dedildi

589.175 TL katilma

Bozma; yetersiz gerekge

Bozma; yetersiz gerekge,
kusur dereceleri gozetilme-

li

Bozma; yetersiz gerekce

K. 2026/6018 rilarak dava redde- alacag tespit edildi,
dildi pay tamamen kaldi-

rildi

Bu kararlardan su sonug ¢ikmaktadir: Daire payin tamamen kaldirilmasini yasak- 322
lamamaktadir; kanun da bu imkan1 acikca tanir. Ancak tamamen kaldirma, kusur
dereceleri, evliligin siiresi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumu tartigilarak
gerekcelendirilmedik¢e bozulmaktadir. Yargitay’in onadig: tek oran, bolge adliye
mahkemesince makul bulunan yiizde 20°lik azaltmadir; ytizde 50°lik azaltma ise
Yargitay’ca ayrica denetlenmemis, bozma bolge adliye mahkemesinin tamamen
kaldirma kararina yonelmistir. Kanaatimizce paym tamamen kaldirilmasi; kisa
stren bir evlilikte, uzun stireli ve stireklilik gosteren bir iligkinin varligi, kusurlu
esin aile birligine katkisinin ¢ok sinirli kalmasi ya da aile malvarligiin iligki
icin kullanilmas: gibi agirlastirici olgularin birlikte bulundugu durumlara birakal-
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929839300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929839300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140070500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140070500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219323600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1219323600
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malidir. Uzun siiren evliliklerde ve kusurlu esin aile birligine emegiyle katkida
bulundugu durumlarda orantili bir azaltma, hitkmiin amacina ve 6gretideki ¢ekin-
gen uygulama onerisine daha uygundur.

A. Hesaplama: Once Alacak, Sonra Pay Orani

Pay oraninin azaltilabilmesi icin 6nce kusurlu esin artik degere katilma alacaginin
belirlenmesi gerekir. 8. Hukuk Dairesi’nin ifadesiyle, “TMK’nin 236/2 maddesinde-
ki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasi veya kaldirilmasina yonelik
karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle, davacinin artik degere katilma alacaginin yapi-
lan incelemeyle sabit olmasi gerekir”*° Bu nedenle mahkeme, delilleri toplamadan
ve tasfiye hesabini yapmadan, yalnizca bosanmanin zina sebebiyle gerceklestigine
dayanarak katilma alacagi davasini reddedemez.**

Azaltma, hesaplanan alacak miktarma degil, pay oranina uygulanir. 2. Hukuk
Dairesi bir kararinda, ilk derece mahkemesinin “artik degerdeki pay oranindan
azaltmanin yapilmasi gerekirken hesaplanan artik degere katilma alacagi mikta-
rindan azaltmanin yapilmasi hatali ise de” sonug itibariyla hitkmedilen alacagin
dosya kapsamina uygun oldugunu belirterek karari1 onamistir.** Bu dosyada iki
yontem ayni sonucu vermistir. Kanaatimizce birden fazla mal ve takas s6z konusu
oldugunda pay oraninin agikca belirlenmesi, hesabin denetlenebilmesini saglar.

UYGULAMA NOTU

Basitlestirilmis bir 6rnekle: Zina sebebiyle bosanan eslerden zina eden esin edinil-
mis mallar1 tizerinden artik degeri 400.000 TL, aldatilan esin artik degeri 2.000.000
TL olsun. Genel kurala gore zina eden es, aldatilan esin artik degerinin yarisi olan
1.000.000 TL tizerinde; aldatilan es ise zina eden esin artik degerinin yarisi olan
200.000 TL tizerinde hak sahibidir; alacaklar takas edilince aldatilan es 800.000
TL 6der. Mahkeme zina eden egin pay oranini yaridan dortte bire indirirse, zina
eden esin alacag1 500.000 TL’ye diiser ve takas sonucunda aldatilan esin 6deyecegi
miktar 300.000 TL olur. Pay orami tamamen kaldirilirsa zina eden esin katilma
alacag1 dogmaz; aldatilan esin 200.000 TL alacagi ise sakli kalir. Talep dilek¢esinde
azaltma oraninin ve takas isteminin ayrica gosterilmesi, mahkemenin pay orani
izerinden hesap yapmasini kolaylastirir.

40 Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287, K. 2019/5440; ayn1 y6nde Yargitay 8. HD, 30.11.2015,
E. 2014/12512, K. 2015/21469.

41 Yargitay 8. HD, 30.11.2015, E. 2014/12512, K. 2015/21469.

42 Yargitay 2. HD, 03.05.2023, E. 2022/5499, K. 2023/2112.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/647185600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/140550700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/140550700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/140550700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929839300
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Usul

A. Istemin Ileri Siiriilecegi Dava

TMK m. 236/2’ye dayanan istem bogsanma davasmin eki degildir; mal rejiminin
tasfiyesi davasinda ileri siirtiliir. Bu kural, Yargitay’in oycokluguyla verdigi bir
kararla yerlesmistir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
05.03.2013 - E. 2012/10429 - K. 2013/7427

Pay oraninin kaldirilmasi istemi bosanmanin fer’i niteliginde degildir;
ancak mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri siiriilebilir

Kadin, kars1 dava dilekcesinde bosanma ve fer’ileri yaninda, zina sebebiyle bosan-
maya karar verilirse kocanin TMK m. 236/2 uyarinca edinilmis mallara katilma
paymin ortadan kaldirilmasini istemis, mahkeme bu istem hakkinda boganma dava-
sinda karar vermisti. Daire’nin ¢ogunlugu soyle demistir:

Bu istek bosanmanin fer’isi niteliginde olmayip, ancak mal rejiminin tasfiyesine
iliskin davada taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece dinlenebilir.

DEGERLENDIRME Cogunluk, usuliine uygun agilmis bir mal rejiminin tasfiyesi
davasi bulunmadigindan bu istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hik-
medilmesi gerektigini belirterek karari bu yonden bozmustur. Karg1 oy yazisi ise
azaltilacak veya kaldirilacak olanin artik deger tizerindeki yasal pay orani oldugunu,
bu oranin zina sebebiyle verilen bosanma karariyla birlikte belirlenebilecegini, tas-
fiyede kusurlu esin alacaginin bu oran tizerinden hesaplanacagini savunmus; karsi
oy yazisina gore “Artik deger tizerindeki pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi,
bunu gerektiren sebebe dayanan bosanma davasiyla birlikte istenebilir” Ogretide
cogunluk goriisiini destekleyen yazarlar yaninda, istemin yalnizca bosanma dava-
sinda ileri siirtilebilecegini savunan goriis de vardir; Kagak da hitkmiin “zina veya
hayata kast nedeniyle boganma” halinden s6z etmesi nedeniyle istemin mal rejimi-
nin tasfiyesi davalarinda ileri siiriilememesi gerektigi gorisiindedir.*> Uygulamada
ise cogunluk goriisii esas alinmali ve istem mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri
strilmelidir.

Katilma alacagi mal rejimi sona ermeden istenemez; bosanma hitkmii kesinlesince
mal rejimi bosanma dava tarihinden gecerli olarak sona ermis olur ve katilma
alacag1 davasi dinlenebilir hale gelir.** TMK m. 236/2 bakimindan belirleyici olan
da kesinlegsmis bosanma kararinin hangi sebebe dayandigidir. Mal rejimi davasina
bakan mahkeme bosanma dosyasi getirtir; bosanmanin zina sebebiyle verildigi
ve kararin kesinlestigi bu dosyadan anlagilir. Hakkaniyet degerlendirmesinde de
bosanma dosyasinda sabit olan olgular kullanilir; Daire, payin azaltilma 6l¢iisiini

43 Kasak, s. 125-126; yazar cogunluk goriisiinii destekleyen yazarlar olarak Badur ile Sipka/Ozdogan’s,
kars: goriiste Sar1’y1 gostermektedir.
44 Yargitay 2. HD, 18.07.2011, E. 2010/11719, K. 2011/12472.
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denetlerken boganma dosyasi icerigiyle sabit olan zinanin gerceklesme seklini ve
tanik beyanlarini gézetmistir.*’

B. Savunma Olarak ileri Siiriilmesi ve Mahkemenin Degerlendirme
Yiikimlialagi

Uygulamada TMK m. 236/2 cogunlukla, zina eden egin actig1 katilma alacagi
davasinda aldatilan esin savunmasi olarak ileri siiriilir. Mahkeme bu savunmayi
gerekgesiyle tartismak zorundadir. 8. Hukuk Dairesi, davalinin cevap dilek¢esinde
TMK m. 236/2’nin uygulanmasini savundugu dosyalarda, “Mahkemece davalinin
bu savunmas: yoniinden olumlu ya da olumsuz bir inceleme ve degerlendirme
yapilmadan katilma alacagina hitkmedilmesi isabetsiz olmug” diyerek hitkiimleri
bozmustur.** Bosanmanin zina sebebiyle gerceklestigi bagka dosyalarda da Daire,
mahkemenin TMK m. 236/2 uyarinca degerlendirme yapmadan katilma alacagina
hitkmetmesini bozma sebebi saymistir; bu kararlarda savunmanin ilk derece asa-
masinda ne zaman ileri stirtildiigii belirtilmemektedir.*’

Ogretide, magdur es talep etmese bile hakimin bu takdir yetkisini re’sen kullana-
bilecegi ve magdur esin hitkmiin uygulanmasini davanin her asamasinda itiraz
olarak ileri stirebilecegi savunulmaktadir.*® Kanaatimizce hiukiim, hakime hakka-
niyete gore karar verme yetkisi tanidigindan ve dayanagi olan zina sebebiyle
bosanma karar1 dosyada bulundugundan, mahkemenin bu yetkiyi talep olmaksi-
zin da degerlendirebilmesi miimkiindiir. Ancak bu konuda acik bir Yargitay karari
bulunmadigindan ve savunmanin genisletilmesi yasagi (HMK m. 141) gozetildi-
ginde, istemin cevap dilekcesinde, aldatilan egin kendi katilma alacag istemi varsa
dava veya karsi dava dilekcesinde agikga ileri siirtilmesi gerekir.

C. Mal Rejimi Sozlesmesi

TMK m. 236/1’deki yar1 yariya paylasim emredici degildir; esler mal rejimi sozles-
mesiyle artik degerin paylasimina iligkin baska bir esas kararlastirabilir (TMK
m. 237/1).* Ogretide eslerin sdzlesmeyle farkli bir pay orani kararlastirmamis
olmalar1 da TMK m. 236/2’nin uygulanma kosullar1 arasinda sayilmaktadir; Kasak
ise boyle bir kogulun ancak zinadan sonra yapilan bir anlagsma bakimindan anlamli
olabilecegini, bunun da 6ncelikle hitkmin emredici olup olmadig1 sorusuna bagh
oldugunu belirtmektedir.’* Kanaatimizce zinadan 6nce yapilan genel bir pay an-
lagmasi, ileride gerceklesebilecek bir zinanin sonuglarindan vazge¢cme anlamina

45 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/4305, K. 2025/2817.

46 Yargitay 8. HD, 27.09.2017, E. 2015/18037, K. 2017/11613; ayn1 yonde Yargitay 8. HD, 09.03.2016,
E. 2016/3216, K. 2016/4202.

47 Yargitay 8. HD, 06.10.2016, E. 2016/1406, K. 2016/13160; Yargitay 8. HD, 06.11.2018, E. 2016/13910,
K. 2018/18247.

48 Kasak, s. 126; yazar bu goriisleri Sipka, Oztan ve Altunkaya’ya dayandirmaktadir.

49 Kagak, s. 115.

50 Kasak, s. 125; yazar ilk goriisit Badur’a dayandirmaktadir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140070500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/367006800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/210807000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/210807000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/270852300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460838800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460838800

MAL Payrasimi 151

gelmez; zinay1 6grendikten sonra yapilan bir anlagma ise somut olayda af niteligi
tasiy1p tasimadigl yoniinden de degerlendirilmelidir (Dokuzuncu Bolim).

D. Yabanci Mahkemede Verilen Bosanma Kararlar:

Bosanma yurt diginda verilmig ve Tiirkiye’de taninmigsa, TMK m. 236/2 bakimin-
dan bosanmanin hangi sebebe dayandig1 yabanci mahkeme kararindan ve uygu-
lanan yabanci kanun hiikiimlerinden belirlenir. 8. Hukuk Dairesi, Alman mahke-
mesince verilen ve Tirkiye’de taninip tenfiz edilen bir bogsanma karari bakimindan
ilk derece mahkemesinin, bosanmanin hayata kast sebebiyle gerceklestigini kabul
ederek katilma alacagini kaldirmasini bozmustur. Yabanci karar Alman Medeni
Kanunu’nun 1564 ve 1565/2. maddelerine dayanilarak verilmigti; Daire, kararin
tercimesinden bogsanmanin hayata kast sebebiyle gerceklesip gerceklesmediginin
ve uygulanan maddelerin igeriginin anlagilamadigini belirtmis, bu maddelerin
tercimeleri dosyaya kazandirilarak “bogsanmanin hayata kast nedeni ile mi yoksa
genel bogsanma sebeplerine dayali olarak m1 (uzun stiredir ayr1 yagsama, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi gibi) gerceklestiginin acikliga kavusturulmasi”
gerektigini kabul etmigtir.’* Ayni 6l¢iit zina icin de gecerlidir. Kanaatimizce bosan-
manin zina gibi kusura dayali bir sebebe degil, evliligin sarsilmasina veya ayri
yasamaya dayandig1 yabanci kararlarda, kararin olaylar kisminda sadakatsizlikten
s6z edilse bile TMK m. 236/2 uygulanamaz. Yurt disinda yasayan ve bu hiitkiimden
yararlanmak isteyen esin, bosanma davasini hangi iilkede ve hangi sebeple acaca-
gin1 bu sonucu da gozeterek belirlemesi gerekir.

Ayrica hitkmiin uygulanabilmesi i¢in mal rejimine Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerekir. Mal rejimine uygulanacak hukuk 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 15. maddesine gore belirlenir; mallarin tasfi-
yesinde taginmazlar i¢in bulunduklar iilke hukuku uygulanir (MOHUK m. 15/2).
Kanaatimizce yabanci hukukun uygulandig: yurt disindaki tasinmazlar bakimin-
dan pay orant TMK m. 236/2’ye gore degil, o tilkenin hukukuna gore belirlenir.

Zina Sirasinda Yapilan Harcamalar ve Kazandirmalar

Zina ¢ogu zaman aile malvarlifindan yapilan harcamalarla birlikte yiiriir: ticiinct
kisiye alinan hediyeler, birlikte yapilan seyahatler, otel 6demeleri, kimi zaman da
tictincti kisiye devredilen bir ara¢ ya da taginmaz. Bu harcamalarin mal rejiminin
tasfiyesindeki yeri TMK m. 236/2’den degil, eklenecek degerlere iliskin TMK
m. 229’dan dogar.

51 Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287, K. 2019/5440.
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A. Eklenecek Degerler

TMK m. 229’a gore eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir
yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalar ile bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler edinilmis mallara deger olarak eklenir.
2. Hukuk Dairesi’nin ifadesiyle bu kazandirma ve devirler “mal rejiminin sona
erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir”*? Daire’ye gore bu tiir uyusmaz-
liklarda 6nce, davali es tarafindan TMK m. 229°da sayilan amag ve dogrultuda bir
kazandirma veya devir yapilip yapilmadig: arastirilmali; kazandirma veya devir
anlagilirsa s6z konusu mal mevcut kabul edilerek hesap yapilmalidir. Ayni kararda
Daire, malin davali ese ait oldugunu tanik beyanlari, esler arasindaki WhatsApp
mesajlari, kredi evraki, kredi kart1 harcamalar1 ve otoyol gecis 6demelerinden ¢i1-
karmigtir.>® Bu deliller zina davalarinda kullanilan delillerle biyiik 6l¢iide ortisiir
(Besinci ve Altinci Bolumler).

Kanaatimizce zina eden egin iliski yasadig1 kisiye yaptigi kazandirmalar bu
hiikmiin kapsamina girer. Mal rejimi bosanma davas: tarihinde sona erdiginden
(TMK m. 225/2), dava tarihinden 6nceki bir yil icinde diger esin rizas1 olmadan
yapilan ve olagan hediye olctisiinii asan kazandirmalar (degerli takilar, arag,
tasinmaz veya dnemli miktarda para) edinilmis mallara deger olarak eklenir. Daha
eski kazandirmalar ise ancak diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yapil-
diklar1 ispatlanirsa eklenebilir; iligkiyi stirdiirmek i¢in yapilan kazandirmalarda
bu kastin ispat1 ¢ogu zaman giictiir. Buna karsilik otel, yemek ve seyahat gibi
tuketim harcamalari, bir kazandirma niteligi tagimadik¢a ve mal rejiminin sona
erdigi tarihte mevcut olmadikca tasfiyeye konu edilmez. 8. Hukuk Dairesi, kumar
borcuna harcanan para gibi evlilik birligi icinde harcanan ve mal rejiminin sona
erdigi tarihte mevcut olmayan degerlerin tasfiyede dikkate alinamayacagini kabul
etmistir.’* Kanaatimizce iligki icin aile malvarligindan yapilan dnemli harcamalar,
tasfiyeye eklenemese bile TMK m. 236/2’deki hakkaniyet degerlendirmesinde ve
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

B. Uciincii Kisinin Sorumlulugu

Kazandirmadan yararlanan tigiincii kisi, kural olarak katilma alacagindan dogru-
dan sorumlu degildir. 2. Hukuk Dairesi'ne gore karsiliksiz kazandirma veya devrin
yapildig tespit edilse bile islemin iptaline karar verilemez ve iiciincii kisi davali
gosterilse dahi katilma alacagindan sorumlu tutulamaz; mahkeme tgiincu kisi
hakkinda yalmizca TMK m. 229’daki amag¢ ve dogrultuda kazandirma veya devir
yapildigin tespit etmekle yetinir. Daire’nin ifadesiyle, “bor¢lu esin mal varligi

52 Yargitay 2. HD, 10.09.2026, E. 2025/5281, K. 2026/7924.
53 Yargitay 2. HD, 10.09.2026, E. 2025/5281, K. 2026/7924.
54 Yargitay 8. HD, 14.10.2014, E. 2014/14397, K. 2014/18285.
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veya terekesi tasfiye borcunu 6demeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma
yapilan tctinci kisi davaciya 6denecek katilma alacagindan sorumlu tutulmaya-
caktir”> Borclu esin malvarligi katilma alacagini karsilamadig: takdirde alacakli
es, hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar1 bunlardan yararlanan
icinci kisilerden eksik kalan miktarla siirli olarak isteyebilir (TMK m. 241/1).
Daire, esle birlikte ticiincii kisiye karsi da dava agilmigsa tciincii kisiye yonelik
dava hakkinda ayirma karari verilmesini, mal rejiminin tasfiyesi davasinin sonu-
cunun ve alacagin esten tahsil edilip edilemeyeceginin bekletici sorun yapilmasini;
bor¢lu esin malvarliginin yetersizliginin de kesin aciz vesikasiyla belirlenmesini
aramaktadir.>

Bu dava hakki, alacakli esin haklarinin zedelendigini 6grendigi tarihten baglayarak
bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden beg yil ge¢mekle
diser (TMK m. 241/2). Mahkeme kararinin ti¢tincii kigiye karsi ileri siiriilebilmesi
icin davanin ona ihbar edilmis olmasi gerekir (TMK m. 229/2). Bu nedenle iligki
yasanan kisiye degerli bir kazandirma yapildig: biliniyorsa, katilma alacag1 dava-
sinda kazandirmanin eklenecek deger olarak hesaba katilmasi istenmeli ve dava
bu kisiye ihbar edilmelidir. Ugiincii kisinin manevi tazminat sorumlulugu ise ayr1
bir konudur (On Altinci Boliim).

C. Barisma Karsilig1 Yapilan Kazandirmalar

Zina veya sadakatsizlik ortaya ciktiktan sonra kusurlu esin, diger esin affim
kazanmak ya da evliligi stirdiirmek i¢in ona bir mal kazandirmasi da uygulamada
stk gortliir. Bu kazandirmanin niteligi, sonraki tasfiyede kimin lehine sonug
doguracagini belirler.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
23.02.2015 - E. 2013/22743 - K. 2015/4797

Sadakatsiz davraniglarindan sonra barigsmak i¢in esi adina alinan taginmaz,
bag1s iradesi ispatlanmissa onun kisisel malidir; kusurlu es bu taginmaz
iizerinden katilma alacag isteyemez

Erkek, sadakatsiz davraniglari iizerine ortaya ¢ikan gecimsizligi gidermek amaciyla
bir daireyi satin alarak kadin adina tescil ettirmisti. Egler daha sonra ortak hayatin
yeniden kurulamamasi sebebiyle (TMK m. 166/4) bosanmus; erkek, tasinmazin yar1
payinin adina tescilini, olmazsa bedelini istemisti. ik derece mahkemesi tasinmazin
kadinin kisisel mali oldugunu kabul etmis, aksi diistiniilse bile erkegin sadakatsizligi
sebebiyle TMK m. 236/2 uyarinca payinin kaldirilmasi gerektigini belirterek davay:
reddetmigti. Daire’nin ¢ogunlugu, ikinci gerekceyi benimsememigtir: Taraflarin zina
sebebiyle degil TMK m. 166/4 uyarinca bosandiklarini, bu nedenle TMK m. 236/2’nin
uygulanamayacagini belirtmigtir. Ancak ¢cogunluk, ilk gerekceyi yerinde bulmustur:

55 Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2025/7573, K. 2026/7318.
56 Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2025/7573, K. 2026/7318.
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...taraflarin ve dinlenen taniklarin davacinin bagis iradesini dogrular sekilde
anlatimda bulunduklari, davacinin dava konusu tasinmazi davaliya bagisladi-
ginin kabulii gerektigine...

DEGERLENDIRME Cogunluk, tasinmazin karsiliksiz kazandirma yoluyla kadina
gectigini, kisisel mal olarak kabuliiniin yerinde oldugunu ve bu tagmmmazdan katil-
ma alacag1 istenemeyecegini belirterek karar1 oycokluguyla onamistir (karsiliksiz
kazanma yoluyla elde edilen degerler kisisel maldir, TMK m. 220/2). Kars1 oy
yazisi ise bagislayan1 kazandirmaya iten minnet, acima ve barisma gibi saiklerin
kural olarak bagiglama sebebi olusturmadigini, yapilan katkinin TMK m. 227 cerce-
vesinde deger artis payi alacag: olarak incelenmesi gerektigini savunmustur; kargsi
oya gore “Davacida mevcut barigma nedeniyle egini hognut etme saikinin varhigi,
bagislama sebebi olarak kabul edilemez.” Karar iki bakimdan énemlidir. {lk olarak,
sadakatsizlik sabit olsa bile bogsanma zina sebebiyle gerceklesmemisse TMK m. 236/2
uygulanmaz. Ikinci olarak, barisma karsilig1 yapilan kazandirmanin akibeti bagis
iradesinin ispatina baglidir; bu nedenle kazandirmanin hangi amacla yapildigini
gosteren yazigmalar ve tanik beyanlari, tasfiyede belirleyici olabilir.

338 Barigma karsiligl yapilan bir kazandirma, ayni zamanda zinanin affedildigini
gosteren bir olgu olarak da ileri siiriilebilir. Ancak af, ortak hayatin yeniden
kurulmasin gerektirir; bir malin kazandirilmasi kendiliginden af anlamina gelmez
(Dokuzuncu Bolim).

Ozet Tablo

Konu Yargitay uygulamasi Dayanak

Uygulandigi alacak ~ Yalnizca artik degere katilma alacagy; Yargitay 8. HD,
katk: pay1 ve deger artis pay1 alacagina K. 2019/5440; Yargitay 8.
uygulanmaz HD, K. 2019/1407

Bosanma sebebi Bosanma zina sebebine dayanmaly; sada- ~ Yargitay 2. HD,
katsizlikten kaynaklanan siddetli gecim- K. 2011/12472; Yargitay 8.
sizlik yetmez HD, K. 2011/3774

Karsilikli davalar Bir egin davasi zina, digerininki evlilik Yargitay 8. HD,
birliginin sarsilmasi sebebiyle kabul edil- K. 2017/11613; Yargitay 2.
misse uygulanir HD, K. 2026/1159

Dava tiirii Bosanmanin eki degildir; mal rejiminin Yargitay 2. HD,
tasfiyesi davasinda ileri stirtiliir K. 2013/7427

Degerlendirme Savunma ileri stirilmiisse mahkeme ge-  Yargitay 8. HD,
rekgesiyle tartismak zorundadir K. 2017/11613; Yargitay 8.

HD, K. 2016/4202
Hesap Once katilma alacagi belirlenir; azaltma Yargitay 8. HD,

pay oranina uygulanir K. 2019/5440; Yargitay 2.
HD, K. 2023/2112
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Konu Yargitay uygulamasi Dayanak

Tamamen kaldirma  Kusur dereceleri, evlilik siiresi ve eko- Yargitay 2. HD,
nomik-sosyal durum tartisilmadan yapi- K. 2026/1159; Yargitay 2.
lamaz HD, K. 2026/5270

Mallar kusurlu es Daire’ye gore uygulanir; bolge adliye Yargitay 2. HD,

adina kayitliysa mahkemesi direnmis, dosya Hukuk Ge- K. 2025/2817; Yargitay 2.
nel Kurulu'nda HD, K. 2026/770

Uciincii kisiye TMK m. 229 uyarinca eklenir; tigincii Yargitay 2. HD,

kazandirma kisi yalnizca TMK m. 241 kosullariyla K. 2026/7924; Yargitay 2.
sorumludur HD, K. 2026/7318

YARGITAY'IN ILKESi
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TMK m. 236/2, katilma alacaginin kusurdan bagimsiz oldugu kuralinin tek istis-
nasidir ve ancak bosanma karar zina sebebine dayaniyorsa uygulanir. Zina
boyutundaki sadakatsizlik evlilik birliginin sarsilmas: sebebiyle bosanmaya yol
agcmissa, kusur ne kadar agir olursa olsun pay orani azaltilamaz. Hiikiim yalnizca
artik degere katilma alacagini etkiler; istem mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri
stiriiliir ve mahkeme once katilma alacagini belirleyip sonra pay oranini hakkani-
yete gore azaltir. Payin tamamen kaldirilmas: miimkiindiir; ancak kusur dereceleri,
evliligin siiresi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumu gerekcede tartisilmadikca
Yargitay denetiminden gecmemektedir.”’

UYGULAMA NOTU

Aldatilan es i¢in mal paylagimindaki avantaj, bosanma davasinda atilan adimlara
baglidir. Zina sebebine alt1 aylik siire i¢inde ve 6ncelikli olarak dayanilmali; ter-
ditli davada mahkemeden once zina sebebini incelemesi istenmeli; dava sirasinda
Ogrenilen yeni bir zina varsa siire iginde ayr1 dava acilip birlestirme talep edilme-
lidir. Anlagmali bosanma protokolii imzalanacaksa, zina sebebiyle bosanmanin
saglayacag1 imkan gozetilerek mal rejimine iligkin ag¢ik bir diizenleme yapilmalidir.
Mal rejiminin tasfiyesi davasinda kesinlesmis bosanma ilami ve bosanma dosyasi
getirtilmeli; TMK m. 236/2 cevap dilek¢esinde ve varsa karsi davada agikca
ileri striilmeli; hakkaniyet degerlendirmesi i¢in evliligin siiresi, iligkinin siiresi
ve niteligi, eslerin aile birligine katkilar1 ve ekonomik durumlar1 gdsterilmelidir.
Mallarm kusurlu es adina kayitli oldugu dosyalarda da istem ileri stirilmeli ve
Hukuk Genel Kurulu’nun verecegi karar izlenmelidir. Zina eden esin iliski yasadig1
kisiye degerli kazandirmalar yaptig: biliniyorsa, bunlarin eklenecek deger olarak
hesaba katilmasi istenmeli ve dava bu kisiye ihbar edilmelidir. Zina eden eg adina
ise savunmada bosanma ilaminin hangi sebebe dayandigi, mallarin hangi rejim
doéneminde edinildigi ve diger esin kusurlar1 ortaya konulmali; payin tamamen

57 Yargitay 2. HD, 18.07.2011, E. 2010/11719, K. 2011/12472; Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287,
K. 2019/5440; Yargitay 2. HD, 05.03.2013, E. 2012/10429, K. 2013/7427; Yargitay 2. HD, 05.02.2026,
E. 2025/9783, K. 2026/1159; Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/7106, K. 2026/5270.
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kaldirilmasi isteniyorsa bunun hakkaniyete aykirilig: evliligin siiresi ve aile birli-
gine yapilan katkilarla gosterilmelidir.
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DORDUNCU KISIM

COCUKLAR, UCUNCU
KiSi VE CEZA HUKUKU

14. Velayet ve Kisisel liski 159
15. Soybagi ve Evlilik Dis1 Dogan Cocuk 169
16. Uciincii Kisinin Sorumlulugu 181
17. Zinanm Ceza Hukuku Boyutu 189

“..salt evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden dolay:
aldatilan esin iigiincii kisiden manevi tazminat isteyebilmesinin
mimkiin bulunmadigu...”

Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7






4. K1sim - CocUKLAR, Uctinct Kisi VE CEza HUKUKU

ON DORDUNCU BOLUM

Velayet ve Kisisel Iliski

BOLUMUN PLANI

L Velayetin Olgiitii: Cocugun Ustiin Yarar1 160
II.  Zina Eden Ege Velayet Verilebilir mi? 161
Il Yeni iliski, Yeniden Evlenme ve Velayetin Degistirilmesi 162 g
IV.  Kisisel Iligki 164 i
V. Cocuk, Sosyal Inceleme Raporu ve Taniklik 165 5
VL. Gegici Velayet 166
VIL  Evlilik I¢cinde Dogan Ancak Kocadan Olmayan Cocuk 166

BOLUMUN OZETi

Zina, bosanmada kusurun belirlenmesinde agir bir olgudur; ancak velayet bir
odil ya da ceza degildir. Velayet dizenlenirken temel 6l¢iit cocugun istiin
yararidir; ana ve babanin bosanmadaki kusurlari ve ahlaki deger yargilari,
cocugun istiin yararini etkilemedigi 6lctide goz oniinde tutulur. Bu nedenle
zina eden eg de velayet sahibi olabilir. Hukuk Genel Kurulu, ana veya babanin
sadakatsizligini velayet degerlendirmesinde dikkate alinacak ozellikler arasinda
saymustir; belirleyici olan ise bu davranisin ¢cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal
ve ahlaki gelisimine etkisidir. Bosanmadan sonra velayet sahibi ana veya baba-
nin bagka biriyle yasamasi veya yeniden evlenmesi de tek basina velayetin
degistirilmesini gerektirmez. Buna karsilik birlikte yasanan kisinin ¢ocuga kot
davranmasi, ¢ocugu tehlikeye sokmasi veya ¢ocugun ihmal edilmesi velayetin
degistirilmesine yol acar; bu iddialar taniklar dinlenerek ve uzman incelemesiyle
aragtirilmalidir. Kigisel iliski yalnizca ¢cocugun yarari gerektirdiginde kisitlana-
bilir; diger ebeveynle iliskiyi engelleyen velayet sahibi ise velayeti kaybedebilir.
Velayet icin alinan sosyal inceleme raporu kusur belirlemesinin araci degildir;
ortak ¢cocugun taniklig ise miimkiindiir, ancak ¢cocugu ana babasinin uyusmaz-
ligina tagimanin bedeli dikkatle tartilmalidir. Evlilik icinde dogan ancak kocadan
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olmayan cocugun velayeti, soybag: reddedilinceye kadar bosanma kararinda
diizenlenir; soybag1 reddedildikten sonra velayet kanunen anneye aittir.

Velayetin Olgiitii: Cocugun Ustiin Yarar1

Mahkeme bosanmaya karar verirken, olanak bulundukga ana ve babay1 dinledik-
ten sonra ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler
(TMK m. 182/1). Evlilik devam ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanir;
bosanmada velayet, cocuk kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m. 336). Kanun,
velayetin hangi ege verilecegini bosanma sebebine veya kusura baglamamustir.

1. Hukuk Dairesi’nin yerlesik formili, zina dosyalarinda velayetin nasil disii-
nilmesi gerektigini de 6zetler: Velayet diizenlenirken gbz 6niinde tutulmasi
gereken temel ilke cocugun istiin yararidir; bu yarar belirlenirken ¢ocugun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaci
gozetilir. Ana ve babanin kusurlari ise ikinci plandadir: “Ana ve babanin
yararlary; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar: gibi
durumlari, cocugun istiin yararim etkilemedigi dlciide géz 6ntinde tutulur™
Velayet kamu diizenine iligkindir ve re’sen arastirma ilkesine tabidir; mahkeme
yargilama sirasinda ortaya cikan gelismeleri de degerlendirmek zorundadir.?

Bu formiil, zina davalarinda sik rastlanan bir beklentiyi diizeltir. Aldatilan es
cogu zaman, kusur dengesinde hakl ¢iktig1 i¢in ¢cocuklarin kendisine verilecegini
disiinir; zina eden es ise velayeti kaybedeceginden endise eder. Oysa velayet,
bosanmanin kusura bagh mali sonug¢larindan (tazminat, yoksulluk nafakasi) fark-
lidir. Kanaatimizce velayet ne aldatilan ege verilen bir 6dil ne de zina eden ese
verilen bir cezadir; mahkemenin sorusu, eslerden hangisinin evlilige sadik kaldig:
degil, cocugun kimin yaninda daha saglikli gelisecegidir.

A. Hukuk Genel Kurulu’nun Olgiitleri ve Sadakatsizlik

Hukuk Genel Kurulu, velayetin belirlenmesinde ana ve babaya iligkin hangi 6zel-
liklerin dikkate alinacagini sayarken sadakatsizlige de yer vermistir:

Velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde ana babadan kaynaklanan ézelliklerin de
dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, mahkemece ¢ocugu baskasina birakma,
ihmal etme, kagirma, iradi olarak terk etme, yonlendirme hususlart ile tarafin velayet
talebinin olup olmamasi, siddet uygulamasi, sadakatsizligi, ekonomik durumu, mes-
legi, yasadigi ortam, kétii davranisi, alkol bagimhligi, saghgi, dengesiz davranislar
dikkate alinmalidir.”

1 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534.

2 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534; Yargitay 2. HD, 19.09.2024, E. 2023/9318,
K. 2024/6211.

3 Yargitay HGK, 25.03.2021, E. 2017/2410, K. 2021/346.
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Kurul ayni kararda, bu 6zelliklerin yaninda miimkiin olduk¢a cocugun aligtigi
ortamin degistirilmemesine ve kardeslerin ayrilmamasia 6zen gosterilmesini;
ayrica “velayetin verilecegi taraf yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki
gelismesine engel olup olmayacag1 yontunde ciddi ve inandirici delil olup olmadig:
veya hemen meydana gelecek tehlikenin varligimin ispat edilip edilemedigi” husu-
sunun mutlaka degerlendirilmesini istemisgtir.*

Iki 6lciit birlikte okunmalidir. Sadakatsizlik velayet degerlendirmesinin disinda
degildir; ancak sayilan ozelliklerden yalnizca biridir ve agirligl, cocugun gelisi-
mine engel olup olmadigina gore belirlenir. Kanaatimizce sadakatsizlik velayet
bakimindan 6zellikle {ic durumda énem kazanir: iliskinin ¢ocuk ihmal edilerek
ya da ¢ocugun gozii 6niinde yasanmasi; iligki yasanan kisinin cocuk i¢in bir risk
olusturmasi (siddet, istismar, bagimlilik gibi); ve esin iliski ugruna cocugu birak-
mas1 ya da ondan uzaklagmasi. Bu olgular yoksa, evlilik icinde yagsanmusg bir iligki
tek bagina ebeveynlik yeterliligi hakkinda bir sonu¢ dogurmaz.

Zina Eden Ese Velayet Verilebilir mi?

Verilebilir. Zina, esin evlilik birligine kars: yiikiimliliigiiniin ihlalidir; cocuga kars:
yiuktmliliklerini yerine getirmedigini kendiliginden géstermez. Bolge adliye
mahkemeleri de bu yaklasimi benimsemektedir: Bir dosyada bolge adliye mahke-
mesi, annenin velayet gérevini yerine getirmesine engel bir durum bulunmadigin
belirten uzman raporuna dayanmig ve “annenin zina eylemi sabit gorilseydi
bile, kendisinden velayet hakkinin alinmasini gerektirmedigi” sonucuna varmis-
tir. Daire bu karari, bolge adliye mahkemesinin zina sebebiyle verilen boganma
hiikmiiyle celisen gerekgesi nedeniyle bozmus; velayete iliskin bu degerlendirme
hakkinda ayrica bir goriis bildirmemistir.®

Velayeti etkileyen, zinanin kendisi degil, onunla birlikte ortaya ¢ikan ve ¢ocugu
dogrudan ilgilendiren olgulardir. Bu olgular ileri siirtildiigiinde mahkeme bunlar:
aragtirmak zorundadir. Bir dosyada baba, annenin baska bir erkekle birlikte
yasadigini ileri siirmiis; baba yaninda kalan ¢ocuk da sosyal inceleme raporunda,
annesinin kaldig1 eve son gidisinde dava dis1 bir kisinin kendisine cinsel istismarda
bulunmaya calistigini anlatmigti. Daire, anne ve anne yanindaki ¢cocukla goriisiil-
meden ve gerekli dnlemler alinmadan karar verilmesini eksik inceleme saymuis;
psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlarca yeniden sosyal ince-
leme raporu alinarak gegici velayet hakkinda karar verilmesi gerektigini belirterek
hitkmii bozmustur.®

4 Yargitay HGK, 25.03.2021, E. 2017/2410, K. 2021/346.

5 Yargitay 2. HD, 15.09.2025, E. 2025/458, K. 2025/7245, bozulan bolge adliye mahkemesi kararmin
gerekgesi.

6 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534.
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Yeni Iliski, Yeniden Evlenme ve Velayetin Degistirilmesi

Velayete iliskin kararlar kesin hitkiim olusturmaz; durum degistikce yeniden ele
alinabilir” Kanun bu konuda iki hiikiim icerir. Ana veya babanin bagkasiyla
evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi
halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine gerekli 6nlemleri
alir (TMK m. 183). Velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi velayetin
kaldirilmasini gerektirmez; ancak cocugun menfaati gerektirdiginde velayet sahibi
degistirilebilir (TMK m. 349).

Bosanmadan sonra velayet sahibi ana veya babanin yeni bir iligkiye girmesi, zina
davasinin taraflarini yeniden mahkemeye getiren en yaygin sebeplerden biridir.
Yargitay’in bu konudaki ¢izgisi acgiktir: Yeni iliski ya da yeni evlilik tek bagina
yeterli degildir; belirleyici olan, bu iligkinin ¢ocuga etkisidir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
21.02.2017 - E. 2016/16629 - K. 2017/1767

Velayet sahibi annenin baska bir erkekle yasamasi ve yeniden evlenmesi
tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez

Esler anlasmali olarak bosanmus, iki cocugun velayeti anneye birakilmisti. Baba
velayetin degistirilmesini istemis; ilk derece mahkemesi, annenin baska bir erkekle
evli olmaksizin yagamasinin ve dava devam ederken evlenmesinin velayetin degisti-
rilmesi sebeplerinden biri oldugunu, annenin ¢cocuklarin okula gidis gelisinde yeterli
Ozeni gostermedigini belirterek davay: kabul etmisti. Daire soyle demisgtir:

Annenin calistyor olmasi sebebiyle, ozel okulda egitim goren ¢ocuklarin okul
servisinden anne tarafindan bizzat alinmamasi ya da annenin baska bir erkekle
yeniden evlenmesi tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez.

DEGERLENDIRME Daire, ¢ocuklarin anne yaninda yasadiklar1 siire boyunca
annenin velayet gorevini kotitye kullandiginin veya savsakladiginin kanitlanama-
digini, sosyal inceleme raporunda da bu yonde bir tespit bulunmadigimn belirterek
davanin reddi gerektigini kabul etmis ve hikmii oybirligiyle bozmustur. Karar,
bosanma sonrasinda kurulan bir iligkinin, evlilik i¢inde yasanmus olsaydi zina
sayilabilecek nitelikte olsa bile, velayet bakimindan kendiliginden olumsuz bir olgu
olmadigini gosterir. Daire ayni ilkeyi, yeni esinin sabika kaydi bulunan annenin
yeniden evlenmesi bakimindan da uygulamis; annenin veya esinin cocuga koti dav-
randigina dair somut bir iddia bulunmadigini vurgulamustir.® Velayet sahibi babanin
yeniden evlenmesi i¢in de sonug aynidir.’

Yeni iliskinin ¢cocuga zarar verdigi gosterildiginde ise sonuc degisir.
7 Yargitay HGK, 04.04.2018, E. 2017/1575, K. 2018/672.

8 Yargitay 2. HD, 29.03.2016, E. 2016/5009, K. 2016/6233.
9 Yargitay 2. HD, 20.10.2015, E. 2015/17872, K. 2015/18864.
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.12.2017 - E. 2016/8510 - K. 2017/14273

Annenin ve birlikte yasadigi kisinin ¢ocuklara kotii davrandigi uzman
raporuyla desteklenirse, kardeslerin ayrilmamasi ilkesi de gozetilerek
velayet babaya verilmelidir

Baba, evlilik sirasinda annenin sadakatsiz davraniglarda bulundugunu, halen anne-
nin birlikte yasadigi kisinin kendisinin yoklugunda ortak konuta geldigini, bu
kisinin anneyle birlikte cocuklara siddet uyguladigini ileri stirmiistii. Sosyal ince-
leme raporunda uzmanla goriisen ¢ocuklar bu iddialar1 destekleyen beyanlarda
bulunmus, uzman ¢ocuklar i¢in risk bulundugunu bildirmisti. Daire s6yle demisgtir:

...annenin ve birlikte yasadigi kisinin olumsuz tutum ve davranislarinin; cocugun
bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan gelisimini olumsuz sekilde etkileyeceginin
kabulii gerekmekte...

DEGERLENDIRME Daire, kardeslerin 6nemli bir sebep olmadik¢a ayrilmamasi
ilkesini de gozeterek anne yaninda kalan ¢cocugun velayetinin de babaya verilmesi
gerektigini belirtmig ve hitkmii oybirligiyle bozmustur. Karar, velayet bakimimdan
belirleyici olanin annenin iliskisi degil, iliski kurulan kisinin ve annenin ¢ocuklara
yonelik davraniglar1 oldugunu acikca gosterir.

Bu tiir iddialarin nasil arastirilacagi da Yargitay kararlariyla belirlenmistir. Anne-
nin bagka bir erkekle birlikte yasadig1 ve cocugun bundan olumsuz etkilenecegi
ileri stirildigiinde mahkeme, anne ve babanin yasam kosullarini ve ¢ocuklara
bakim olanaklarini 4787 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca gorevlendirilecek
uzmanlar aracilifiyla arastirmali, gerekirse ana ve babay1 bizzat dinlemelidir.** Hu-
kuk Genel Kurulu, annenin bosanmadan sonra birlikte yasamaya basladig kisiyle
strekli kavga ettigi ve bunun ¢ocukta davranis bozukluklarina yol actig1 iddiasiyla
acilan bir davada, babaya dayandig1 taniklar1 bildirmesi i¢in imkan taninmadan
ve yalnizca pedagog raporuna dayanilarak karar verilmesini hukuki dinlenilme
hakkina aykiri bulmus; taniklarin dinlenmesi ve aile mahkemesi biinyesindeki
psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan olusan ¢ kisilik uzman heyetinden
rapor alinmasi gerektigini kabul etmistir.** Yeni olgular temyiz asamasinda ortaya
ciksa bile degerlendirilmelidir: Daire, temyiz sirasinda ¢ocugun fiilen babanin
yaninda yasadigi ve annenin yurt disinda bagka bir erkekle birlikte yasadig: ileri
stirlilen bir dosyada, bu iddialarin arastirilmasi ve yeniden uzman raporu alinmasi
icin velayete iligkin hitkmt bozmugtur.*?

349

Velayetin degistirilmesi davalar1 ¢cekismesiz yargi islerindendir; bolge adliye mah- 350

kemesinin bu davalarda verdigi kararlar kesindir ve temyiz edilemez.”> Boganma

10 Yargitay 2. HD, 21.06.2016, E. 2016/12768, K. 2016/12024.
11 Yargitay HGK, 04.04.2018, E. 2017/1575, K. 2018/672.

12 Yargitay 2. HD, 19.09.2024, E. 2023/9318, K. 2024/6211.
13 Yargitay 2. HD, 07.09.2026, E. 2026/5921, K. 2026/7595.
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davasinda velayete iligkin hiikiim ise boganma hitkmiiyle birlikte temyiz edilebilir.
Bu nedenle velayet konusundaki deliller, 6zellikle velayetin degistirilmesi davala-
rinda, ilk derece ve istinaf asamalarinda eksiksiz sunulmalidir.

Kisisel Iliski
Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢cocukla kisisel iligkisinin diizen-
lenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas
tutulur (TMK m. 182/3). 2. Hukuk Dairesi’ne gore kisisel iliski kurulmasindaki
amag, analik ve babalik duygularinin tatmini yaninda ¢ocugun psikolojik ve sosyal
gelisiminin saglanmasidir; ana ve babasi ayr1 olan ¢ocugun ebeveynleriyle diizenli
kisisel iliski kurmasi hem ¢ocuk hem de ana ve baba icin bir haktir. Daire’nin
ifadesiyle, “Kisisel iligki sadece ¢ocugun yiiksek yarar1 gerektirdigi takdirde kisit-

lanabilir veya kaldirilabilir”**

Kanun, kisisel iliskinin reddedilebilecegi veya kaldirilabilecegi halleri séyle gos-
termigtir: Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girerse, ana ve baba
bu hakki digerinin ¢ocukla iligkisini zedelemekten ka¢inma ytkimliliigiine aykir
olarak kullanirsa, cocukla ciddi olarak ilgilenmezse ya da diger énemli sebepler
varsa (TMK m. 324/2). Zina bu héller arasinda sayilmamistir. Kanaatimizce zina,
“diger onemli sebepler” kapsaminda da ancak ¢ocugun yararim etkiledigi ol¢tide
degerlendirilebilir; bu nedenle zina eden egin gocukla kigisel iligkisi, iligki yasanan
kisinin ¢ocuk i¢in bir risk olusturdugu somut olarak gosterilmedikge kisitlanamaz;
boyle bir risk varsa da oncelikle kisisel iligkinin kaldirilmasi degil, 6rnegin bu
kisinin bulunmadig1 ortamlarda kurulmas: gibi daha hafif bir diizenleme diistiniil-
melidir.

Kisisel iligkinin engellenmesi ise velayeti dogrudan etkiler. Her iki ebeveyn de
digerinin ¢ocukla kisisel iligkisini zedelemekten kagimmmakla yukimlidir (TMK
m. 324/1). 2021 yilinda yapilan degisiklikle, velayet kendisine birakilan ana veya
babanin kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmemesi halinde, co-
cugun menfaatine aykir1 olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegi kanunda
acikca diizenlenmis ve mahkemenin bunu kararinda taraflara ihtar etmesi 6ngo-
rilmistiar (TMK m. 182/2, 324/3). Yargitay bu degisiklikten 6nce de, annenin
babayla ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiyi engelleyerek gecici velayet gorevini ko-
tuye kullandig: bir dosyada velayetin babaya verilmesi gerektigini kabul etmis;*’
“Kisisel iliskinin zedelenmesi velayetin degistirilmesi nedenidir” diyerek ¢ocugun
anneyle iletisimini koparan babadaki velayetin anneye verilmesini istemigti.*®

14 Yargitay 2. HD, 18.02.2026, E. 2025/9223, K. 2026/1859.
15 Yargitay 2. HD, 17.10.2016, E. 2016/17842, K. 2016/13832.
16 Yargitay 2. HD, 05.10.2015, E. 2015/16216, K. 2015/17230.
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Bu kural zina dosyalarinda 6zel bir 6nem tasir. Aldatilan egin 6fkesi, cocugu zina
eden esten uzak tutma biciminde ortaya ¢ikabilir. Oysa ¢cocugun diger ebeveynle
iliskisini engellemek, velayeti elde tutmanin en kisa yoldan kaybedilme sebebidir.
Hukuk Genel Kurulu'nun saydig1 olgiitler arasinda “yonlendirme” de vardir.”
Kanaatimizce ¢cocuga diger ebeveynin iligkisini anlatmak, cocugu bu iligkiye kars:
kigkirtmak ya da onu delil toplamada kullanmak da bu kapsamda degerlendirile-
bilir.

Cocuk, Sosyal inceleme Raporu ve Taniklik

Velayet diizenlemesi icin mahkeme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesi uyarinca uzmanlardan
sosyal inceleme raporu alir. Bu rapor, zina davalarinda zaman zaman kusur belir-
lemesi icin de kullanilmak istenir. Yargitay bu konuda bir sinir ¢izmistir: Velayet
diizenlemesi kapsaminda alinan sosyal inceleme raporunda “uzman tarafindan
yapilan goriismelerde dinlenilen kisilerin beyanlarinin bosanma davasina iligkin
kusur belirlemesine esas alinamayacagi” kabul edilmistir.*® Bir baska dosyada
ortak ¢ocugun sosyal inceleme raporundaki beyani, bir vakiaya iliskin tek beyan
oldugu icin kusur belirlemesine dayanak yapilmamistir.’” Buna karsilik esin
uzmana yaptig1 kendi agiklamalari, diger delillerle birlikte zinanin ispatinda kulla-
nilabilmektedir (Besinci B6liim).?°

Ortak ¢ocugun mahkemede tanik olarak dinlenmesi ise miimkiindiir. Daire, tanik
olarak dinlenen ortak ¢ocugun ve bir diger tanigin anlatimlari ile babanin bagka bir
kadinla farkl yer ve zamanlarda cektirdigi samimi fotograflan birlikte degerlen-
direrek zinanin ispatlandigini kabul etmistir.** Bununla birlikte taraflarin altsoyu
tanikliktan ¢ekinebilir (HMK m. 248/1-c) ve dinlendigi sirada on beg yagini bitir-
memis olanlar yeminsiz dinlenir (HMK m. 257/1-a). Kanaatimizce ergin olmayan
bir ¢cocugu ana veya babasinin zinasina tanik olarak gostermek, ispat bakimindan
saglayabilecegi yararin yaninda ¢ocugun ruhsal gelisimine ve ileride her iki ebe-
veynle kuracag iliskiye zarar verebilir; velayet degerlendirmesinde de bu tercihin
yonlendirme olarak yorumlanmasi ihtimali gozetilmelidir. Zina bagka delillerle
ispatlanabiliyorsa, cocugun tanikligina basvurulmamalidir.

Idrak cagindaki cocugun goriisii ise velayet bakimindan alinmalidir; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi ve Cocuk Haklarmin Kulla-
nilmasina {liskin Avrupa Sézlesmesi’'nin 3 ve 6. maddeleri bunu gerektirir. Ancak
cocugun Ustiin yarar1 gerektirdiginde goriisiiniin aksine karar verilebilir.** Cocu-

17 Yargitay HGK, 25.03.2021, E. 2017/2410, K. 2021/346.
18 Yargitay 2. HD, 21.10.2025, E. 2024/7219, K. 2025/9055.
19 Yargitay 2. HD, 15.06.2026, E. 2026/489, K. 2026/6612.
20 Yargitay 2. HD, 03.02.2026, E. 2025/2553, K. 2026/1002.
21 Yargitay 2. HD, 18.12.2018, E. 2017/4602, K. 2018/14854.
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gun gorisii sorulurken amag, onun ana babasindan birini se¢mesini saglamak
degil, nerede daha saglikli gelisecegine iligkin bir veri elde etmektir.

Gegcici Velayet

Bosanma davasi acilinca hakim, ¢cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici
onlemleri re’sen alir (TMK m. 169). Zina iddiasi, gegici velayet kararini kendili-
ginden belirlemez; dava sirasinda ¢ocugun fiilen kimin yaninda kaldigi, bakimin
nasil saglandig1 ve uzman goriisii belirleyicidir. Kocanin tanik anlatimlarina gore
baska bir kadinla yasadig1 bir dosyada Daire, kadinin ayr1 yasama hakkimna daya-
narak (TMK m. 197) istedigi gecici velayet hakkinda mahkemenin olumlu ya da
olumsuz bir karar vermemesini usule aykir1 bulmustur.?* Dava sirasinda ¢ocugun
givenligine iligkin ciddi bir iddia ileri stiriiliirse, gecici velayet hakkinda uzman
raporu alinarak karar verilmesi gerekir.*

Evlilik icinde Dogan Ancak Kocadan Olmayan Cocuk

Zina bazen evlilik i¢cinde bir ¢ocugun dogmasiyla sonuglanir. Evlilik devam eder-
ken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi1 kocadir (TMK m. 285/1). Bu karine soybaginin reddi davasiyla ciiriitiiliin-
ceye kadar ¢ocuk, hukuken eslerin ortak cocugudur ve velayeti bosanma kararinda
diizenlenmelidir. Bosanmadan sonra {i¢ yiiz giin i¢inde dogan bir ¢cocugu evlilik
dis1 kabul ederek velayetin kanunen anneye ait oldugunu sdyleyen bir karari Daire
bozmus; bu ¢ocugun velayetinin askida oldugunu ve diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir.*

Soybag1 reddedildikten sonra ise durum degisir. Bosanma davasi siirerken koca,
cocuklardan birinin kendisinden olmadigini ileri siirmiis ve actig1 soybaginin reddi
davasi, bosanma karar1 verilmeden kesinlesmisti. Daire, soybag1 reddedilen ve
kocanin niifus kaydindan silinen ¢ocugun eslerin ortak cocugu olmadigini, evlilik
dis1 dogan cocugun velayetinin kanun geregi anneye ait oldugunu (TMK m. 337/1)
belirterek bu ¢ocugun velayetinin bosanma hitkmiiyle kocaya verilmesini isabetsiz
bulmustur. Ayni dosyada koca, diger iki ¢cocugun da kendisinden olmadigini ileri
siirmiig; ancak bu ¢ocuklar i¢in agilmis bir soybaginin reddi davasi bulunmadigi ve
iddia ilk kez karar diizeltme asamasinda ileri siirtildigii i¢in, onlarin velayetinin
anneye verilmesine iligkin hitkme yonelik istek reddedilmigtir.** Kocanin zina se-
bebiyle bosanma davasinda ¢ocugun kendisinden olmadigini séylemesi, soybagini

22 Yargitay 2. HD, 21.02.2017, E. 2016/16629, K. 2017/1767.
23 Yargitay 2. HD, 30.03.2015, E. 2014/21385, K. 2015/5975.
24 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534.
25 Yargitay 2. HD, 04.10.2018, E. 2018/5366, K. 2018/10600.
26 Yargitay 2. HD, 06.04.2016, E. 2016/4390, K. 2016/6934.
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ortadan kaldirmaz; bunun icin ayr1 bir soybaginin reddi davasi agilmasi gerekir
(On Besinci Bolum).

YARGITAY'IN ILKESI

Velayet, bosanmadaki kusurun sonucu degildir. Ana ve babanin bosanmadaki
kusurlar: ve ahlaki deger yargilary, ¢ocugun tstiin yararini etkilemedigi olciide
g0z ontinde tutulur; zina eden es de velayet sahibi olabilir. Sadakatsizlik, velayet
degerlendirmesinde dikkate alinan ozelliklerden biridir; ancak agirligi, cocugun
gelisimine etkisine gore belirlenir. Velayet sahibinin yeni bir iliski kurmasi veya ye-
niden evlenmesi tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez; birlikte yasanan
kisinin ¢ocuga yonelik olumsuz davranislari ise velayetin degistirilmesine yol acar.
Kisisel iliski yalnizca ¢ocugun yarar gerektirdiginde kisitlanabilir; kisisel iliskiyi
engellemek velayetin degistirilmesi sebebidir.*”

UYGULAMA NOTU

Zina sebebiyle acilan davada velayet talebi, kusur iddialarindan ayri olarak
hazirlanmalidir. Velayet isteyen taraf, diger esin zinasini degil, ¢ocugun bakimini
kimin tstlendigini, cocugun alistig1 ortami, okul ve saglik diizenini, kardeslerin
durumunu ve kendi bakim olanaklarim gostermelidir. Diger esin iliskisinin cocugu
etkiledigi ileri striilecekse, bu etkinin somut olgularla (cocugun ihmal edilmesi,
iliski yasanan kisinin ¢ocuga yo6nelik davranislari, cocugun bu kisiyle ayni ortamda
birakilmasi) ve bu olgular: bilen taniklarla ispatlanmasi gerekir; mahkemeden ti¢
kisilik uzman heyetinden rapor alinmasi istenmelidir. Zina eden es adina ise ¢o-
cukla ilgilenme diizeni, iliski yasanan kisinin ¢ocugun hayatindaki yeri ve cocugun
giivenligi konusunda acik bilgi verilmelidir. Her iki taraf da cocugu uyusmazliga
tasimaktan kacinmali; gocugun diger ebeveynle kisisel iligkisini engellememeli ve
sosyal inceleme raporunu bir kusur ispati araci olarak géormemelidir. Evlilik icinde
dogan bir cocugun kocadan olmadig1 diisiiniiliiyorsa, velayet ve nafaka sonuclar
bakimindan soybaginin reddi davasinin siiresi i¢inde agilmasi belirleyicidir.
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27 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534; Yargitay HGK, 25.03.2021, E. 2017/2410,
K. 2021/346; Yargitay 2. HD, 21.02.2017, E. 2016/16629, K. 2017/1767; Yargitay 2. HD, 11.12.2017,
E. 2016/8510, K. 2017/14273; Yargitay 2. HD, 18.02.2026, E. 2025/9223, K. 2026/1859.
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BOLUMUN OZETi

Zina bazen bir cocugun dogumuyla sonuclanir. Evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin i¢cinde dogan cocugun babasi
kocadir; bu karine ancak soybaginin reddi davasiyla ctritilebilir ve zina sebe-
biyle verilen bosanma karar1 soybagini kendiliginden degistirmez. Soybaginin
reddi davasini koca ve ¢ocuk agabilir; Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan
sonra 2024 yilinda yapilan degisiklikle ana da dava hakk: kazanmistir. Biyolojik
baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakki ise kocanin 6lmesi, gaipligine karar
verilmesi veya stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halleriyle sinirlidir.
Koca davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir
yil icinde agmalidir; dogumdan itibaren bes yillik iist sinir Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmistir. 2. Hukuk Dairesi’nin son kararlarina gére siiphe 6grenme
sayilmaz; siire, kural olarak babalik testinin sonucunun 6grenilmesiyle baslar.
Bu nedenle zina davasinda dogan siiphe soybaginin reddi stiresini baslatmaz;
buna karsilik zina sebebiyle bosanma davasi, zina eyleminin tizerinden bes yil
gecince acilamaz. Soybaginin reddi karar1 ge¢mise etkilidir. Koca, kendisinden
olmayan ¢ocuk icin yaptig1 giderleri biyolojik babadan isteyebilir; soybagimin
degismesine yol agan iligki, manevi tazminat sorumlulugu da dogurabilir. Buna

169
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karsilik dayanaksiz bir soybaginin reddi davasi, eski esin ve ¢ocuklarin kisilik
haklarina saldir1 olusturabilir.

Babalik Karinesi

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin
icinde dogan cocugun babast kocadir (TMK m. 285/1). Karine, ¢ocugun biyolojik
babasinin kim olduguna bakmaz; zinadan dogan cocuk da, karine ctirtitiliinceye
kadar hukuken kocanin ¢ocugudur. Bagka bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu
bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz (TMK m. 295/3); bu nedenle biyolojik baba,
kocanin babalig1 devam ederken ¢ocugu taniyarak soybagi kuramaz.

Zina sebebiyle bosanma davast ile soybag1 ayr1 hukuki sonuclara baghdir. Bogan-
ma karari, gerekgesinde zinanin sabit goruldugi belirtilse bile cocugun soybagini
degistirmez. Bosanma davasi sirasinda kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigin
ileri stirmesi de yetmez; soybaginin reddi davas: acilmadik¢a ¢ocuk eslerin ortak
cocugu olarak kalir ve velayeti bosanma kararinda diizenlenir (On Dérdiinci
Bolum).' Bunun tersine, soybaginin reddi karar1 zinanin ispatinda en giicla delil-
lerden biridir (Besinci Bolim).?

Soybaginin reddi davasinda ispat yiikd, gebe kalmanin zamanina goére degisir.
Cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiigse davaci, kocanin baba olmadigini ispat
etmek zorundadir (TMK m. 287/1). Cocuk evlenmeden 6nce veya ayr1 yasama
sirasinda ana rahmine diigsmiigse davacinin bagka bir kanit getirmesi gerekmez;
ancak gebe kalma déneminde kocanin karisi ile cinsel iligkide bulundugu konu-
sunda inandirict kanitlar varsa karine gegerliligini korur (TMK m. 288). Soybagina
iligkin davalarda hakim maddi olgular1 re’sen aragtirir; taraflar ve tigiincii kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yontinden tehlike yaratma-
yan aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yukiimliidir. Davali incelemeye
riza gostermezse hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu onun
aleyhine dogmus sayabilir (TMK m. 284). Uygulamada uyusmazlik, ¢ogunlukla
Adli Tip Kurumu veya tiniversite hastanelerinden alinan DNA raporuyla ¢oziiliir.

Anayasa Mahkemesi, soybaginin reddi hakkinin 6nemini su sozlerle vurgulamis-
tir: “Kiginin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme
hakk: en temel haklarindan biridir”®> 2. Hukuk Dairesi de soybagina iligkin karar-
larinda bu ifadeye yer vermektedir.*

Yargitay 2. HD, 06.04.2016, E. 2016/4390, K. 2016/6934.
Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775.
AYM, 25.06.2009, E. 2008/30, K. 2009/96.

Yargitay 2. HD, 09.04.2026, E. 2026/1414, K. 2026/3926.
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Dava Hakk:

A. Koca, Ana ve Cocuk

TMK m. 286, 7531 say1li Kanun’la yapilan degisiklikten sonra sdyledir: “Koca, ana
veya cocuk soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ciiriitebilir. Bu
dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere kars1 agilir”

Degisiklikten 6nce dava hakk: yalnizca kocaya ve ¢ocuga taninmisti; ana tarafin-
dan soybaginin reddi davas: agilmasi mimkiin degildi.> Anayasa Mahkemesi bu
kurali, ananin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakk: baglaminda etkili
basvuru hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle oybirligiyle iptal etmistir. Kararin gerek-
cesine gore cocuk ile biyolojik babasi olmayan koca arasindaki soybagi, ananin
da 6zel hayatina yonelik sonuglar dogurur; “Dolayisiyla ¢ocuk ile biyolojik baba
olmayan koca arasinda kurulan soybag iligkisinin ortadan kaldirilmasinda ¢ocu-
gun anasimin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaati
bulunmaktadir”® Mahkeme, ¢ocuga atanacak kayyimin dava acabilmesinin ana
icin bir giivence olusturmadigini da belirtmistir; ¢inkii kayyim davay: ¢ocugun
yararini gozeterek cocuk adina acacak, ana ise davaci sifatiyla iddialarini ileri
stiremeyecektir.’

Iptal kararindan 6nce acilip sifat yoklugundan reddedilen davalar, ananin yeniden
dava agmasina engel degildir. 2. Hukuk Dairesi, ananin daha dnce actig1 ve sifat
yoklugundan reddedilen soybaginin reddi davasinin yeni dava bakimindan kesin
hiikiim olusturmayacagini belirtmis; ¢ocuga temsil kayyimi atanarak taraf teskili
saglandiktan sonra isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.®

Ana i¢in dava hakkinin taninmasi zina dosyalarinda yeni bir durum yaratir. Kana-
atimizce, zinadan dogan ¢ocugun biyolojik babasiyla soybagi kurulmasini isteyen
ana, artik kocanin dava agmasini beklemek zorunda degildir; ancak bu dava hem
kocanin hem de ¢ocugun 6zel hayatini dogrudan etkilediginden, ¢ocugun istiin
yararinin ve kayyimin goriisiiniin 6zenle degerlendirilmesi gerekir.

B. Biyolojik Baba

Biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakk: sinirlidir. TMK m. 291/1’e
gore dava agma siiresinin ge¢mesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde baba oldu-
gunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu, anas1 veya babasi, dogumu ve bu olgular:
ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini acabilir.

AYM, 26.07.2023, E. 2023/37, K. 2023/140.
AYM, 26.07.2023, E. 2023/37, K. 2023/140.
AYM, 26.07.2023, E. 2023/37, K. 2023/140.
Yargitay 2. HD, 15.04.2026, E. 2026/2257, K. 2026/4224.
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Anayasa Mahkemesi, bu fikranin 6nceki metnini, baba oldugunu iddia eden kisi
yoniinden oycokluguyla iptal etmisti. Mahkemeye gore “soybaginin reddi dava-
siin acilmasi igin baba oldugunu iddia eden kisinin iradesiyle gerceklestirilmesi
mumkiin olmayan gartlarin 6ngorillmesi etkili bagvuru hakkiyla bagdasmayacak-
tir”® Karsioy yazisi ise biyolojik babanin menfaatinin kocanin ve ailenin menfa-
atleri kargisinda geri planda kalabilecegini, bunun kanun koyucunun takdirinde
oldugunu savunmustur.’® Iptal hitkmii kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasin-
dan dokuz ay sonra yirurlige girecekti; bu siire dolmadan 7531 sayili Kanun’la
fikra yeniden diizenlenmis ve baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakk:
yine ayni kosullara baglanmistir. Kanaatimizce yeni diizenleme, iptal kararinin
gerekgesiyle bagdagmamaktadir ve yeniden Anayasa Mahkemesi 6niline gelmesi
beklenebilir. Bugtinkti hukuki durumda ise, koca hayatta ve ayirt etme giiciine
sahip oldugu siirece biyolojik baba soybaginin reddi davasi acamaz; kocanin,
ananin veya ¢ocugun agacagl davayi beklemek zorundadir.

Ergin olmayan cocuga atanacak kayyim da atama kararinin kendisine tebliginden
baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agar (TMK m. 291/2).

Hak Diisiiriicii Siireler

A. Kocanin Siiresi

Koca, davay1, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig: sirada bagka bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yil i¢inde
acmak zorundadir (TMK m. 289/1). Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik
siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslar (TMK m. 289/3).

Maddenin ilk metninde ayrica “her halde dogumdan baslayarak bes yil” icinde
dava acilmasi gerektigi 6ngorilmisti. Anayasa Mahkemesi bu ibareyi oycoklu-
guyla iptal etmis, bir yillik siirenin ve hakli sebebe iligkin kuralin ise Anayasa’ya
aykir1 olmadigini oybirligiyle kabul etmigtir.'* Bu nedenle kocanin soybaginin
reddi davasi i¢in dogumdan itibaren isleyen mutlak bir tist sinir yoktur. Anayasa
Mahkemesi 2024 yilinda da bir yillik siirenin ve hakli sebep kuralinin Anayasa’ya
uygun oldugunu oybirligiyle teyit etmis; “kuralda belirtilen durumlarin 6grenil-
digi tarihten itibaren baglayacagi ongoriilen bir yillik stirenin makul oldugu”
sonucuna varmugtir.’” Ayni kararda hakli sebebin kapsami da agiklanmigtir:
Kocanin elinde olmayan ya da makul goriilebilecek nedenlerle siiresinde dava aca-
mamasi yaninda, “kocanin anilan davayi ¢cocugun ustiin yararinin zorunlu kildig:
bir nedenle dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska

9 AYM, 23.01.2024, E. 2023/135, K. 2024/18.
10 AYM, 23.01.2024, E. 2023/135, K. 2024/18.
11 AYM, 25.06.2009, E. 2008/30, K. 2009/96.
12 AYM, 30.05.2024, E. 2023/167, K. 2024/115.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/18
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/18
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/96
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/115

SoyBaGr 173

bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde
acmamasl1 hélinde de hakli sebebe dayanan bir gecikmenin mevcut oldugunun

degerlendirilmesi miimkindir”*

Bu durum, zina sebebiyle bosanma davasinin siireleriyle kargilagtirildiginda 6nem- 374
lidir. Zina sebebiyle bosanma davasi, zinanin 6grenilmesinden baglayarak alt1 ay

ve her hélde zina eyleminin tizerinden bes yil gecmekle diiser (TMK m. 161/2).
Cocugun kocadan olmadig: yillar sonra bir DNA raporuyla 6grenilse bile, cocugun
dogumuna yol acan iliskinin iizerinden bes yil gecmigse zina davasi reddedilir
(Sekizinci Bolim).** Buna karsilik soybaginin reddi davasi, 6grenmeden itibaren

bir yil i¢inde acilmak kosuluyla, dogumun tizerinden ne kadar zaman gecmis
olursa olsun acilabilir.

B. Ogrenme: Siiphe Yetmez

Siirenin baglangici olan 6grenmenin ne zaman gerceklestigi, zina dosyalarinda 375
en ¢ok tartigsilan sorundur. Es, zinay1 6grendigi anda cocugun da kendisinden
olmayabileceginden siiphelenir; bu siiphe cogu zaman zina sebebiyle bosanma
davasinda dile getirilir. 2. Hukuk Dairesi’nin son yillardaki kararlar1 bu soruyu
acikca yanitlamaktadir.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
Q 17.04.2025 - E.2025/1538 - K. 2025/3915
Bosanma davasinda ¢ocugun kocadan olmadigina iliskin siiphe,
soybaginin reddi davasi bakimindan 6grenme sayilmaz; siire babalik
testinin sonucuyla baslar
flk derece mahkemesi, kocanin cocugun kendisinden olmadigini bosanma davasinda
ogrendigini kabul ederek soybaginin reddi davasini hak diisiiriicii siire gegtigi gerek-
cesiyle reddetmis, bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddetmisti.
Daire s6yle demistir:

Yerlesik Yargitay uygulamalaninda, yargilama disinda elde edilmis babalik ra-
porlarina ozellikle hak diisiiriicii siire niteligindeki dava agma stiresinin 6grenme
tarihinden itibaren baslamasi bakimindan dikkate alindigi goriilmekte yani
dgrenmenin yargilama disi babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak diisiiriicii
siirenin baslayacag kabul edilmektedir. Sonug olarak, bir ¢cocugun kendisinden
olmadig1 yoniindeki siiphe 6grenme acisindan yeterli kabul edilemeyecektir.

DEGERLENDIRME Daire, kadinin evden ayrildig: tarih ile dogum tarihi gozetilse
bile stiphenin 6grenme anlamina gelmeyecegini, bosanma davasinda DNA incele-
mesi yapilmadig1 i¢in soybaginin kesin ve inandirici delille ¢lirtitilmiis olmadigini
belirterek davanin siiresinde acildigini kabul etmis ve hikmii oybirligiyle bozmus-
tur. Ayni gerekge, Daire’nin 2024 ve 2026 tarihli kararlarinda da tekrarlanmistir; bu

13 AYM, 30.05.2024, E. 2023/167, K. 2024/115.
14 Yargitay 2. HD, 14.12.2022, E. 2022/4424, K. 2022/10508.
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kararlarda da mahkemeler, kocanin cocugun kendisinden olmadigini bosanma dava-
sinda 6grendigini kabul etmisti.” 2026 tarihli kararda Daire, niifusta babas1 gériinen
kisinin babasi olmadigini ileri stiren cocugun, kocanin derdest davasi nedeniyle dava
acmamasini da hakli sebep saymistir.'* Kararlar, zina sebebiyle bosanma davasinda
ortaya ¢ikan stiphenin soybaginin reddi stiresini baslatmadigini gostermektedir.

376 Daire bu yaklasimi, kocanin kendi beyanlari karsisinda da sitirdiirmektedir.

377

378

Davacinin soyut beyaninin égrenmenin duraksamaya yer birakmayacak sekilde
gerceklestiginin kabuli icin yeterli olmadigini, bunun icin DNA testi yapilmasi
gerektigini belirten kararlar oybirligiyle verilmistir.'” Ancak bu konuda Daire
icinde farkli bir goriis de vardir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
13.01.2025 - E. 2024/8038 - K. 2025/64

Cogunluga gore 6grenme ancak DNA testiyle duraksamasiz gerceklesir;
kars1 oya gore kanunun acik sozii yorumla genisletilemez ve kocanin

kendi beyani yeterlidir

[k derece mahkemesi soybaginin reddi davasini hak diisiiriicii siire gectigi gerekce-
siyle reddetmis, bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddetmisti.
Daire’nin ¢ogunlugu, davacinin soyut beyaninin 6grenmenin duraksamaya yer
birakmayacak sekilde gerceklestiginin kabulil i¢in yeterli olmadigini belirterek soyle
demistir:

Ogrenmenin duraksamaya yer birakmayacak sekilde gerceklesmesi icin DNA
testi yapilmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Cogunluk, davanin siiresinde acildiginin kabuliiyle esas hak-
kinda karar verilmesi gerektigini belirterek hitkkmii oycokluguyla bozmustur. Kars:
oy yazist ise kanun koyucunun siirenin baglangicini dogumun ve baba olmadiginin
ogrenildigi tarih olarak acik¢a diizenledigini, “Kanun koyucunun bu sekilde agik bir
diizenlemesi olmasina ragmen siirenin baglangicina iliskin kuralin yorum yoluyla
genisletilmesi mimkiin degildir” gérisiinii savunmug; davacinin durugmadaki be-
yaniyla ¢cocuklari dogumundan bu yana baba olmadigini bildiginin sabit oldugunu,
davanin siireden reddinin dogru oldugunu belirtmistir.

Ayni yonde bir karsi oy, Daire’nin ayn1 déonemde oycokluguyla verdigi bagka bir
bozma kararinda da yer almaktadir.*®

Zina sebebiyle verilen bosanma kararinin siireyi baslatip baglatmadig: da tartigil-
mistir. Bosanmanin ananin zinasma dayandigl ve soybagmin reddi davasinin
bosanma kararmnin kesinlesmesinden yaklasik otuz bir yil sonra acildii bir

15 Yargitay 2. HD, 06.11.2024, E. 2024/3000, K. 2024/8361; Yargitay 2. HD, 09.04.2026, E. 2026/1414,
K. 2026/3926.

16 Yargitay 2. HD, 09.04.2026, E. 2026/1414, K. 2026/3926.

17 Yargitay 2. HD, 11.02.2025, E. 2024/10294, K. 2025/1259.

18 Yargitay 2. HD, 21.01.2025, E. 2024/8435, K. 2025/590.
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dosyada Daire, davay1 kabul eden hitkmi oygokluguyla onamigtir. Karar gerek-
cesiz bir onama kararidir; iki karsi oy yazisi ise kocanin, ananin gebe kaldig:
dénemde bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundugunu “en ge¢ bosanma karariyla
Ogrenmis” sayilmasi gerektigini ve hakli sebebin ge¢ 6grenme degil, 6grenmeyi
olanaksiz kilan olaganiistii bir olay oldugunu savunmustur.*

Kanaatimizce ¢cogunluk goriisii, TMK m. 289/1°deki iki secenegin birlikte okunma-
styla aciklanabilir. Kanun siirenin baglangicini ya dogumun ve baba olmadiginin
ya da ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunun
ogrenilmesine baglar. Ikinci secenek, esin herhangi bir zamanda zina ettiginin
Ogrenilmesi degil, gebe kalma dénemindeki bir cinsel iliskinin 6grenilmesidir;
zinanin varligini kabul eden bir boganma karari, iligkinin gebe kalma dénemine
denk geldigini her zaman gdstermez. Bununla birlikte ana, bosanma davasinda
cocugun bagka bir erkekten oldugunu acikca kabul etmis veya bosanma karari
iligkinin gebe kalma donemindeki varligini acikca tespit etmisse, karsi oylardaki
goriisiin benimsenme ihtimali artar. Bu nedenle uygulamada giivenli yol, cocugun
kocadan olmadig: siiphesi dogar dogmaz yargilama disinda bir babalik testi yap-
tirmak ve sonucun 6grenilmesinden itibaren bir yil i¢inde, zina davasi stiriiyorsa
onunla birlikte, soybagimin reddi davasini agmaktir.

C. Ananin ve Cocugun Siiresi

Ana dogumdan, cocuk ise ergin oldugu tarihten baslayarak en gec bir yil iginde
dava a¢gmak zorundadir (TMK m. 289/2). Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa
bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig tarihte islemeye baslar (TMK m. 289/3).
Ananin siiresi dogumdan basladig: icin, zinadan dogan cocugun soybagini degis-
tirmek isteyen ananin bu siireyi ka¢irmasi halinde dava ancak hakli sebebin varlig:
ispatlanirsa acilabilir.

Soybaginin Reddinin Sonuclar1

Soybaginin reddi karar1 ge¢cmise etkilidir. 2. Hukuk Dairesi’'nin ifadesiyle, “Soyba-
ginin reddi karari, gecmise etkili olup, soybagini dogum anindan itibaren ortadan
kaldirir”*® Bu kararda Daire, mirasbirakanin 6limiinden sonra mirascilarin agtigi
soybagmin reddi davasi sonucunda soybagi reddedilen cocugun mirasc¢iligini
kaybettigini, mirasbirakandan intikal eden degerleri sebepsiz zenginlesme hi-
kiimlerine gore diger mirascilara geri vermekle ytikiimli oldugunu kabul etmistir.
Ayni kararda, mirasbirakanin esinin zina gibi bir sebebe dayanilarak mirasciliktan
cikarilmasinin ancak mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufuyla mimkin oldugu,

19 Yargitay 2. HD, 05.07.2011, E. 2011/10902, K. 2011/11543.
20 Yargitay 2. HD, 02.04.2013, E. 2012/1800, K. 2013/9011.
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mirascilarin bu sonucu mirasbirakanin 6liminden sonra mahkeme karariyla elde
edemeyecekleri de belirtilmigtir.**

Soybag1 reddedilen ¢ocuk, baba yoniinden soybag: bulunmayan ¢ocuk statiisiine
girer; velayeti kanunen anaya aittir (TMK m. 337/1; On Dérdiincii Boliim). Cocuk
ile biyolojik baba arasindaki soybag: ise ayrica tanima (TMK m. 295) veya babalik
davasiyla (TMK m. 301) kurulabilir.

Tazminat

A. Biyolojik Babanin Sorumlulugu

Kendisinden olmadig1 sonradan anlasilan cocuk i¢in yillarca gider yapan koca, bu
giderleri kimden isteyebilir? Hukuk Genel Kurulu bu soruyu, ¢ocuklarin biyolojik
babas1 oldugu soybaginin reddi davalariyla belirlenen kisi bakimindan yanitlamis-
tir.

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
19.03.2019 - E. 2019/85 - K. 2019/314

Koca, kendisinden olmadig1 soybaginin reddi davasiyla belirlenen cocuklar
icin yaptig1 giderleri biyolojik babadan isteyebilir; zararin miktar: tam
ispatlanamasa da hakim uygun bir tazminat belirler

Eslerin evliligi sirasinda dogan iki cocugun biyolojik babasinin bagka bir kisi
oldugu soybaginin reddi davalariyla belirlenmisti. Koca, ¢ocuklarin dogumundan
velayetlerinin anneye verildigi tarihe kadar yaptig1 bakim ve yetistirme giderlerinin
tazminini istemis; yerel mahkeme maddi tazminat istemini reddetmisti. Hukuk
Genel Kurulu'nun benimsedigi Ozel Daire bozma kararinda su gerekceye yer veril-
misti:

Zira, davali tarafindan yapilmasi gereken harcamalar, durumdan haberi olma-
yan davaci tarafindan yapimistir.

DEGERLENDIRME Kurul, soybaginin reddi davasiyla ¢ocuklarin davacidan olma-
dig1 belirleninceye kadarki donemde davacinin, velayet hakkina sahip baba sifatiyla
cocuklarin bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderleri kargilamis olmasinin
hayatin olagan akigina uygun oldugunu; maddi zararin kanitlanmasi ve miktarinin
tam olarak tespiti miimkiin olmasa da ¢ocuklarin yasi, egitim durumu ve diger
sartlar degerlendirilerek 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 42/2. maddesi uyarinca
uygun bir maddi tazminatin biyolojik babadan tahsiline hiikmedilmesi gerektigini
belirtmis ve direnme kararini oybirligiyle bozmustur. Ozel Daire kararinda, kocanin
bu giderleri olayda kusuru bulunmayan ¢ocuklardan isteme imkéani bulunmadig:
da vurgulanmisti. Bugiin ayni sonug, zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa

21 Yargitay 2. HD, 02.04.2013, E. 2012/1800, K. 2013/9011.
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hakimin onu hakkaniyete uygun olarak belirlemesini 6ngéren TBK m. 50/2’ye
dayanur.

1. Hukuk Dairesi bu ilkeyi yakin tarihli kararlarinda uygulamig ve bir adim ileri
gotirmustir. Evlilik iginde dogan dort ¢ocugun biyolojik babasinin, kadinin
evlilik sirasinda birlikte oldugu kisi oldugunun DNA raporlariyla belirlendigi
bir dosyada Daire, bu kiginin kocanin yaptif1 yetistirme giderlerinden TBK
m. 50/2 uyarinca sorumlu oldugunu kabul etmis; ayrica kocanin yillarca
kendisinden olmayan ¢ocuklarla duygusal yakinlik kurdugunu, bu durumun
kendisinden gizlendigini ve uzun bir siire devam ettigini belirterek, onun TBK
m. 58 baglaminda manevi zarara da ugradigini kabul etmis ve bolge adliye
mahkemesinin bu kisi yoniinden davay1 reddeden kararini bozmusgtur. Karar
oycokluguyla verilmis; kars1 oy yazisinda biyolojik babanin eyleminin dogru-
dan davacrya karsi yapilmis bir eylem niteliginde olmadig1 savunulmustur.??
Daire, bagka bir dosyada da evli bir kadinla uzun stire birlikte olan ve bu
birliktelikten dogan iki cocugun biyolojik babasi olan kisinin temyizini incele-
yerek, kocaya maddi ve manevi tazminat 6denmesine iligkin karar1 oybirligiyle
onamugtir; birlikteligin siiresi karsisinda bu kiginin kadinin evli oldugunu bil-
medigi yoniindeki savunmasina itibar etmemistir. Daire’nin vurguladigi nokta,
manevi tazminatin dayanaginin evlilik birligi devam ederken tginci kigiyle
birlikte olma iddias1 degil, davalilarin davacinin ¢ocuklarinin soybagimin degi-
sikligine sebebiyet vermis olmasi ve bunun kisilik degerlerine zarar verecek
nitelikte bulunmasidir.*®

Bu kararlar, zinaya katilan ticiincii kisinin sorumluluguna iliskin genel kural baki-
mindan énemlidir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, aldatilan
esin, evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eylemden dolay: ticiincii kisiden
manevi tazminat isteyemeyecegine karar vermistir (On Altinct B6liim).** Kanaati-
mizce 4. Hukuk Dairesi’'nin kararlar1 bu kuralla celismez: Burada tazminatin
dayanag, sadakat yikimlaliginiin ihlali degil, kocanin hukuken kendisine bag-
lanan ancak biyolojik olarak kendisinden olmayan bir cocugun babaligini yillarca
istlenmesine yol acan ve ondan gizlenen durumdur; bu, evli bir kisiyle birlikte
olmaktan bagimsiz, kocanin kisilik degerlerine ve malvarligina yonelik ayr1 bir
zarardir.

B. Eski Ese Kars1 Tazminat

Cocugun kocadan olmadig1 boganma davasi sirasinda anlagilmigsa, aldatilan esin
tazminat istemleri bosanma davasinda TMK m. 174 uyarinca ileri siiriiliir (On
Birinci Bolim). Bosanma kesinlestikten sonra ortaya ¢ikmigsa, Hukuk Genel

22 Yargitay 4. HD, 21.11.2024, E. 2022/352, K. 2024/11464.
23 Yargitay 4. HD, 01.12.2025, E. 2022/17169, K. 2025/15989.
24 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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Kurulu'na gore talep bosanmanin eki degildir; genel hitkiimlere gore haksiz fiil
tazminatidir ve asliye hukuk mahkemesince incelenir.?®

C. Dayanaksiz Soybaginin Reddi Davasi

386 Soybaginin reddi davasi, eski esi zina etmekle itham eden bir davadir. Bu nedenle
dayanaksiz agilmasi, eski esin ve ¢ocuklarin kisilik haklarina saldir1 olusturabilir.

° YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
11.03.2021 - E. 2017/1452 - K. 2021/251

Bosanmadan yillar sonra, giiclii bir delil veya emare olmaksizin acilan

ve DNA incelemesiyle reddedilen soybaginin reddi davasi, eski esin ve
cocuklarin kisilik haklarina saldiridir

Esler 2009 yilinda bosanmusti. Erkek, bosanmanin kesinlesmesinden yaklagik bir
bucuk yil sonra aldig1 bir sperm testi raporuna dayanarak 1992 ve 1995 dogumlu
cocuklarin kendisinden olmadig: iddiasiyla soybaginin reddi davasi agmug; DNA
incelemesinde ¢cocuklarin yiizde 99,99 ihtimalle kendisinden oldugu anlasilinca dava
reddedilmigti. Eski es ve ¢ocuklar manevi tazminat istemis, yerel mahkeme davayi
kismen kabul etmistir. 4. Hukuk Dairesi soybagimin reddi davas: agilmasinin anaya-
sal hak arama 6zgiirliginin kullanilmasi oldugunu belirterek hitkmii bozmus, yerel
mahkeme direnmistir. Hukuk Genel Kurulu, dava agma hakkinin smirlarini séyle
belirlemistir:

Dava agma hakki, amaca uygun olmak yaninda uygun araglarla da kullanilmali,
hakkin kullanilmasinda gercek olaylara dayanilmali ve asiri davranilmamalidir.
Salt kotu distince ile yapilan ve temelindeki olaylar gercek olmayan davanin
agtlmast hukuka aykiri davranis niteligindedir.

DEGERLENDIRME Kurul, davayr hakli gosterecek emare ve olgularin zayif ve
dolayli da olsa varliginin yeterli oldugunu, orta diizeydeki bir kisinin de ayni sekilde
davranacagl durumlarda hakkin yerinde kullanilmis sayilacagini kabul etmistir.
Somut olayda ise bosanma siirecinde ¢ocuklarin velayetini isteyen ve bosandiktan
sonra da onlarla ilgilenen erkegin, dogumlarin tizerinden uzun siire gectikten sonra
tek bir rapora dayanarak dava a¢gmasini hayatin olagan akigina uygun bulmamus;
erkegin daha Once esinin zina ettigi iddiasiyla actifi bosanma davasindan da
feragat ettigini vurgulamistir. Kurul, “Davalinin eylemi hukuka uygunluk nedeni
tasimamakta olup, davacilarin kisilik haklar1 zarar gérmustiir” sonucuna varmig ve
direnme kararini oycokluguyla uygun bulmustur. Gériismeler sirasinda ileri stirii-
len, soybagimin reddi davasinin kocanin kendi kisilik haklarini da etkileyeceginden
keyfi olarak acilmayacag: ve anayasal dava agma hakkinin kullanildig yoniindeki
goriis, Kurul cogunlugunca benimsenmemisgtir.

ss7 Karar, zina sliphesiyle soybaginin reddi davasi agmay1 diistinen es i¢in bir uyaridir:
Dava a¢cma hakk: vardir, ancak bu hak ciddi ve inandirici en azindan bazi emarelere

25 Yargitay HGK, 18.02.2021, E. 2017/2493, K. 2021/108.
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dayanmalidir. Kanaatimizce bu dengeyi kurmanin en saglikli yolu, dava agmadan
once yargilama disinda yaptirilan bir babalik testidir; test sonucu, hem hak diisii-
riicii siirenin baglangicini belirler hem de davanin dayanaksiz oldugu iddiasina
kars1 en giiclii savunmayi olugturur.

Kocanin Evlilik Dis1 Cocugu

Zina eden es erkekse ve iliskiden bir ¢cocuk dogmussa, soybaginin reddi sorunu 3ss
dogmaz; cocugun ana ile soybagi dogumla kurulur, baba ile soybag: ise tanima
veya babalik hitkmiiyle kurulabilir (TMK m. 282). Evli erkegin baska bir kadindan
dogan ¢ocugu tanimasi veya hakkinda babalik hitkmii kurulmasi, esi bakimindan
zinanin gigli bir delilidir (Besinci Boliim).*® Cocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemece belirlenmesini ana ve cocuk isteyebilir (TMK m. 301/1).

Ozet Tablo

Konu

Babalik karinesi

Dava hakki
Kocanin siiresi
Ogrenme
Hakl1 sebep
Ananin ve
cocugun siiresi
Etkisi

Giderler

Manevi tazminat

Dayanaksiz dava

Kural

Evlilik icinde veya sona ermeden iti-
baren 300 giin i¢cinde dogan ¢ocugun
babasi kocadir

Koca, ana ve ¢ocuk; biyolojik baba yal-
nizca TMK m. 291/1°deki hallerde

Ogrenmeden itibaren bir y1l; dogum-
dan itibaren bes yillik iist sinir yok

Siiphe yetmez; kural olarak babalik tes-
ti sonucuyla baslar

Elde olmayan veya makul nedenler; ¢o-
cugun istiin yarari

Ana dogumdan, cocuk erginlikten iti-
baren bir yil

Gecmisge etkili; mirascilik da ortadan
kalkar

Koca, yaptig1 giderleri biyolojik baba-
dan isteyebilir

Soybaginin degismesine yol agma ba-
gimsiz bir kisilik hakki ihlalidir

Emaresiz soybaginin reddi davas kisi-
lik haklarina saldiridir

Dayanak
TMK m. 285/1

TMK m. 286, 291; AYM,
K. 2023/140; AYM, K. 2024/18

TMK m. 289/1; AYM,
K. 2009/96; AYM, K. 2024/115

Yargitay 2. HD, K. 2025/3915;
Yargitay 2. HD, K. 2026/3926

TMK m. 289/3; AYM,
K. 2024/115

TMK m. 289/2

Yargitay 2. HD, K. 2013/9011

Yargitay HGK, K. 2019/314;
Yargitay 4. HD, K. 2024/11464

Yargitay 4. HD, K. 2024/11464;
Yargitay 4. HD, K. 2025/15989

Yargitay HGK, K. 2021/251

26 Yargitay 2. HD, 07.11.2024, E. 2024/1930, K. 2024/8441.
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YARGITAY'IN ILKESI

Zina sebebiyle bosanma, cocugun soybagini degistirmez; babalik karinesi ancak
soybaginin reddi davasiyla ciritiiliir. Koca bu davayn, ¢ocugun kendisinden olma-
digini 6grendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmalidir; dogumdan itibaren
isleyen bir iist sinir yoktur. 2. Hukuk Dairesi’nin yerlesik uygulamasina gore siiphe
ogrenme degildir ve siire kural olarak babalik testinin sonucuyla baslar; bu konuda
Daire icinde karsi oylar da bulundugundan, siiphe dogar dogmaz test yaptirmak ve
stireyi beklemeden dava agmak gerekir. Ana da 2024 yilindan beri soybaginin reddi
davasi agabilir. Soybaginin reddi ge¢mise etkilidir; koca, kendisinden olmayan
cocuk icin yaptig1 giderleri biyolojik babadan isteyebilir ve soybaginin degismesine
yol acan gizleme, manevi tazminat sorumlulugu da dogurabilir. Dayanaksiz bir
soybaginin reddi davasi ise eski esin ve ¢ocuklarin kisilik haklarini ihlal edebilir.?”

UYGULAMA NOTU

Zina stphesi bir ¢ocugun soybagini da ilgilendiriyorsa iki ayri takvim birlikte
izlenmelidir: Zina sebebiyle boganma davasi, zinanin 6grenilmesinden itibaren alti
ay ve zina eyleminden itibaren bes yil icinde; soybaginin reddi davasi ise cocugun
kocadan olmadigimin 6grenilmesinden itibaren bir yil icinde acilmalidir. Siiphe
dogdugunda, mahkemeye basvurmadan 6nce giivenilir bir kurumda babalik testi
yaptirilmali ve sonucun teblig tarihi belgelenmelidir; bu tarih bir yillik siirenin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Bosanma davasinda ananin ¢ocugun bagka
birinden oldugunu kabul eden bir beyani varsa, kars1 goriisiin benimsenme ihtimali
gozetilerek dava bu beyan tarihinden itibaren bir y1l icinde agilmalidir. Soybaginin
reddi davasinda ¢ocuk i¢in temsil kayyimi atanmasinin istenmesi unutulmamalidir.
Dava kabul edildikten sonra biyolojik babaya kars1 yetistirme giderleri icin maddi
tazminat ve gizlemeden dogan manevi zarar i¢in tazminat davas: degerlendirilme-
lidir. Buna kargilik somut bir emare olmadan, yalnizca bogsanma siirecinin 6fkesiyle
acilacak bir soybagiin reddi davasi, eski es ve cocuklar bakimindan tazminat
sorumlulugu dogurabilir.

27 AYM, 25.06.2009, E. 2008/30, K. 2009/96; AYM, 30.05.2024, E. 2023/167, K. 2024/115; Yargitay 2. HD,
17.04.2025, E. 2025/1538, K. 2025/3915; Yargitay HGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314; Yargitay 4. HD,
21.11.2024, E. 2022/352, K. 2024/11464; Yargitay HGK, 11.03.2021, E. 2017/1452, K. 2021/251.
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4. K1sim - CocUKLAR, Uctinct Kisi VE CEza HUKUKU

ON ALTINCI BOLUM

Uciincii Kisinin Sorumlulugu

BOLUMUN PLANI

I Sorunun Cercevesi 182

II.  Ictihatlar1 Birlestirme Karar1 182 .
III.  Uygulama 183 g
IV.  Ogretideki Tartisma 186 ;
V. Uciincii Kisinin Davadaki Yeri 187 N

BOLUMUN OZETI

Zina, evli esin sadakat yuktumlaligini ihlal etmesidir; iligki kurulan t¢tinci
kisinin ise aldatilan ese kars: bir sadakat yiikiimliligi yoktur. Yargitay’in daire-
leri ve Hukuk Genel Kurulu, uzun siire aldatilan esin ti¢iincti kisiden manevi
tazminat isteyip isteyemeyecegi konusunda farkli kararlar vermistir. Ictihatlart
Birlestirme Biiytik Genel Kurulu 2018 yilinda bu tartismay1 oycokluguyla sona
erdirmistir: Evlilik birligi devam ederken eglerden biriyle evli oldugunu bilerek
birlikte olan iictincii kisiye kars1 diger es manevi tazminat isteminde bulunamaz.
Karar baglayicidir ve Yargitay ile ilk derece mahkemelerince istikrarli bicimde
uygulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu uygulamanin aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmedigine oycokluguyla karar vermistir. Ancak kural mutlak
degildir: Ugiincii kisi, aldatma ile baglantili olsa da salt sadakatsizlikten bagimsiz
olarak, aldatilan esin konut dokunulmazligini ihlal eder, 6zel hayatina miidahale
eder, sirlarini ifsa eder ya da onur ve sayginligini zedelerse manevi tazminattan
sorumludur. 4. Hukuk Dairesi, zinadan dogan ¢ocugun kocanin niifusuna kayde-
dilmesine ve yillarca ondan gizlenmesine yol acan iiciincii kisinin de maddi ve
manevi tazminattan sorumlu olabilecegini kabul etmektedir. Ogretide karar hem
desteklenmekte hem de giiclii bicimde elestirilmektedir.
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Sorunun Cercevesi

Esler birbirine sadik kalmakla ytkiimlidir (TMK m. 185/3). Bu yukumlilik,
evlilik birliginin taraflarini baglar; eslerin birbirine karsi ileri siirebilecegi nispi bir
haktir (Birinci B6lim)." Zina eden es, bu yikiumlaligi ihlal ettigi icin bosanma,
tazminat ve mal rejimi bakimindan sorumludur (Onuncu ile On Ugiincii Béliimler
arasi). Peki zinaya katilan tigiinct kigi, 6rnegin esin iliski yasadig kisi, aldatilan
ese karsi sorumlu mudur?

Bu soru Tiirk hukukunda uzun siire tartisilmistir. i¢tihatlar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun kararinda ayrintili olarak aktarildigi tizere, 4. Hukuk Dairesi
bir dénem, evli oldugunu bilerek esle iligki kuran ti¢tincti kiginin de esin sadakat-
sizlik eylemine katildiginy, iki kisinin bu haksiz eylemden miiteselsilen sorumlu
oldugunu kabul etmis; 2015 yilindan sonra ise daire ¢ogunlugu, sadakat yiiktimlii-
liigiintin yalnizca esler arasinda s6z konusu oldugunu, ticiincii kisinin aldatilan ese
kars1 haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigini kabul etmeye baglamistir. Hukuk
Genel Kurulu'nun kararlar1 da bu konuda farklilik géstermistir.? Bu ayrilik, 2018
yilinda ictihatlarin birlestirilmesiyle giderilmistir.

Ictihatlar1 Birlestirme Karar1

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu, 6 Temmuz 2018 tarihinde iiciincii
gorusmede ve oycokluguyla su sonuca varmigtir:

evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tigiincii
kisiye karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagi’

Kurul’un gerekgesi bes temel diisiinceye dayanmaktadir. Birincisi, sadakat yitkiim-
laligi nispi bir haktir; esler bu ytukiimlialigun ihlal edilmemesini ancak birbirin-
den isteyebilir ve tigiincii kisinin aldatilan ese karsi sadakat yukimlilugi yoktur.
Ikincisi, sirf evlilik bagina sahip olmanin eslerin kisi varligina dahil bagimsiz bir
kisilik degeri yarattigini kabul etmek, sinirli sayidaki degerleri koruyan temel
koruma normlarimin kisilik haklar1 tizerinden genisletilmesi sonucunu dogurur.
Uciinciisii, genel ahlaka aykir1 bir fiille zarar verme halinde sorumluluk icin zarar
verme kast1 gerekir (TBK m. 49/2); evli oldugunu bilerek bir kisiyle birlikte olmak,
kendiliginden aldatilan ese zarar verme kasti anlamina gelmez. Dordiinciisi,
tctinct kiginin fiili haksiz fiil sayilmadigindan, onun aldatan esle birlikte miite-
selsilen sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir (TBK m. 61). Besincisi, aldatilan
esin zarar1 yansima yoluyla da tazmin edilemez; tigiincii kisinin birlikte oldugu
ese kargt hukuka aykiri bir fiili bulunmadigindan, ondan diger ese yansiyan bir
zarardan da soz edilemez.*

1 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
2 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
3 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
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Kurul bununla birlikte ti¢iincii kiginin timiiyle sorumsuz olmadigint da belirt-
mistir. Kurul’a gore aldatma eylemiyle baglantili olmakla birlikte sadakatsizlik
olgusundan farkli olarak, bagimsiz, 6zel ve nitelikli bir kisilik hakk: ihlali duru-
munda, yani ticinct kisinin dogrudan aldatilan esin kisilik degerlerine yonelik
hukuka aykir: bir fiilde bulunmasi halinde manevi tazminat sorumlulugu dogar.
Kurul bu hallere su 6rnekleri vermistir:
Bu kapsamda ornegin, aldatma eylemi ile baglantili olarak iigtincii kisinin, aldatilan
esin konut dokunulmazligini ihlal etmesi, 6zel yasamina miidahale etmesi, sir alanina
girmesi, ele gecirdigi bazi ozel bilgileri ifsa etmesi, kullandig1 soz ve diger ifadeler
ile onur ve sayginhigini zedelemesi gibi eylemlerinde hukuka aykirilik unsurunun
gerceklestigi siiphesizdir.”
Kurul’'un vardigi sonu¢ da bu ayrima dayanir: “ti¢tinct kisi tarafindan gergekles-
tirilen bagkaca bir kisilik hakk: ihlali bulunmadikga, salt evli bir kisiyle birlikte
olmak seklindeki eyleminden dolay: aldatilan esin tiglincii kisiden manevi tazmi-

nat isteyebilmesinin miimkiin bulunmadig1 sonug ve kanaatine varidmigtir”®

Karara karsi oy yazisi, kararin hak arama hiirriyetini simirladigini ve usul baki-
mindan da tartigmaya acik oldugunu ileri sirmiistiir. Kars1 oy yazisina gore ilk
iki toplantida aldatilan egin ticiincti kisiden manevi tazminat isteyebilecegi gortist
“15 ve 21 oy farkiyla 6nde olmasma ragmen, nitelikli cogunluk saglanamadig:
icin karara baglanamamus”, iiclincti toplantida bu goriis iic oy farkiyla geride
kalmistir. Esas bakimindan ise karsi oy, evli oldugunu bilerek kurulan iliskinin aile
kurumuna verecegi zararin kac¢inilmaz oldugunu, bunu bilerek iligkiye giren kisi-
nin bu sonucu 6ngérmemesinin diigiiniilemeyecegini, tigiincii kiginin esle birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugunu ve TBK m. 49/2’deki kastin dar yorumlanmamasi
gerektigini savunmusgtur.’

Ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay genel kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar (2797 sayili Yargitay Kanunu m. 45/5).
Bu nedenle bugiin aldatilan esin, yalnizca egiyle iliski kurdugu gerekgesiyle ti¢iin-
cli kisiye kars1 acacagi manevi tazminat davasinin kabul edilme ihtimali yoktur.

Uygulama

A. Kuralin Uygulanmasi

Yargitay, ictihadi birlestirme kararindan sonra salt birliktelige dayanan davalar
reddetmektedir. Hukuk Genel Kurulu, kararindan énce verilmis ve direnme yo-
luyla 6ntine gelen dosyalarda da ictihadi birlegtirme kararini uygulamis; davalinin,

Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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dava dis1 egle evli oldugunu bilerek birlikte olmaktan ibaret eylemi diginda, “dog-
rudan dogruya davaciya yonelik olarak bagimsiz, 6zel ve nitelikli bir kisilik hakk:
ihlalinde bulunduguna dair bir iddia da bulunmamaktadir” diyerek manevi tazmi-
nata hitkmeden direnme kararlarini oybirligiyle bozmustur.® 4. Hukuk Dairesi de
ayni gerekceyle, salt birliktelige dayanan davayi reddeden bélge adliye mahkemesi
kararlarini onamaktadir.’

B. Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Kural, Anayasa Mahkemesi'nin 6niine de gelmistir. Eginin evli oldugunu bilerek
iligki kurdugunu ileri sirdigt tginci kisiye karsi agtigi manevi tazminat davasi
ictihadi birlestirme kararina dayanilarak reddedilen bagvurucu, aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bas-
vurucunun iddialarinin mahkemelerce ilgili ve yeterli gerekceyle karsilandigini,
ongorilebilirligi saglayan bir igtihadi birlestirme kararina dayanilarak verilen
kararlarda takdir yetkisinin sinirinin agilmadigini belirterek ihlal bulunmadigina
oycokluguyla karar vermistir. Mahkeme, kararin uygulanmasina iligkin su tespiti
yapmustir:
Evlilik birligi icinde gerceklesen aldatma durumunda -baska bir kisilik hakk: ihlali
bulunmadik¢a- salt bu eylem nedeniyle aldatilan esin iigiincii kisiden manevi tazmi-
nat talep edemeyecegi seklinde verilen soz konusu ictihady birlestirme kararinin
Yargitay ve derece mahkemelerince uygulandigi ve bu konuda son donemde istikrarl
bir yargisal yaklasimin bulundugu gorillmektedir.*’

Karsioy yazisinda ise, “Partnerinin evli oldugunu bilerek zina fiiline istirak eden
kisinin diger egin kigilik haklarina yonelik bir eylemde bulunmadigini, dahasi
bu fiil nedeniyle magdur esin manevi olarak olumsuz etkilenmedigini sdylemek
hayatin olagan akigina terstir” denilmis; ayrica hak arama hiirriyetine getirilen bir
sinirlamanin igtihatla degil kanunla yapilmas: gerektigi savunulmustur.**

C. Istisna: Bagimsiz Kisilik Hakki Thlalleri

Ictihad1 birlestirme kararmin istisnasi, uygulamada iki tiir olayda giindeme gel-
mektedir.

[lki, kararin kendisinin saydig1 érneklerdir: iiciincii kisinin aldatilan esi aramast,
mesaj gondermesi, tehdit etmesi, hakaret etmesi, izinsiz olarak ortak konuta
girmesi, 6zel bilgilerini bagkalarina anlatmasi ya da sosyal medyada yaymasi.
Bu olgular, iliskiden bagimsiz olarak aldatilan esin kisilik haklarina yénelmigtir
ve ayrica ispatlanmalidir. Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen bir dosyada ilk
derece mahkemesi, direnme karar1 adi altinda, tigiincii kisinin davaciyr sik sik

8 Yargitay HGK, 20.09.2022, E. 2021/955, K. 2022/1119.

9 Yargitay 4. HD, 04.12.2023, E. 2021/18324, K. 2023/12951.
10 AYM (Genel Kurulu), B. No: 2020/3519, 25.10.2023.

11 AYM (Genel Kurulu), B. No: 2020/3519, 25.10.2023.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/828820300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1115756100
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3519
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3519
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arayarak 6zel yasamina miidahale etmesini, hakaret ve tehdit etmesini ve izinsiz
sekilde ortak konuta girmesini kisilik haklarina saldir1 sayarak tazminata hitkmet-
misti; Kurul, bu kararin ilk kararda tartisilmamis yeni bir gerekceye dayandigini,
gercek bir direnme karari olmadigini belirterek dosyayi incelenmek iizere Ozel
Daire’ye gondermistir.'” Bir baska dosyada ise 4. Hukuk Dairesi, ticiincii kisinin
aldatilan egi stirekli arayarak ve igyerine gelerek rahatsiz ettigi iddialarinin tanik-
larla ispatlanamadig gerekcesiyle bu yondeki istemin reddini yerinde bulmustur.*?
Bu nedenle istisnaya dayanan davalarda, iliskiyi degil, iligkiden bagimsiz eylemleri
gosteren deliller (arama kayitlari, mesajlar, taniklar, sosyal medya igerikleri, konut
ihlaline iligkin ceza dosyas1) toplanmalidur.

Ikinci tiir olay, zinadan dogan cocugun kocanin niifusuna kaydedilmesidir. 4. Hu-
kuk Dairesi, ayn1 dosyada, davacinin istemini yalnizca sadakat yiikiimliligintn
ihlaline ve tacize degil, evlilik dis1 dogan ¢cocugun kendi niifusuna kaydettirilme-
sine ve bu ¢ocugu kendi ¢ocugu sanmasina da dayandirdigini belirterek, bu iddia
hakkinda hig¢ karar verilmemesini bozma sebebi saymuistir.** Daire baska kararla-
rinda, kocanin kendisinden olmayan cocuklarla yillarca duygusal bag kurmasina
yol acan ve ondan gizlenen durum nedeniyle biyolojik babanin manevi tazminat-
tan, cocuk i¢in yapilan giderler nedeniyle de maddi tazminattan sorumlu oldugunu
kabul etmigtir (On Besinci Boliim)."* Bu kararlarda Daire, tazminatin dayanaginin
evlilik icinde ti¢lincii kigiyle birlikte olma iddias1 degil, soybaginin degismesine
sebebiyet verilmesi oldugunu acik¢a vurgulamigtir.*®

Kanaatimizce bu iki tir olay, ictihadi birlestirme karariyla gelismez; kararin acikca
6ngdrdigi istisnanin uygulamalaridir. Kararin koruma disinda biraktigy, salt evli
bir kisiyle birlikte olmaktir. Uciincii kisinin aldatilan ese yonelen ayr1 bir hukuka
aykir1 davranigi veya hukuken kocaya baglanan bir ¢ocugun gercegini ondan
gizlemeye katilmasi ise bu kapsamin digindadir.

D. Maddi Tazminat

Ictihad1 birlestirme karari manevi tazminata iliskindir. Uciincii kisinin maddi
tazminat sorumlulugu ise ancak somut bir malvarlig1 zarar1 ile bu zarara yol
acan hukuka aykir bir fiil birlikte varsa giindeme gelir. Bunun Yargitay uygula-
masindaki en belirgin 6rnegi, kocanin kendisinden olmayan ¢ocuk i¢in yaptigi
giderlerdir; Hukuk Genel Kurulu bu giderlerin biyolojik babadan istenebilecegini
kabul etmistir (On Besinci Boliim)."” Kanaatimizce bosanma davasinin giderleri,
avukatlik iicreti veya zinanin ispati i¢in yapilan masraflar gibi kalemler ise kural

12 Yargitay HGK, 28.06.2022, E. 2021/450, K. 2022/1048.

13 Yargitay 4. HD, 25.12.2025, E. 2022/16551, K. 2025/17429.

14 Yargitay 4. HD, 25.12.2025, E. 2022/16551, K. 2025/17429.

15 Yargitay 4. HD, 21.11.2024, E. 2022/352, K. 2024/11464; Yargitay 4. HD, 01.12.2025, E. 2022/17169,
K. 2025/15989.

16 Yargitay 4. HD, 01.12.2025, E. 2022/17169, K. 2025/15989.

17 Yargitay HGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314.
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olarak ti¢iincii kigiye yiiklenemez; bunlar bosanma ve yargilama giderlerine iligkin
genel kurallara tabidir.

Ogretideki Tartisma

Ictihadi birlestirme karar1 6gretide hem desteklenmis hem de elestirilmistir.

Kararin gerekgesine yakin goriislerin en ayrintili savunusu, karardan 6nce yayim-
lanan bir calismada yer almaktadir. Demircioglu’na goére evli kisiyle yasanan
birlikteligin diger esin seref ve haysiyetini veya sosyal kisiligini ihlal edip etme-
digi, hukuk tekniginin diginda, hukuk politikasina iligkin bir tercih meselesidir;
aldatilan esin ruh butinligliniin sarsilmas: ise birlikteligin hukuka aykir1 bir
fiil oldugunu degil, yalnizca ugranilan zararin boyutunu gosterir ve bu zararin
tazmini ancak dogrudan diger ese yonelmis hukuka aykir bir fiilin varligi halinde
miimkiin olmalidir.'® Yazar, TBK m. 49/2 bakimindan da birlikte olunan kisinin evli
oldugunu bilmenin diger ese zarar verme kast1 icerdigi yoniindeki bir 6nkabuliin
tehlikeli oldugunu, kastin zararli sonucu istemeyi de gerektirdigini belirtmekte-
dir.”® Dikici Celik ve Onder’in aktardigina gére Oguzman ve Oz de sadakat
yukimliliginin herkese kars ileri stiriilemeyecegi gerekcesiyle ti¢iincii kisinin
sorumlulugunu kabul etmemekte; Serozan ise bireyin, su¢ olusturmadikca diledigi
kisiyle kisisel ve cinsel iligki kurma 6zgtrligiiniin Anayasa ile korundugunu
vurgulamaktadir.®®

Kars1 goriuste olan yazarlara gore ise karar isabetsizdir. Arpacr'ya gére TMK
m. 185/3 eslerin sadakat yikimliligiinti diizenleyen bir koruma normudur ve
evlilik statiisii eslerin kisilik haklarinin bir par¢asidir; esi ile evli oldugunu bilerek
iligki kuran tictincti kisi dogrudan aldatilan egin kisilik hakkina saldirmigtir, bu ne-
denle burada yansima zarar1 degil dogrudan zarar s6z konusudur ve uygulanmasi
gereken hiikiimler TBK m. 49/2 degil, TMK m. 24/1 ile TBK m. 58/1’dir. Yazar, al-
datan esle iciincii kiginin aldatilan ese karsi miiteselsilen sorumlu oldugunu (TBK
m. 61) savunmaktadir.?* Dikici Celik ve Onder de kars1 oydaki gériise katildiklarini,
meselenin TBK m. 58 kapsaminda her olayda menfaatler tartilarak degerlendiril-
mesi gerektigini belirtmekte ve sorunun zinaya iliskin hiikiimde t¢tnci kisiye
iligkin bir diizenleme yapilarak ¢o6ziilebilecegini dnermektedir.”” Ceylan ise evlilik
birliginin kendisinin bir kisilik degeri olarak kabul edilemeyecegini, ancak esler
arasindaki yogun duygusal etkilesimin kisinin duygusal varliginin bir parcasi
oldugunu; zinaya katilan ti¢iincii kisinin eyleminin bu duygusal varliga yonelen ve
kisilik hakki ihlali seviyesine ulagabilen bir saldir1 olabilecegini savunmaktadir.?®

18 Demircioglu, s. 715-717.

19 Demircioglu, s. 717.

20 Dikici Celik/Onder, Ugiincii Kisi, s. 96; Oguzman/Oz ve Serozan’in gériisleri bu eserden aktarilmistr.
21 Arpact, s. 36-39.

22 Dikici Celik/Onder, Uciincii Kisi, s. 97-98.
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Kanaatimizce tartigmanin digim noktasi, aldatilan egin hangi degerinin korun-
dugudur. ictihad: birlestirme karari, aldatilmama beklentisini yalnizca ese karsi
korunabilen nispi bir deger olarak gérmis; buna kargilik aldatilan esin onurunu,
6zel hayatini, konutunu ve ¢ocuguyla kurdugu hukuki bagin gercekligini herkese
kars1 korunan kisilik degerleri olarak koruma altinda tutmustur. Bu ayrim hukuk
teknigi bakimindan savunulabilir niteliktedir ve Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
minden de gecmistir. Bununla birlikte kararm oy dagilimi ve 6gretideki giiclu
elestiriler, konunun kanun koyucu tarafindan acikca diizenlenmesini gerektir-
mektedir. Bu diizenleme yapilincaya kadar uygulamada belirleyici olan, iliskiden
bagimsiz bir kisilik hakki ihlalinin varlig1 ve ispatidir.

Uciincii Kisinin Davadaki Yeri

Zina sebebiyle bosanma davasi esler arasinda goruliir; tgtincii kisi bu davanin
tarafi degildir. Bununla birlikte bosanma davasinda tglincti kisi tanik olarak
dinlenebilir; iligkiyi inkar etmesi ya da kabul etmesi, diger delillerle birlikte deger-
lendirilir (Besinci Bolim). Bosanma kararindaki zina tespiti, ticiincii kisi taraf
olmadigindan ona kars1 acilacak bir tazminat davasinda onu baglamaz; bu davada
istisnay1 olusturan olgular ayrica ispatlanmalidir.

Uciincii kisinin eylemi bazen ceza hukuku bakimindan da sonuc dogurur. Ortak
konuta, orada yasayan egin rizasi disinda girilmesi, konut dokunulmazliginin ihlali
sucu bakimindan degerlendirilebilir; ese yonelik tehdit, hakaret ve 1srarli takip de
ayrica sug olusturabilir (On Yedinci Boliim). Bu ceza dosyalari, ictihadi birlestirme
kararindaki istisnanin ispatinda da énemli delillerdir.

Son olarak, ti¢iinci kisinin kendisi de evli kisiye karsi talepte bulunabilir mi? Evli
oldugunu bildigi bir kisiyle uzun stire birlikte yasayan ve bu kisiden ¢ocuklari olan
bir kadimin, evlilik vaadiyle kandirildig: iddiasiyla a¢tigi manevi tazminat davasi,
kadinin karg1 tarafin evli oldugunu bilerek on alt1 yil birliktelik yasadig: ve evlilik
vaadinin ancak bekar bir kisi bakimindan s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle
reddedilmis, karar onanmistir.>* Kanaatimizce bu sonug, evli kisinin medeni halini
gizleyerek iliski kurdugu durumlara genellestirilemez; medeni hélin gizlenmesi,
uclinci kisinin kisilik haklar: bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

23 Ceylan, s. 82.
24 Yargitay 4. HD, 06.10.2022, E. 2020/3684, K. 2022/11645.
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YARGITAY'IN ILKESI

Evlilik birligi devam ederken eslerden biriyle evli oldugunu bilerek birlikte olan
ticuncii kisiden, salt bu birliktelik nedeniyle manevi tazminat istenemez. Bu kural
baglayici bir ictihady birlestirme kararina dayanir ve Anayasa Mahkemesi deneti-
minden ge¢mistir. Ancak iiciincii kisi, aldatma ile baglantili olsa da aldatilan ese
dogrudan yonelen bagimsiz bir kisilik hakk: ihlalinde bulunursa, érnegin konut
dokunulmazhgini ihlal eder, 6zel hayatina miidahale eder, sirlarint ifsa eder veya
onur ve sayginligini zedelerse, manevi tazminattan sorumludur. Zinadan dogan
cocugun kocaya baglanmasina ve bunun ondan gizlenmesine katilan biyolojik
baba da, soybaginin degismesine sebebiyet verme nedeniyle maddi ve manevi
tazminattan sorumlu tutulabilmektedir.*

UYGULAMA NOTU

Aldatilan es adina tgtnct kisiye karsi dava agilmasi dustniliyorsa, dncelikle
istemin salt birliktelige mi, yoksa ondan bagimsiz bir eyleme mi dayandig: belir-
lenmelidir. Salt birliktelige dayanan bir dava, ictihad1 birlestirme karar: karsisinda
reddedilecek ve yargilama giderleri ile vekalet ticreti davaciya yiikletilecektir.
Bagimsiz bir eylem varsa, dava dilekcesinde bu eylem ayrica ve somut olarak
gosterilmeli; arama ve mesaj kayitlari, taniklar, sosyal medya igerikleri ve varsa
ceza sorusturmasi dosyasi delil olarak bildirilmelidir. Zinadan dogan bir ¢ocugun
kocaya baglanmasi s6z konusuysa, soybaginin reddi kararindan sonra biyolojik
babaya kars: yetistirme giderleri i¢in maddi tazminat ve gizlemeden dogan zarar
icin manevi tazminat istemleri birlikte degerlendirilmelidir. Uciincii kisi adina ise
savunmada, ictihadi birlestirme karar ile istisnay1 olusturan olgularin ispat edil-
medigi ileri stiriilmeli; evli olundugunun bilinmedigi iddia ediliyorsa, birlikteligin
siiresi ve niteligi karsisinda bu savunmanin inandirici olmayabilecegi gozetilme-
lidir.

25 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7; AYM (Genel Kurulu), B. No: 2020/3519, 25.10.2023;
Yargitay HGK, 20.09.2022, E. 2021/955, K. 2022/1119; Yargitay 4. HD, 25.12.2025, E. 2022/16551,
K. 2025/17429; Yargitay 4. HD, 21.11.2024, E. 2022/352, K. 2024/11464.
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BOLUMUN OZETi

Zina, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarindan sonra su¢ olmaktan ¢ikmus;
2005 yilinda yuriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda da sug olarak diizenlenme-
mistir. Buna karsilik zinanin ortaya ¢iktig1 olaylar ceza mahkemelerinin 6niine
sik sik gelir. Bu dosyalardaki en énemli soru, aldatilan esin aldatan ese veya
tcinci kisiye karsi isledigi suclarda haksiz tahrik indiriminin uygulanip uygu-
lanmayacagidir. Yargitay’a gore esin sadakat yiikimliligine aykir1 davranis
haksiz bir fiildir ve aldatilan es lehine tahrik indirimi yapilir. Bosanmus egler,
resmi evliligi olmayan birliktelikler ve es disindaki akrabalar bakimindan ise bu
indirim kural olarak uygulanmaz. Uciincii kisinin salt iligkiye katilmasinin tahrik
olusturup olusturmadig tartigmalidir. Boliimde ayrica ti¢tinct kisinin ortak
konuta alinmasi, delil toplarken ve aldatmanin ardindan islenen suglar, birden
cok evlilik ile dini nikah incelenmis, ceza dosyasinin boganma davasina etkisi
aciklanmigtir.
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Zinanin Su¢ Olmaktan Cikmasinin Sonuclar:

Birinci Boliim’de agiklandigy tizere, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun zinay1 sug
sayan hiikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin 1996, 1998 ve 1999 tarihli kararlariyla
iptal edilmis; 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’'nda zinaya yer verilmemistir.! Zina sug
olmadigindan, salt zina iddiasi1 bir ceza sorusturmasinin konusu olamaz. Aldatilan
es, zina nedeniyle ne esi ne de ticiincii kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilir;
zina bugiin yalnizca aile hukukunun konusudur.

Bununla birlikte zinanin ortaya ¢iktig1 olaylarda bagka suclar iglenebilir. Uygula-
mada en sik karsilagilan durumlar sunlardir:

aldatilan esin aldatan ese veya tuciinci kisiye yonelik siddeti ve bu suclarda
haksiz tahrik indirimi (TCK m. 29),

tciinci kiginin, aldatan esin rizasiyla ortak konuta alinmasi (TCK m. 116),
delil toplamak amaciyla esin haberlesmesine, 6zel hayatina veya kisisel verile-
rine miidahale edilmesi (TCK m. 132-136, 243),

aldatmanin ardindan iglenen hakaret, tehdit, santaj, 1srarl takip ve 6zel hayata
iligkin goruntilerin ifsas1 (TCK m. 106, 107, 123/A, 125, 134),

evli bir kisinin bagkasiyla evlenmesi (TCK m. 230).

Bu suglar boganma davasimi da dogrudan etkiler. Zinay1 6grenen egin siddeti,
ceza mahkemesi tahrik indirimi uygulasa bile bogsanma davasinda kusur olmaya
devam eder (Onuncu Béliim). Hukuka aykiri yollarla toplanan deliller ise bosanma
davasinda kullanilamaz (Yedinci Boliim).

Birden Cok Evlilik ve Dini Nikah

Turk Ceza Kanunu, evli olmasina ragmen bagkasiyla evlenme iglemi yaptiran
kisiyi ve kendisi evli olmamakla birlikte evli oldugunu bildigi bir kimseyle evlilik
islemi yaptiran kisiyi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirir (TCK
m. 230/1-2). Bu suglarda zamanasimi, evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren iglemeye baslar (TCK m. 230/4). Evlenme sirasinda eglerden
birinin evli olmasi Tiirk Medeni Kanunu’na goére de mutlak butlan sebebidir (TMK
m. 145/1). Evli kisinin yaptirdig1 ikinci evlilik, ayni zamanda ilk esine kars1 sadakat
yikiimliliginiin en agir bicimde ihlalidir.

Ayni maddenin beginci fikras1 “Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar” hakkinda hapis cezasi 6ngoriiyor, altinci fikras: da evlenme
akdinin kanuna gore yapildigin1 gosteren belgeyi gormeden dinsel toren yapan
kisiyi cezalandiriyordu. Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda bu iki fikrayi, 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: hakki ile din ve vicdan 6zgiirligiine dlciisiiz bir

1 AYM, 13.07.1999, E. 1999/24, K. 1999/30; Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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miidahale olusturdugu gerekcesiyle oycokluguyla iptal etmistir.* Mahkeme, iptalin
dini nik&ha hukuki bir deger kazandirmayacagin da vurgulamistir:
Sadece evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug olarak diizenlenmemesi,
bu birlikteligi hukuk diizenince gecerli olarak kabul edilen bir nitelige kavusturma-

makta ve evlenmenin dinsel téreninin yapilmasi evlilik birliginin kurulmasini ve
birlikten kaynaklanan haklarin kullanilmasini saglamamaktadir.®

Kararin zina bakimindan anlami aciktir: Resmi olarak evli bir kisinin bagka biriyle
dini nikdh kiymasi bugiin bir sug¢ degildir; ancak bu birliktelik, aile hukuku baki-
mindan zinanin en acik 6rneklerinden biridir (ikinci Béliim). Kanaatimizce TCK
m. 230/1’deki “evlenme islemi” resmi evlenmeyi ifade eder; dinsel torenin ayr1 bir
fikrada diizenlenmis olmasi da bunu gosterir. Bu nedenle dini nikah, birinci fikra
kapsamina girmez.

Haksiz Tahrik

A. Hiitkmiin Yapis1

Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kisinin cezasi indirilir. Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz
yildan yirmi dért yila, miiebbet hapis cezas1 yerine on iki yildan on sekiz yila kadar
hapis cezasi verilir; diger hallerde cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari in-
dirilir (TCK m. 29). 765 say1ili1 Kanun’daki agir ve hafif tahrik ayrimi kaldirilmstir.
Indirimin oranini, tahrik olusturan eylemin somut olaydaki agirligina gére hakim
bu smurlar arasinda belirler.*

Ceza Genel Kurulu'nun istikrar kazanmis kararlaria gore haksiz tahrik hitkmii-
nin uygulanabilmesi icin doért kosul birlikte bulunmalidir: Tahriki olusturan
haksiz bir fiil bulunmaly, fail 6tke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmaly, iglenen
su¢ bu ruhsal durumun tepkisi olmali ve haksiz tahrik olusturan eylem magdurdan
kaynaklanmalidir.

Zina olaylarinda tahrikin kabulii ve orani, ceza dosyasinin ¢ogu zaman en énemli
uyusmazlik konusudur. Esi 6ldirmek kasten 6ldiirmenin nitelikli halidir ve agir-
lagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirir (TCK m. 82/1-d); su¢ kadina karst
islenmigse ayr1 bir nitelikli hal daha gerceklesir (TCK m. 82/1-f). Ugiincii kisinin
oldurilmesinde ise temel ceza miiebbet hapistir (TCK m. 81).

AYM, 27.05.2015, E. 2014/36, K. 2015/51.

AYM, 27.05.2015, E. 2014/36, K. 2015/51.

Yargitay CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64.

Yargitay CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64; Yargitay CGK, 04.03.2026, E. 2025/42, K. 2026/131.
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Su¢ Tahrik yoksa Tahrik kabul edilirse
Esi kasten 6ldiirme (TCK Agirlastirilmis mitebbet ha- 18-24 y1l hapis

m. 82/1-d) pis

Uciincii kisiyi kasten 6ldiirme Miiebbet hapis 12-18 yil hapis

(TCK m. 81)

Kasten yaralama, tehdit, Kanundaki ceza Cezanin 1/4’tinden
hakaret gibi diger suclar 3/4’tne kadar indirim

B. Aldatan Ese Karsi islenen Suclar

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore esin sadakat yikimluligine aykir: dav-
ranisi haksiz bir fiildir. Bu davranis nedeniyle esine kars: suc isleyen kisi lehine
haksiz tahrik indirimi yapilir. Ogretide de bu noktada genel bir kabul bulundugu
belirtilmektedir.® Dayanak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesidir. 1. Ceza
Dairesi bir kararinda, maktuliin “evlilik birliginin kesin hitkiimle sona ermesine
kadar, sadakat yiikiimlaligiine baglh kalmasi gereken” kisi oldugunu belirtmistir.
Daire, maktuliin olaydan énce kimligi belirlenemeyen biriyle goniil iliskisi yasa-
dig1 anlagildigi halde haksiz tahrik hitkiimlerinin uygulanmamasini bozma sebebi
saymistir.”

Uygulama cinsiyet ayrimi yapmaz. Bir dosyada kadin, esinin uzun siiredir bagka
biriyle iligkisi oldugunu biliyor ve onu bu iligkiden vazgecirmeye calisiyordu; esi-
nin yine o kisinin yanina gitmeye hazirlandigini gériince yemegine zehir katmus,
esi 6lmisti. 1. Ceza Dairesi haksiz tahriki kabul etmis, devam eden sadakat ihlali-
nin ulastig1 boyut karsisinda “makul oranda bir ceza indirimi yerine asgari oranda
indirim yapilarak fazla ceza tayini” sebebiyle karar1 bozmusgtur.® Kocasini evde
baska bir kadinla yakalayan ve araya giren kocasini yaralayan kadin hakkinda da
3. Ceza Dairesi tahrik indirimi yapilmamasini bozma sebebi yapmistir. Daire’ye
gore eylem, “magdur kocasinin sadakat yukimliliigine aykirt davraniginin getir-
digi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda” gerceklesmistir.’

Indirimin orani, sadakat ihlalinin niteligine, siiresine ve olaydaki diger davranis-
lara gore belirlenir. 1. Ceza Dairesi, esin bagkasiyla goniil iligkisi kurarak “sadakat
yukiimliligine aykir: davranmasindan ibaret tahrik olusturan eylemi” nedeniyle
asgari indirimi yeterli gérmis, dortte ti¢ oranindaki indirimi eksik ceza tayini
saymistir.’* Buna karsilik sadakat ihlali stireklilik kazanmig ve asagilayici sz ve
davraniglarla birlesmigse Daire, asgari ile azami arasinda makul bir indirim yapil-
masini aramaktadir.’ Bir dosyada sanik, esinin bir kisiyle gorustiigiinii 6grenmis

Tekin, s. 437.

Yargitay 1. CD, 21.11.2012, E. 2012/3769, K. 2012/8528.
Yargitay 1. CD, 14.03.2012, E. 2010/1270, K. 2012/1800.
Yargitay 3. CD, 26.10.2015, E. 2015/15565, K. 2015/29654.
10 Yargitay 1. CD, 02.03.2010, E. 2009/5135, K. 2010/1206.
11 Yargitay 1. CD, 18.05.2026, E. 2026/1809, K. 2026/4062.
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ve affetmisti; daha sonra eginin bu kisiyle kaldigini ve bir bagkasiyla da iligki kur-
dugunu 6grendi. Daire, “esler arasindaki sadakat yukimlaliginin evlilik siiresi
boyunca devam edecegi gozetildiginde” makul (orta) diizeyde indirim yapilmasi
gerektigini belirtmistir.’> Ceza Genel Kurulu da Ozel Daire’nin makul diizeyde
indirim yapilmas1 yoniindeki bozmasina uyan yerel mahkemenin, daha sonra
asgari indirime dénmesini isabetsiz bulmustur.*®

C. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Sadakat yukimluligi bosanma karari kesinlesinceye kadar devam eder. Bu
nedenle eglerin ayr1 yasamasi veya aralarinda bosanma davasi gorillmesi, tahrik
indirimini kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bir dosyada kadin evden ayrilmis
ve bosanma davasi agmisti; sanik, bosanma karar1 kesinlesmeden esiyle gortisen
kisiyi oldirmiistii. Ceza Genel Kurulu’'na gére kadinin “her ne kadar aralarinda
cinsel iligki bulundugu konusunda dosyaya yansiyan bir delil bulunmasa da evlilik
birliginin gerektirdigi sadakat yiikiimluligiine aykir1 davranarak maktulle goris-
mesi”, maktuliin sanig1 tehdit etmesi ve ikisinin aym evden ¢ikarken goriilmesi
birlikte degerlendirildiginde tahrik kosullar1 olusmustur. Kararda dokuz tiye kars:
oy kullanmigtir.** Ayri yasayan ancak heniiz bosanmamis egin evinde, onunla evli
oldugunu bilerek iliski kurdugu kisiyi géren sanik hakkinda da Kurul, oybirligiyle
asgari diizeyde tahrik indirimi yapilmasi gerektigine karar vermigtir.® 1. Ceza
Dairesi de bogsanma karar1 kesinlesmemis esiyle cinsel yakinlasmada bulunan
kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis eden sanik hakkinda, makul ile asgari diizey arasinda
ucte bir oraninda indirim yapilmasini aramigtir.**

Ogretide bu sonuca ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Tekin’e gore
fiilin haksizligi, hiddet veya siddetli elemin karinesi sayllmamalidir. Bogsanmayla
sonuglanmak tizere olan ya da sonuclanan ancak heniiz kesinlesmeyen iligkilerde
aldatmanin ortalama bir insanda hiddet veya siddetli elem yaratmasi daha az ola-
sidir. Bu nedenle yalmizca sadakat yiikiimliliigiiniin ihlaline dayanilarak yapilan
tahrik uygulamasi, hitkmiin 6znel unsurunu goz ardi etme tehlikesi tasir."’

Bosanma kesinlegtikten sonra ise sadakat yukumlalugt sona erer ve eski esin
baska biriyle iligkisi tahrik olusturmaz. 1. Ceza Dairesi, bosandiktan sonra da
gorigsmeye devam eden ve yeniden evlenme niyetiyle bir araya gelen eski eslerden
birinin digerini 6ldiirdiigii olayda tahrik indirimi yapilmasini bozma sebebi say-
mustir. Daire’ye gore “sanik ile aralarinda resmi evlilik bag1 olmayan maktulenin
Turk Medeni Kanununun 185. maddesi uyarinca saniga karsi sadakat yikiimlili-

12 Yargitay 1. CD, 01.04.2026, E. 2025/1316, K. 2026/2471.
13 Yargitay CGK, 11.02.2026, E. 2024/544, K. 2026/82.

14 Yargitay CGK, 09.06.2015, E. 2014/809, K. 2015/205.
15 Yargitay CGK, 24.09.2025, E. 2024/179, K. 2025/354.
16 Yargitay 1. CD, 10.03.2026, E. 2025/1725, K. 2026/1841.
17 Tekin, s. 425, 439-440.
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gunin bulunmamasi karsisinda, maktulenin bagka birisi ile iligkisinin olmasi sanik
lehine haksiz tahrik olusturmayacagl” aciktir.’* Daire ayni ilkeyi yakin tarihli
bir kararinda da tekrarlamigtir: “Sanik ile maktuliin boganmig olmalar1 nedeniyle
sadakat yikumluligi olmayan maktule atfedilen aldatma veya bagka biriyle
gorisme iddialarinin sanik yoniinden haksiz tahrik olusturacak nitelikte bir fiil
olarak kabul edilemeyecegi” belirtilmistir.*’

D. Resmi Evlilik Disindaki Birliktelikler

Sadakat yikimlaligi evlilikten dogduguna goére, resmi evliligi bulunmayan
birlikteliklerde aldatmanin haksiz fiil sayilmamasi gerekir. Bosanmis esler hak-
kindaki yukaridaki kararlar bu sonucu agik¢a kabul eder. Dini nikahla yasanan
birlikteliklerde ise 1. Ceza Dairesi’nin kararlar1 tutarli degildir.

Bir dosyada sanik, dini nikahla birlikte yasadigy ve iki ¢ocugu olan kadinn,
kendisinden ayrildiktan sonra tamistif1 kisiyle baska bir sehre gitmesi iizerine
kardegleriyle birlikte bu kisiyi tasarlayarak 6ldirmustii. 1. Ceza Dairesi cogunlu-
gu, maktuliin bu iliskiye girmesi ve kadinin ¢ocuklar: birakarak onunla gitmesi
nedeniyle haksiz hareketin maktulden saniga yoneldigini kabul etmis ve makul
oranda tahrik indirimi yapilmamasini bozma sebebi saymustir. ki iiye karst oy
kullanmigtir.*® Kars1 oyda, kadinin siddet nedeniyle sanig: terk ettigi, maktulle
evlenmesine hukuki bir engel bulunmadigi belirtilmis ve sdyle denilmigtir: “Resmi
es yoniinden dahi aldatma fiiline katildig1 i¢in ticiincii kisiye karsi tazminat davasi
acilmasi kabul edilmezken, gayri resmi bir birlikteligin bozuldugu gerekgesiyle
kurulan yeni birlikteligin hukuken haksizlik olarak degerlendirilmesi kanaatimiz-
ce miimkiin gorillmediginden”.** Ogretide de karst oy isabetli bulunmus; resmi
evlilik bag1 olmayan iligkilerde aldatmanin kendisini haksiz fiil saymayan kararlar
karsisinda, ticiincii kisinin eyleminin nasil haksiz fiil sayilabilecegini anlamanin
gii¢ oldugu belirtilmistir.**

Daha yakin tarihli bir dosyada ise sanik, bagka bir kadinla resmi olarak evli
iken bir bagka kadinla dini nikah kiyarak uzun yillar birlikte yasamigti. Bu kadin
komgusuyla birlikte gidince sanik ogluyla birlikte komsuyu 6ldiirmiis, kadini
oldirmeye tegebbiis etmisti. 1. Ceza Dairesi cogunlugu, sadakat yikimliliginin
yalniz ese kargt bulundugunu kabul etmekle birlikte, magdur ve maktulden kay-
naklanan davraniglarin ulastigi boyutu gerekce gostererek iki sanik hakkinda da
asgari oranda tahrik indirimi yapilmasi gerektigini belirtmis; yerel mahkemenin
aksi yondeki direnme kararini yerinde gérmeyerek dosyay1 Ceza Genel Kurulu’na
gondermistir. Kararda bagkan ve bir iiye kars1 oy kullanmigtir.?®

18 Yargitay 1. CD, 13.12.2017, E. 2016/4609, K. 2017/5004.

19 Yargitay 1. CD, 13.04.2026, E. 2025/2998, K. 2026/2782.

20 Yargitay 1. CD, 19.10.2022, E. 2021/12983, K. 2022/8117.

21 Yargitay 1. CD, 19.10.2022, E. 2021/12983, K. 2022/8117, kars1 oy.
22 Tekin, s. 448-449.
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Kanaatimizce bu iki kararin ¢cogunluk goériist, ictihadi birlestirme kararinin man-
tig1yla bagdasmaz. Hukuk diizeni resmi ege bile tiglincii kisiye karg: salt birliktelik
nedeniyle bir hak tanimamaktadir (On Altinci Boliim). Birlikte yasadigy kisiye
karg1 kanundan dogan bir sadakat hakki bulunmayan, hatta ikinci dosyada oldugu
gibi kendisi bagka biriyle resmi olarak evli olan sanik lehine, o kisinin ayrilip bas-
kasiyla yasamasini haksiz fiil saymak bu sistemle celisir. Ceza Genel Kurulu'nun
bu konuda verecegi karar, uygulamanin yoniini belirleyecektir.

E. Af ve Barisma

Aile hukukunda zinay1 affeden esin dava hakk: yoktur (TMK m. 161/3; Dokuzuncu
Bolim). Affin ceza hukukundaki etkisi ise Yargitay’da tartismali olmustur. 1. Ceza
Dairesi, egini affederek barigan ve yeni bir hayat kurmak i¢in onunla yola ¢iktiktan
sonra sebebi belirlenemeyen bir tartismada esini 6ldiiren sanik hakkinda tahrik
indirimi yapilmasini bozma sebebi saymustir. Daire’ye gore “sanifin maktuliin
sadakatsiz davraniglarini affetmesi nedeniyle bu hususun haksiz tahrik olusturma-

» 24

yacag1 gozetilmeksizin haksiz tahrik uygulanmasi hukuka aykir1 bulunmustur”.
Yerel mahkeme direnmis, uyusmazlik Ceza Genel Kurulu'na gelmistir.

a YARGITAY CEZA GENEL KURULU
04.03.2026 - E. 2025/42 - K. 2026/131

Barismaya karar verildikten sonra islenen 6ldiirme sugcunda Ceza Genel
Kurulu ¢ogunlugu, esin 6nceki sadakatsiz davranislarini haksiz tahrik
saymuistir

Kadin ti¢ ay boyunca bagka biriyle siirekli telefonla goriismiis, olaydan bir hafta 6nce
de esini ve ¢cocuklarini birakarak bu kisinin yanina gitmisti. Sanik onunla bulugsmus,
esler barigmaya ve basgka bir sehirde yeni bir hayat kurmaya karar vermislerdi. Yolda
sebebi belirlenemeyen bir tartisma cikmis, sanik esini silahla 6ldiirmiistii. Ik derece
mahkemesi tahrik indirimi uygulamis, 1. Ceza Dairesi affedilen davranisin tahrik
olusturmayacagi gerekcesiyle bozmus, mahkeme direnmisti. Kurul, kadinin telefon
gorligsmeleri ve esini birakip bagka biriyle yasamaya baglamasi seklindeki hareketleri
hakkinda soyle demistir:

...sanik yoniinden TCK nin 29. maddesi anlaminda haksiz bir davranis sayilmasi
gerektiginde kusku bulunmadigi, bu nedenle maktule yonelik siibuta eren kasten
oldiirme sucu bakimindan sanik hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanma
kosullarinin olustugu kabul edilmelidir...

DEGERLENDIRME Kurul, yerel mahkemenin direnme gerekcesini isabetli bulmus
ve uygulamanin denetlenmesi i¢in dosyay: 1. Ceza Dairesi' ne gondermistir. Kararda
sekiz iiye tahrik kogullarmin olusmadigy gortsiiyle kars: oy kullanmistir. Kurul,
barisma kararimin tahrik bagini koparip koparmadigini ayrica tartismamigtir.

23 Yargitay 1. CD, 30.03.2026, E. 2024/5305, K. 2026/2343.
24 Yargitay 1. CD, 02.02.2023, E. 2022/9157, K. 2023/256.
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Dosya Daire’ye dondiikten sonra Daire, uygulanan tahrik indirim oranini isabetli
bularak hitkmii onamistir.?® Kurul’un bu yaklasimi baska kararlarda da goriiliir.
Asagida etki-tepki dengesi bagliginda ele alinan dosyada sanik, esinin bagka
erkeklerle goriistigiinii 6grenmis ve aile bityiiklerinin araya girmesiyle birkag kez
barigmisti. Goriismelerin barigmalara ragmen siirmesi {izerine iglenen oldiirme
sucunda Kurul tahrik indirimini kabul etmistir.*® Daha 6nce bir iligkiyi affeden
sanigin, sonradan ortaya ¢ikan yeni sadakat ihlalleri nedeniyle tahrikten yararla-
nacag1 da kabul edilmektedir.”’

Kanaatimizce af, ceza hukukunda dava hakkin: diigiiren bir kurum gibi islemez;
ancak failin 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi ve sucun bu ruh
halinin tepkisi olmasi kosullar1 bakimindan 6nemli bir olgudur. Barigmaya ve
birlikte yeni bir hayat kurmaya karar veren esin, sonradan sebebi belirlenemeyen
bir tartigmada isledigi sucun, affettigi eski davranigin yarattif1 hiddetin tepkisi
oldugunu kabul etmek gtictir. Aksi goris, bir kez gerceklesen sadakat ihlalini
siirekli bir indirim sebebine doniistiirme tehlikesi tagir. Kurul’daki sekiz karsi oy da
bu tehlikeye isaret etmektedir. Buna karsilik affedildikten sonra devam eden veya
yeniden baglayan sadakat ihlali, yeni bir haksiz fiildir ve tahrik degerlendirmesine
yeniden konu olur.

F. Etki-Tepki Dengesi: Once Kendisi Sadakatsiz Olan Es

Haksiz tahrik degerlendirmesinde olayin baslangici da énemlidir. Ik haksiz
hareket saniktan gelmisse, magdurun buna verdigi tepki sanik lehine tahrik olus-
turmaz. Ceza Genel Kurulu, esinin karsi ¢cikmasina ragmen baska bir kadini ortak
konuta “kuma” olarak getiren samigin durumunu bu agidan degerlendirmistir.
Kurul’a gore ilk agir ve haksiz hareket saniktan gelmistir:
Maktuliin, tizerine kuma getirilmesine duydugu hiddet ve diziintiiniin etkisi altinda
cep telefonu ve sosyal medya araciligiyla baska erkekler ile goriisme yapmak suretiyle
esinin bu hareketine yakin oranda karsilik vermis olmasi, bu asamada sanik baki-

mindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir sebep olarak kabul
edilemeyecektir.”®

Bununla birlikte Kurul, kadinin uzun bir déneme yayilan ve barigmalara ragmen
stiren goriismeleri i¢in “genis bir zaman dilimine yayilarak tevali eden israrli
hareketlerinin, tepki boyutunu agip sanik yoniinden haksiz bir eyleme dontstigi
ve etki-tepki dengesini sanik lehine bozdugu” sonucuna varmis ve asgari diizeyde
indirim yapilmasi gerektigine karar vermistir. Kararda karsi oy bulunmaktadir.?”

25 Yargitay 1. CD, 17.09.2026, E. 2026/3514, K. 2026/5514.
26 Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/201, K. 2026/44.
27 Yargitay 1. CD, 01.04.2026, E. 2025/1316, K. 2026/2471.
28 Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/201, K. 2026/44.
29 Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/201, K. 2026/44.
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Benzer bir dosyada sanik, esinin tizerine imam nikahiyla ikinci bir kadin getirmis
ve bu kadindan ¢ocuk sahibi olmustu. Kadin uzun stire buna katlanmis, sonunda
sanik hakkinda uzaklastirma karar1 alarak ve bosanma davasi agarak evden ayril-
must1. Sanik, kadinin bogsanma davasindan sonra haberlestigi bir erkegin aracina
binmesini ve olay giinii kendisine soyledigini iddia ettigi sozleri tahrik olarak
ileri siirmiigtii. Ceza Genel Kurulu, sanigin “basli bagina zina nedeniyle bogsanma
davasia konu olusturacak mahiyette agir ve haksiz bir davranigta bulundugu”
belirlemesini yapmis ve kadinin davraniginin sadakat yukamliliigiine aykir: sayi-
lamayacagin kabul etmistir. Kurul ayrica “hakkinda uzaklastirma karar1 verilen
sanigin da bu karara aykir1 herhangi bir davranisi sebebiyle mesru ve yasal bir
zeminde oldugundan veya haksizliga ugradigindan bahsedilemeyecegi” sonucuna
varmus ve tahrik indirimini oycokluguyla reddetmigtir.>

Bu kararlar, aile hukukundaki kusur degerlendirmesinde benimsenen 6l¢iiyle pa-
raleldir. Sadakat ytukiimliliguni 6nce ihlal eden es, diger esin buna verdigi tepkiyi
kendi lehine kullanamaz (Onuncu Boliim).

G. Siiphe, Soylenti ve Yanilg:

Tahrik olusturan haksiz fiil gercekte bulunmalidir. Fail, ceza sorumlulugunu
azaltan nedenlerin kosullarinin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya
diismiigse bu hatasindan yararlanir (TCK m. 30/3). Ogretide bu hiikmiin dar
uygulanmasi gerektigi, basit bir aragtirmayla tahrik edici fiilin bulunmadig: anla-
silabiliyorsa failin indirimden yararlandirilmamas: gerektigi ileri siiriilmektedir.
Aksi halde kiigiik bahane ve soylentilerle sug isleyen failler bu kurumu bir siginaga
cevirebilir.*!

Yargitay’in bazi kararlari bu kaygiyr hakli ¢ikaracak niteliktedir. Esi bosanmak
istedigini sGyleyince evden ayrilan, telefonunu almak icin dondiigiinde esini tele-
fonla konusurken goren ve “kendisini aldattig1 hissine kapilarak” esini yaralayan
sanik hakkinda 3. Ceza Dairesi, tahrik indirimi yapilmamasini bozma sebebi
saymistir.*? Ogretide bu karar, s6z konusu endisenin ne kadar yerinde oldugunu
gosteren bir 6rnek olarak elestirilmistir.*®* Daha yakin tarihli bir kararinda 1. Ceza
Dairesi, esinin bir bagkasiyla goniil iliskisi bulunduguna dair tanik anlatimlar
ve cevredeki duyumlar karsisinda sanmigin “sadakat yikiimlaligi mevcut olan
esi tarafindan aldatildigina iliskin hatasinin” kagmilmaz oldugunu kabul etmisgtir.
Daire, asgari diizeyde tahrik indirimi yapilmas: gerektigi yoniindeki bozmasinda
direnmis ve dosyay1 Ceza Genel Kurulu’'na géndermistir.**

30 Yargitay CGK, 24.09.2025, E. 2024/303, K. 2025/355.

31 Tekin, s. 426-427.

32 Yargitay 3. CD, 11.04.2012, E. 2011/23900, K. 2012/15196.
33 Tekin, s. 427.

34 Yargitay 1. CD, 08.09.2026, E. 2026/1895, K. 2026/5191.
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Ceza Genel Kurulu ise aldatma iddiasinin dosyadaki delillerle desteklenmesini
aramaktadir. Kurul’a gore kugkudan sanik yararlanir ilkesi bu konuda da geger-
lidir; ancak “maktul ya da magdurdan haksiz hareket kaynaklandiginin her turla
siipheden uzak ve inandirici delillerle kanitlanamamasi halinde, olusan kuskunun
sanik lehine yorumlanmasi hususunda bir tereddiit bulunmasa da, bu kabuliin
dosya kapsamindan anlasilan olayin gergeklesme bicimine, somut olayin 6zellik-
lerine ve hayatin olagan akisina uygun diismesi zorunludur”. Uzun yillar siddet
uyguladig1 egini 6ldiiren sanigin, esinin kendisine bagka biriyle iliskisi oldugunu
sOyledigi yoniindeki savunmasi bu 6l¢iiye gore degerlendirilmigtir. Dosyada kadi-
nin bagka biriyle goriistiigiine dair hicbir delil bulunmadigindan ve olayin tanig:
olan cocuk savunmay1 dogrulamadigindan Kurul, oybirligiyle tahrik kosullarinin
olusmadifina karar vermistir.*® Bagka bir dosyada sanik, esinin “cocuklarin ken-
disinden olmadig1” yo6niindeki sozlerini tahrik olarak ileri siirmiistii. Kurul, bu
sozlerin sanigin siddetine tepki olarak soylendigini, 6limden sonra yapilan DNA
incelemesinin de sanigin babaligini dogruladigini tespit etmistir. Kurul’a gore
“Maktuliin sug tarihinden 6nceki siiregte sanig1 aldattigi iddias: ispat edilememis,
aksine sanigin maktule yonelik baski ve giddet iceren davraniglarda bulundugu
maddi delillerle ortaya konulmustur” Kurul, oycokluguyla tahrik kosullarinin
bulunmadigina karar vermistir.*®

Kanaatimizce zina iddiasi ceza yargilamasinda da somut delillere dayanmalidir.
Bosanma davasinda zinanin ispatindaki gigclitk (Besinci Boliim), ceza davasinda
sanik lehine bir kolayliga déniismemelidir. Olen kisinin kendini savunamadig1
dosyalarda aldatma iddiasi, cogu zaman yalniz sanigin beyanina dayanir. Bu ne-
denle Ceza Genel Kurulu'nun savunmay1 hayatin olagan akigi ve taraflarin 6nceki
iliskisiyle birlikte degerlendiren yaklasimi isabetlidir.

H. Uciincii Kisiye Kars1 Islenen Suclar

Aldatma eylemine katilan tigtincii kisinin aldatilan ege karsi kanundan dogan bir
sadakat yiikiimliiliigii yoktur. Ictihatlar: Birlestirme Bityiik Genel Kurulu’'na gére
salt birliktelik, tictincii kisi bakimindan hukuka aykiri bir fiil degildir; ti¢iinci kisi
ancak aldatilan ese yonelen bagimsiz bir kisilik hakki ihlalinde bulunursa sorumlu
olur (On Altinci Béliim).>” Ogretide bu belirlemenin ceza hakimini de bagladig,
tctinct kiginin salt aldatmaya katilmasinin TCK m. 29 bakimindan haksiz fiil
sayllmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu gortise gore tahrik indirimi, ancak
tctinct kiginin konut dokunulmazligini ihlal etmesi, hakaret etmesi ya da tehdit
etmesi gibi bagimsiz haksiz fiillerine dayanabilir.*®

35 Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/559, K. 2026/42.
36 Yargitay CGK, 18.02.2026, E. 2024/555, K. 2026/94.
37 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
38 Tekin, s. 446, 454.
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Ceza Genel Kurulu’'nun kararlarinda tahrik, ¢ogunlukla tigincii kiginin birden
fazla davranigina dayandirilmistir. Sanik, esiyle yogun telefon gértismeleri bulu-
nan arkadasii evinde esiyle uygunsuz bir halde goriip bagma vurmustu. Bu
kisi evden ciktiktan sonra geri donmiig, sanmiga kiifrederek onu disar1 ¢ekmis,
sanigin sorularina hakaretle karsilik verip vurmaya calismis; sanik da onu silahla
oldirmisti. Kurul bu olayda, “sanigin maktulden kaynaklanan haksiz fiillerin
olusturdugu hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda kasten 6ldiirme sugunu igle-
diginin kabulii gerekmektedir” sonucuna oybirligiyle varmistir.>* Ayr1 yasayan
esin evinde gordugi kisiyi oldiiren sanik hakkindaki kararda ise t¢iincii kiginin,
sanigin esiyle evli oldugunu bilerek iligki kurmasi ve onun evine gelmesi tahrik
icin yeterli gérulmiigtiir.*

a YARGITAY CEZA GENEL KURULU
23.10.2018 - E.2017/842 - K. 2018/457

Esiyle ortak konutta cinsel iligki halinde yakalanan ii¢iincii kisiye karsi
islenen 6ldiirme sucunda haksiz tahrik

Sanigin esiyle aynui is yerinde calisan ve servis araciyla onu evine getirip gétiiren kisi,
bu sayede sanigin giivenini de kazanmus, sanigin esiyle goniil iliskisi kurmustu. ikili
cogunlukla samigin evinde birlikte oluyordu. Olay gecesi sanik, kimligi belirleneme-
yen birinin telefonla haber vermesi tizerine evine gelmis ve esini bu kisiyle cinsel
iligki sirasinda yakalamigti. Yakalanan kisi saniga battaniye firlatmig ve kiifretmisti;
sanik onu bigakla 6ldirmiistii. Kurul, tahrik olusturan davranislar arasinda sunu da
saymustir:

...rizasinin bulunmamasi nedeniyle maktuliin sanigin konut dokunulmazligini
ihlal etmesi...

DEGERLENDIRME Kurul; maktuliin evli oldugunu bildigi kadinla ¢ogunlukla sa-
nmigin evinde iligkiye girmesini, sanigin giivenini kazanarak bu firsat1 yaratmasini,
konut dokunulmazligini ihlal etmesini ve yakalandiginda saniga kiifretmesini bir-
likte degerlendirmistir. Kurul, sanigin yasadigi travmayi da dikkate alarak on iki ile
on sekiz yil arasinda belirlenecek cezanin on ti¢ yil olarak tayinini isabetli bulmusgtur.
Bu y6nden bir iiye, makul oranda indirim yapilmasi gerektigi diisiincesiyle kars1 oy
kullanmugtir.

1. Ceza Dairesi ise salt iligkiyi de tahrik sebebi saymaktadir. Daire, evli oldugunu
bildigi kadinla yakinlasan kisinin oldiiriilmesine azmettiren sanik hakkinda,
bu kiginin “samigin evlilik birliginin dagilmasina, boganmalarina neden oldu-
gunun anlasilmas: karsisinda” asgariye yakin oranda indirim yapilmasim
aramugtir.** Bosanma karari kesinlesmemis esiyle gece saatlerinde cinsel yakin-

39 Yargitay CGK, 01.12.2015, E. 2014/571, K. 2015/437.
40 Yargitay CGK, 24.09.2025, E. 2024/179, K. 2025/354.
41 Yargitay 1. CD, 13.01.2025, E. 2024/6437, K. 2025/264.
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lasmada bulunan kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis eden sanik hakkinda da Daire,
“Katilanin saniga kars1 sadakat yukimlaligi bulunmamakla birlikte” bu dav-
ranigin tahrik olusturdugunu kabul etmistir.*” 8. Ceza Dairesi de egiyle kacan
kisiyi darp edip zorla gétiiren sanik hakkinda, “miistekilerin gayri mesru bir-
likte yasamalarinin sanik tizerinde yarattig tahrik nedeni ile eylemi gercekles-
tirdigi” gozetilmeden tahrik indirimi yapilmamasini bozma sebebi saymigtir.*®
Bu bolumde incelenen ceza kararlarinda ictihadi birlestirme kararina yalnizca
1. Ceza Dairesi kararlarindaki kars1 oylarda deginilmistir.

Kanaatimizce ictihadi birlestirme kararinin ¢izdigi ayrim, ceza hukuku bakimin-
dan da tutarli bir 6l¢ii sunmaktadir. Uciincii kisinin konut dokunulmazligini ihlal
etmesi, aldatilan ese hakaret etmesi, onu tehdit etmesi veya 6zel hayatina iligkin
bilgileri yaymasi hukuka aykiri fiillerdir ve tahrike dayanak olabilir. Buna kargilik
evli bir kisiyle iliski kurmak, ahlaken kinansa da hukuk diizeni bakimindan
uctinct kisiye yiiklenebilecek bir yitkiimluligiin ihlali degildir. Ayni davranigin
hukuk dairelerine gére hukuka aykir1 olmamasi, ceza dairelerine gore ise haksiz
fiil sayilmasi hukuk diizeninin birligiyle bagdasmaz.** Uygulamada ¢ogu olayda
tctinct kisinin bagka haksiz davraniglar1 da bulundugundan bu ayrim sonucu
her zaman degistirmez; ancak tahrikin dayanaginin dogru gosterilmesi, indirimin
orani bakimidan énemlidir.

I. Akrabalar ve Suca Katilanlar

Haksiz tahrik kisiseldir. Su¢a birden fazla kisi katilmigsa, tahrikin kosullar1 her
biri i¢in ayr1 ayr aranir. Ceza Genel Kurulu bu konuda temel dl¢iiyli su dosyada
koymustur.

e YARGITAY CEZA GENEL KURULU
06.02.2020 - E.2017/906 - K. 2020/64

Sadakat yiikiimliligii yalniz eslere aittir; aldatilan esin kaympederi ve
kayinbiraderi tahrik indiriminden yararlanamaz

Kadin, esi evde yokken bir bagkasini eve almig ve onunla cinsel iliskiye girmigti. Eve
donen es onlar1 yakalamis, ticiincii kisiyi doviip baglamis ve kadinin babast ile kar-
desine haber vermisti. Uciincii kisi daha sonra bu ii¢ kisi tarafindan 6ldiiriilmiistii.
Aldatilan es hakkindaki tahrikli mahktmiyet kesinlesmisti. Uyusmazlik, kaympeder
ve kaymbirader hakkinda da tahrik indirimi yapilip yapilmayacagina iligskindi.
Kurul, iictinci kisinin eylemlerinin aldatilan es bakimindan tahrik olusturdugunda
tereddiit bulunmadigini belirttikten sonra soyle demistir:

42 Yargitay 1. CD, 10.03.2026, E. 2025/1725, K. 2026/1841.
43 Yargitay 8. CD, 12.12.2022, E. 2022/5353, K. 2022/18884.
44 Tekin, s. 445-446.
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Aksinin kabulii halinde namusunun lekelendigi diisiincesine kapilan aile fertle-
rinden herhangi birinin isledigi her su¢ta haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi
giindeme gelebilecek, haksiz tahrikin kacinci derecedeki akrabaya kadar uygula-
nacaginin belirli olmamasi nedeniyle kapsami ongoriilemeyecek olciide genisle-
tilmis olacaktur.

DEGERLENDIRME Kurul’a gore sadakat yiikimliligi yalnizca eglere aittir; konut
dokunulmazliginin ihlali de yalnizca aldatilan ese karsi islenmigtir. Kurul, ahlaki
veya geleneksel acidan kabul edilmeyen bu durumun esler disindaki aile bireyleri
bakimindan haksizlik olusturmadigini belirterek itirazi oygokluguyla reddetmistir.
Kurul bagkaninin karsi oyuna gore ise tahrik olusturan davranigin saniga karg: ya-
pilmasi sart degildir ve dar bir ¢evrede yasayan saniklar, damatlarinin i¢ine diistiga
durumun yarattigi siddetli elem altinda hareket etmistir; bu saniklar hakkinda asgari
oranda indirim yapilmalidir.

Daireler bu 6l¢iiyii izlemektedir. 1. Ceza Dairesi, kiz kardesleriyle iliski yasayan
kisiyi 6ldiiren saniklar hakkinda “saniklara kargi sadakat yuktmlaliginiin olus-
madig1 gozetilmeden” tahrik indirimi yapilmasimi bozma sebebi saymistir.*’ 8.
Ceza Dairesi de ayn1 Genel Kurul kararina dayanarak aldatilan egle birlikte suca
katilan kigi hakkinda tahrik kogullarinin olusmadigini kabul etmistir.**

Ceza Genel Kurulu’nun bir bagka karari, bu 6l¢iiniin sinirini géstermektedir. Egini
kaybetmis bir kadin, evli bir kigiyle iligki yasiyordu. Kadinin oglu, bu kisiyi gece
vakti evlerinin duvarla cevrili bahcesinde annesiyle birlikte gérmiis, ertesi giin onu
oldirmisti. Kurul’a gore annenin bu iligkisi, “sadakat yiikkiimliligiiniin bulunma-
dig1 oglu sanik yoniinden haksiz tahrik olusturdugunun kabul edilmesi miimkiin
degil ise de”, maktuliin geceleyin sanigin da yasadig1 evin eklentisine onun rizasi
olmadan girmesi saniga yonelik haksiz bir fiildir; bu nedenle tahrik indirimi
yapilmalidir. Karar ikinci miizakerede oycokluguyla verilmis; Kurul bagkani ile alt1
iye karsi oy kullanmigtir.*” Buna karsilik 1. Ceza Dairesi’nin, dini nikdhli kadinin
komsusuyla gitmesi tizerine babasiyla birlikte su¢ isleyen ogul hakkinda da tahrik
indirimi aradig1 karar, Ceza Genel Kurulu’nun énitindedir.*

Ogretide, aldatilan esle birlikte suc isleyen yakinlarin ¢ogu zaman namus saikiyle
hareket ettigi, bu kisiler bakimindan tahrikin kosullarinin genellikle olusmayacag:
belirtilmektedir. Bununla birlikte ti¢iincti kisinin ortak konutta konut dokunul-
mazligini ihlal etmesi gibi hukuka aykiri bir fiil varsa, bu fiilin eg disindaki
yakinlarda da hiddet veya siddetli elem yaratip yaratmadiginin somut olayda
aragtirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*” Kanaatimizce Ceza Genel Kurulu'nun

45 Yargitay 1. CD, 24.03.2026, E. 2025/8186, K. 2026/2131.
46 Yargitay 8. CD, 12.12.2022, E. 2022/5353, K. 2022/18884.
47 Yargitay CGK, 02.06.2022, E. 2019/421, K. 2022/402.

48 Yargitay 1. CD, 30.03.2026, E. 2024/5305, K. 2026/2343.
49 Tekin, s. 444-445, 450-451.
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2020 tarihli karari isabetlidir; aile bireylerinin namus distincesi hukuken korunan
bir menfaat degildir.

J. Namus Saiki ve Tore Saiki

Kasten oldiirmenin tore saikiyle islenmesi nitelikli bir haldir ve agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi gerektirir (TCK m. 82/1-k). Kanunun gerekgesine gore bu
hitkmiin uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrikin kosullarinin bulun-
mamas! gerekir.’® Ceza Genel Kurulu, tore saiki ile namus saikini birbirinden
ayirmigtir. Kurul’a gore yasa koyucu bilingli bir tercihle “tore saiki” kavramina yer
vermis, “namus saiki” kavramini kullanmamistir; namus cinayeti olarak adlandi-
rilan her 6ldirmeyi tére saikiyle 6ldiirme saymak, kanunun kiyas yoluyla genis-
letilmesi anlamina gelir. Kurul’a gore “Goruldugu gibi kasten dldiirme sugcunun
tore saikiyle islenmesi halinde, haksiz tahrik hitkiimleri uygulanmayacak, tahrikin
varlig: halinde ise su¢ niteligi degisecektir”>!

Bu ayrimin sonucu sudur: Aldatilan esin isledigi su¢ namus saikiyle islenmis
olsa bile, tore saikinin unsurlari gergeklesmedikce haksiz tahrik indirimine engel
degildir. Ogretide bu sonuc elestirilmektedir. Demirbas, her namus cinayetinin
tore saikiyle islenmedigini, kocanin kendisini aldatan karisini 6ldtirmesinde sugun
namus saikiyle iglendigini ve tahrik indiriminin uygulanabilecegini belirtmis; bu
tur kadin cinayetlerinde indirimin 6niine gecilebilmesi i¢cin TCK m. 82/1-k’nin
“tore ve namus saikiyle” seklinde degistirilmesini onermistir. Centel ve diger
yazarlar ise namus gerekcesiyle islenen suclarda da tahrik indiriminin uygulan-
mamas1 gerektigini savunmustur; yazarlar bu goriisii kadina yoénelik siddetle
miicadeleye ve uluslararasi szlesmelere dayandirmaktadir.®® Tekin ise evliligin
olagan seyrinde ilerledigi iligskilerde, namus saikiyle islense de aldatmaya tepki
olarak islenen sucta tahrikin uygulanabilecegini kabul etmekte; tahrikin bu tir
olaylarda uygulanmamas: isteniyorsa bunun ancak agik bir kanun hitkmiyle
saglanabilecegini belirtmektedir.>

Kanaatimizce tahrik indirimi namusu korumak i¢in degil, haksiz bir fiilin yarattig:
ruh hali i¢inde su¢ isleyen failin azalan kusurunu dikkate almak i¢in vardir. Bu
nedenle tahrik degerlendirmesinde belirleyici olan, failin namus anlayis1 degil;
magdurdan kaynaklanan haksiz fiil, bunun yarattig1 ruh hali ve sugla bu ruh hali
arasindaki bagdir. Ceza Genel Kurulu’nun aldatma iddiasinin delillerle desteklen-
mesini aramasi, etki-tepki dengesini gézetmesi ve tahriki es disindaki akrabalara
genigletmemesi bu kurumun kétiye kullanilmasini sinirlayan 6nemli giivenceler-

dir.

50 Yargitay CGK, 14.06.2011, E. 2011/1-138, K. 2011/130.

51 Yargitay CGK, 14.06.2011, E. 2011/1-138, K. 2011/130.

52 Tekin, s. 443; Demirbas ile Centel ve digerlerinin gorisleri bu eserden aktarilmustir.
53 Tekin, s. 443, 454.
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Konut Dokunulmazlhig:

Bir kimsenin konutuna veya konutunun eklentilerine rizasma aykiri olarak giren
ya da rizayla girdikten sonra buradan c¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine
cezalandirilir (TCK m. 116/1). Konutu esler birlikte kullandiginda hangi esin riza-
sinin gecerli olacagi sorusunu kanun 6zel olarak diizenlemisgtir: “Evlilik birliginde
aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak
kullanilmas1 durumunda, bu kisilerden birinin rizasi varsa, yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun i¢in riza agiklamasinin mesru bir amaca
yonelik olmasi gerekir”>* Fiil gece vakti iglenmigse ceza artar (TCK m. 116/4).

Aldatan esin tG¢iincii kisiyi ortak konuta almasi, rizanin megru bir amaca yénelme-
digi tipik durumdur. 18. Ceza Dairesi, birlikte oturanlardan birinin rizasinin gegerli
olmasi i¢in “riza agiklamasinin megru bir amaca yonelik, hukuka uygun olmasi
yaninda eylemin konutu kullanan diger kisilerin haklarini ihlal edici nitelikte
olmamasi gerekir” demistir.>® Riza ac¢iklamasinin mesrulugunu dar yorumlayan
karst oy yazilar1 bile bu konuda tereddiit etmemistir. Bir karsi oyda “Eslerin
birbirine sadakat yiikiimlilligiine aykir1 hareketleri mesru kabul edilemez” denil-
mistir.’® Bir bagka kars1 oyda da “eglerin Tiirk Medeni Kanunu’ndan kaynaklanan
sadakat yiikiimlaliigiine aykirilik olusturacak nitelikteki irade agiklamalari mesru
degildir” denilmistir.’” ki kars1 oy da resit kizin konuta aldig1 arkadasiyla ilgili
dosyalarda yazilmis; esler arasindaki durumu, rizanin mesru sayilmadig1 érnek
olarak gostermistir. Ogretide de eslerden birinin sevgilisini eve davet etmesi
halinde megru bir ama¢ bulunmadig1 ve su¢un olusacagi kabul edilmektedir.*®

e YARGITAY 6. CEZA DAIRESI

29.06.2022 - E.2021/14853 - K. 2022/10258
Esin rizasiyla ortak konuta alinan iiciincii kisi konut dokunulmazligini
ihlal eder; beraat karar1 bozulur
Koca, kiz1 ve kayinvalidesiyle bagka bir sehre gitmisti. Esi ise nobeti oldugu gerek-
cesiyle onlarla gelmemisti. Konutun giivenlik kameras: kayitlaria gore kadin isten
izin alip eve gelmis, hemen ardindan sanik da eve gelmisti. Sanik ti¢ ayr1 ginde
eve girmis, bunlardan birinde 6gleden sonra girip aksam saatlerinde ¢ikmigt1. Sanik,
kadimnin daveti iizerine dertlesmek ve hasta oldugu icin yardimer olmak amaciyla
gittigini savunmus; ilk derece mahkemesi soyut iddia diginda delil bulunmadig: ge-
rekcesiyle beraat karari vermisti. Kocanin agtig1 bosanma davasinda ise sadakatsizlik
sebebiyle bosanmaya karar verilmis ve karar kesinlesmisti. Daire s6yle demistir:

54 Yargitay 6. CD, 29.06.2022, E. 2021/14853, K. 2022/10258.

55 Yargitay 18. CD, 06.04.2016, E. 2015/29125, K. 2016/7044.

56 Yargitay 18. CD, 06.04.2016, E. 2015/29125, K. 2016/7044, karst oy.
57 Yargitay 18. CD, 23.01.2018, E. 2016/1403, K. 2018/659, kars1 oy.
58 Tekin, s. 454.
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Bu baglamda zina fiili islenmemis olsa bile, kocanin rizasi olmadigi ahvalde bir
baska erkegi saatlerce evlerinde tek basina agirlamak sadakat yiikiimliliigiine
aykiri bir davranis olusturur.

DEGERLENDIRME Daire, kadinin rizasinin mesru bir amaca yonelik olmadigini
kabul etmistir. Ayni suc igleme karariyla {i¢ kez islenen fiilin zincirleme sug olug-
turdugunu, giines battiktan sonra konuttan ¢ikildig icin sucun gece vakti iglenmis
sayilacagini belirtmis ve samigin beraatine iligkin hitkmi oybirligiyle bozmustur.
Karar, konut dokunulmazligi bakimmdan cinsel iligkinin ispatinin aranmadigini
gostermektedir. Belirleyici olan, sadakat yiikimliligtne aykir bir amacla konuta
girilmesidir.

Konut dokunulmazliginin ihlali, ceza dosyalarinda haksiz tahrikin de en saglam
dayanagidir. Ceza Genel Kurulu, aldatan egin rizasiyla ortak konuta giren ti¢iinci
kisinin aldatilan ese karsi bu sucu isledigini kabul etmekte ve bunu tahrik olus-
turan davraniglar arasinda saymaktadir.”” Konut dokunulmazliginin ihlali, i¢tihad:
birlestirme kararinda da ti¢iincii kisiye karsi manevi tazminat istenebilecek bagim-
s1z kisilik hakki ihlallerinin ilk 6rnegi olarak sayilmigtir (On Altinci Boliim).*

Sugun temel sekli sikayete baghdir (TCK m. 116/1). Sikayet hakk: olan kisi alt1 ay
icinde sikayette bulunmazsa sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Bu siire, fiili
ve failin kim oldugunu 6grendigi giinden baslar (TCK m. 73/1-2). Konut dokunul-
mazligim ihlal sucundan sikayetci olmayi diisiinen aldatilan es, bu siirenin zina
sebebiyle bosanma davasi i¢in 6ngériilen alt1 aylik hak digtiriicii siireden bagimsiz
isledigini gozetmelidir (Sekizinci Bolim).

Delil Toplarken islenen Suclar

Zinay1 ispat etmek isteyen esin delil toplarken isleyebilecegi suclar Yedinci
Bolim’de ayrintili olarak incelenmistir. Burada yalniz, aldatma siiphesiyle yapilan
kayitlara iligkin yakin tarihli ti¢ karara deginilecektir.

Fiilen ayr1 yasadig1 esinin kendisini aldattigindan siiphelenen sanik, esinin ¢ocuk-
lar1 gérmek icin geldigi sirada onun ayri yasadigi evin anahtarimi temin etmigti.
Esinin rizas: disinda bu eve girerek mutfak dolabinin iizerine kamera yerlestirmis,
esinin bagka biriyle cinsel birlikteligini kaydetmis ve kaydi bosanma davasina delil
olarak sunmustu. Bolge adliye mahkemesi, sanigin onurunu zedeleyen haksiz bir
saldir1 karsisinda bagka tiirlii ispat imkani bulunmayan ve kaybolma olasiligi olan
bir delili korumak amaciyla hareket ettigini, bu nedenle su¢ kastinin bulunmadi-
gin1 kabul ederek beraat karar1 vermigti. 12. Ceza Dairesi bu karar1 oybirligiyle
bozmustur. Daire’ye gére 6zel hayata iligkin gériintilerin riza disinda kaydedil-

59 Yargitay CGK, 23.10.2018, E. 2017/842, K. 2018/457; Yargitay CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64.
60 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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mesi, goriintilerin ifsasindan ayr1 olarak 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu (TCK
m. 134/1) kapsaminda da degerlendirilmelidir.** Bagka bir dosyada ise bosanma
asamasindaki esini gece saatlerinde 1ss1z bir yerde bagka birinin aracinda géren ve
ikisini cep telefonuyla kaydeden sanik hakkinda bolge adliye mahkemesi beraat
karar1 vermisti. Mahkeme; durumu bagka tiirlii ispat etme imkéan: bulunmadigini,
goruntilerin yayildigina dair bir iddia olmadigini ve sanigin esini siirekli takip
ettigine dair bir beyan bulunmadigini gézetmisti. 12. Ceza Dairesi bu karar1 oybir-
ligiyle onamigtir.** Bir komsunun, kadinin esini aldattigina iliskin aciklamalar da
iceren ve tarafi oldugu yiiz ytize konusmay1 kaydederek bosanma davasi siirerken
kadinin esine vermesi ise 6zel hayata iligkin seslerin ifsas1 sucu sayilmis ve mah-
ktimiyet onanmugtir.®®

Kanaatimizce bu kararlar, Anayasa Mahkemesi’nin eglerin birbirine karsi da
6zel hayat alaninin bulundugu yéniindeki karariyla birlikte okunmalidir (Yedinci
Bolim).** Kiginin konutuna girilerek veya gizli bir diizenekle yapilan kayit ile agik
bir yerde goriilen bir durumun kaydedilmesi ayn1 agirlikta degildir. Ayrica kaydin
yalnmizca bogsanma davasina sunulmasi ile bagkalarina gosterilmesi ya da yayilmasi
arasinda da onemli bir fark vardir. Her durumda giivenli yol, delilin mahkeme
araciligiyla toplanmasidir.

Aldatmanin Ardindan Islenen Suclar

Zinanin ortaya c¢ikmasi, taraflar arasinda yeni suglara yol acabilir. Aldatilan es
esine veya Uciinci kisiye hakaret edebilir, onu tehdit edebilir; Giciincii kisi iligkiyi
ifsa etmekle tehdit ederek santaj yapabilir; esler birbirini 1srarla takip edebilir. Bu
fiiller, iliskinin varligina bakilmaksizin bagimsiz suclardir:

Hakaret. Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da sovmek suctur. Magdurun gryabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az G¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir; magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
de sugtur. Hakaret alenen iglenmigse ceza artirilir (TCK m. 125). Sikayete bagh
hakaret sugunda sikayet siiresi, fiilin gerceklestigi tarihten itibaren her halde
iki y1ili gecemez (TCK m. 73/2).

Tehdit ve santaj. Aldatilan esin egine veya ti¢iincii kisiye yonelik tehditleri
tehdit sugunu (TCK m. 106), iliskinin ifsa edilmesi tehdidiyle bir sey yaptirmaya
veya bir ¢ikar saglamaya calismak ise santaj sugunu (TCK m. 107) olusturabilir.

61 Yargitay 12. CD, 07.10.2024, E. 2020/1976, K. 2024/5042.

62 Yargitay 12. CD, 23.06.2025, E. 2023/2908, K. 2025/5542; beraat gerekcesi bolge adliye mahkemesine
aittir.

63 Yargitay 12. CD, 06.11.2024, E. 2021/1984, K. 2024/6214.

64 AYM (Birinci Boliim), B. No: 2018/30296, 07.09.2021.
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Israrli takip. Israrli bir sekilde fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim
araclarini, bilisim sistemlerini veya tictincii kisileri kullanarak temas kurmaya
caligmak suretiyle bir kimse tizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da
giivenliginden endise duymasina neden olmak 2022 yilindan beri bagimsiz bir
suctur. Sugun ayrilik karari verilen veya bosandig1 ese karsi islenmesi nitelikli
haldir; sorugturma ve kovusturma sikdyete baglidir (TCK m. 123/A).

Ifsa. Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak
ifsa etmek (TCK m. 134/2) ve kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bagkasina
vermek veya yaymak (TCK m. 136) agir yaptirimlara baglanmistir. Esin veya
tciincil kisinin mesajlarini, fotograflarini ya da iliskiye dair kayitlar aile iiyele-
rine gondermek veya sosyal medyada paylasmak bu suclar1 olusturabilir.

Bu fiiller bosanma davasinda da sonug¢ dogurur. Esin isledigi hakaret, tehdit ve
ifsa kusur degerlendirmesinde dikkate alinir (Onuncu Béliim). Uciincii kisinin
aldatilan ese yonelik hakaret, tehdit, takip ve ifsa eylemleri ise ictihad1 birlestirme
kararindaki bagimsiz kigilik hakki ihlalleri arasinda yer alir ve ona karsi manevi
tazminat istenmesine imkan verir (On Altinci Béliim).

Siddet ve Koruma Tedbirleri

Zina hi¢bir durumda siddeti hukuka uygun héle getirmez. Haksiz tahrik bir
hukuka uygunluk sebebi degildir; yalnizca cezay: indirir. Ese veya bosanilan
ese karsi kasten yaralama ve kasten oldiirme suglari cezayi agirlastiran nitelikli
hallerdir (TCK m. 82/1-d, 86/3-a). Kanun koyucu 2022 yilinda kadina kars1 iglenen
kasten 6ldiirmeyi de nitelikli hal olarak diizenlemis, basit tibbi miidahaleyle gide-
rilebilecek yaralamada sugun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt smirini
yukseltmigtir (TCK m. 82/1-f, 86/2).

Zinanin ortaya ¢iktig1 dénem, siddet riskinin en yiiksek oldugu dénemlerden biri-
dir. Bu dénemde tehdit veya siddete ugrayan es, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda koruyucu ve nleyici
tedbirler, 6zellikle uzaklagtirma karari talep edebilir. Ceza Genel Kurulu, hakkinda
uzaklastirma karari verilmis olmasina ragmen esinin bulundugu yere giden sani-
gin kendisini haksizliga ugramis gibi gosteremeyecegini kabul etmistir.*®

Ceza mahkemesinin tahrik indirimi uygulamasi, siddet uygulayan esin bosanma
davasindaki kusurunu ortadan kaldirmaz. Zinay1 6grenen esin buna tepki olarak
uyguladig: siddet de kusurdur; ancak zina eden es daha agir kusurludur. Evlilik
boyunca siiregelen siddet ise kusur dengesini tamamen degistirebilir (Onuncu
Bolim).

65 Yargitay CGK, 24.09.2025, E. 2024/303, K. 2025/355.
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Ceza Dosyasinin Bosanma Davasina Etkisi

Ceza mahkemesinin karari aile mahkemesini her durumda baglamaz; ceza dosya-
sindaki tutanaklar, ifadeler, kamera kayitlar1 ve bilirkisi raporlar1 ise bosanma
davasinda degerlendirilebilecek delillerdir (Besinci Boliim). Bu béliimde incelenen
dosyalarin 6nemli bir kisminda zina, ceza yargilamasinda toplanan delillerle
ortaya ¢itkmistir. Konut dokunulmazlig: dosyasindaki giivenlik kameras: kayitlari,
haksiz tahrik tartigilirken alinan tanik anlatimlar: ve iletisim kayitlar: bu tiirdendir.
Konut dokunulmazligina iliskin yukaridaki dosyada da kamera kayitlar1 ve fotog-
raflar ceza dosyasina sunulmus; ayni olaylar nedeniyle acilan bosanma davasinda
sadakatsizlik sebebiyle bosanmaya karar verilmistir.*®

Uygulamada dikkat edilmesi gereken bir nokta da sikayetten vazge¢cmenin hukuk
davasina etkisidir. Kamu davasi su¢tan zarar gorenin sikdyetten vazgecmesi nede-
niyle diismiigse ve vazgecen kisi bu sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica
aciklamissa, artik hukuk mahkemesinde dava acamaz (TCK m. 73/7). Bu nedenle
ornegin konut dokunulmazligini ihlal sugundan sikayetten vazgecen aldatilan
esin, ayni eyleme dayanan tazminat hakkini sakli tutmak istiyorsa vazgecme
beyanini buna goére diizenlemesi gerekir.

YARGITAY'IN ILKESi

Zina sug degildir; ancak zinanin ortaya ciktigi olaylarda islenen suglar ceza huku-
kunun konusudur. Yargitay’a gore esin sadakat yiikiimliliigiine aykiri davranisi
haksiz bir fiildir ve bu davranisa tepki olarak ese karst islenen sucta haksiz tahrik
indirimi uygulanir. Bu kural kadin ve erkek i¢in aynidir ve bosanma karari kesinle-
sinceye kadar gecerlidir. Bosanmis esler ve resmi evliligi bulunmayan birliktelikler
bakimindan aldatma tahrik olusturmaz. Ilk haksiz hareketi yapan ve énce kendisi
sadakatsiz olan es, diger esin tepkisini kendi lehine kullanamaz. Aldatma iddiasi,
hayatin olagan akisina uygun delillerle desteklenmelidir. Sadakat yiikimliliigi
yalnizca eslere aittir; es disindaki akrabalar tahrik indiriminden yararlanamaz.
Ugiincii kisinin salt iliskiye katilmasinin tahrik olusturup olusturmadig1 tartisma-
Lidir; ancak tgiincii kisinin aldatan esin rizasiyla ortak konuta girmesi konut
dokunulmazhginin ihlali sucunu olusturur ve tahrikin saglam dayanagidir. Delil
toplarken veya aldatmanin ardindan islenen suglar, bosanma davasinda da kusur
ve tazminat bakimindan sonug dogurur.

UYGULAMA NOTU

Aldatilan ese verilecek ilk tavsiye, zinay1 kendi imkanlariyla ispatlamaya ya da
taraflarla ytizlesmeye ¢alismamasi, delillerin mahkeme araciligiyla toplanmasini
saglamasidir. Ortak konuta tginci kisinin alindigina iliskin kamera kaydi veya

66 Yargitay 6. CD, 29.06.2022, E. 2021/14853, K. 2022/10258.
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tanik varsa, konut dokunulmazliginin ihlali sucundan alt1 aylik siire icinde sika-
yette bulunulabilir. Bu dosya, hem zinanin ispatinda hem de tg¢ilinct kisiye karsi
acilacak tazminat davasinda kullanilabilir. Tehdit veya siddet riski varsa 6284
say1li Kanun kapsaminda tedbir istenmelidir. Ceza dosyasinda miidafi veya katilan
vekili olarak gorev yapan avukat ise haksiz tahrik tartismasinda sadakat ihlalinin
varligin, tarihini ve sucla arasindaki zaman bagini somut delillerle ortaya koyma-
lidir. Barigma, ayr1 yasama, bosanma davasinin agilmig olmasi ve taraflarin 6nceki
siddet gecmisi, tahrikin kabulti ve orani bakimindan ayrica tartisilmalidir. Ceza
dosyasinda verilecek ifadelerin ve sunulacak delillerin, paralel yiirityen bosanma
davasinda da kullanilacag: unutulmamalidir.



SONUC: UYGULAMA ICiIN ILKELER

Bu eserde incelenen kararlar, zinanin yalmizca bir bosanma sebebi olmadigimi 466
gostermektedir. Zina; kusur, tazminat, nafaka, mal paylagimi, velayet, soybagi,
uclinct kisinin sorumlulugu ve ceza hukuku alanlarina uzanan bir sonuglar zinciri
dogurur. Bu zincirin her halkasinda iki soru belirleyicidir: Sadakat yikumlalagi
ihlal edilmis midir ve bu ihlal hukuka uygun delillerle, stiresinde ileri siiriilmiig
mudir? Asagida Yargitay ictihadindan cikan ilkeler, eserin kisimlarina gore kisa
ctimlelerle bir araya getirilmistir. Her ilkenin ayrintis1 ve dayandig1 kararlarin
ozeti ilgili béliimde yer almaktadir.

Kavram ve Unsurlar

1. Sadakat yiikiimliilligii evlenmeyle baslar ve evliligin herhangi bir sebeple
sona ermesine kadar siirer. Ayrilik karari, fiili ayrilik veya bosanma davasinin
acilmig olmasi bu yikumlialigi ortadan kaldirmaz (TMK m. 185/3; Bkz. Birinci
Boliim).!

2. Sadakat yikumluligi kadin ve erkek i¢in esittir ve eslerin yalnizca birbirine
kars: ileri siirebilecegi nispi bir haktir (Bkz. Birinci ve On Altinct Boliimler).?

3. Zina, eglerden birinin evlilik devam ederken bagka bir kisiyle bilerek ve iste-
yerek cinsel iligkide bulunmasidir. Zina mutlak ve 6zel bir bosanma sebebidir;
ispatlandiginda evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadig: ayrica arasti-
rilmaz, zinanin sayis1 ve kosullar1 énem tasimaz (TMK m. 161/1; Bkz. Ikinci
Bolim).?

4. Zina boyutuna varmayan sadakatsizlik, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle acgilan davada agir bir kusurdur. Egini dayanaksiz bicimde sadakat-
sizlikle suclamak ve asir1 kiskanglikla baski uygulamak da kusurdur; ancak
gerceklesmis giiven sarsict davranig karsisinda gosterilen tepki agir1 kiskanglik
sayllmaz (TMK m. 166; Bkz. Uciincii Béliim).*

Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7; Yargitay HGK, 15.03.2023, E. 2021/848, K. 2023/213.
Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.

Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.
Yargitay 2. HD, 04.12.2025, E. 2025/3600, K. 2025/10698; Yargitay 2. HD, 29.06.2026, E. 2026/1444,
2026/7357; Yargitay 2. HD, 07.05.2025, E. 2024/7338, K. 2025/4728.
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Dava ve Ispat

1. Zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebepleri terditli olarak ileri
striilmiisse mahkeme dnce zinayi inceler; zina kabul edilirse genel bosanma
sebebi hakkinda ayrica hitkiim kurulmaz (Bkz. Dordiincii B6lim).?

2. Egler arasindaki biitiin boganma davalari birlikte goriiliir. Kusur, biitiin dava-
lardaki olgular birlikte degerlendirilerek bir kez belirlenir; tazminat ve nafaka
hakkinda her taraf yoniinden bir kez htikiim kurulur (Bkz. Dérdiincii Bolim).®

3. Zinanin ispati i¢in cinsel iligkinin dogrudan gériilmesi gerekmez. Kuvvetli
emarelerin bulunmasi ve deliller toplaminin hayat tecriibelerine gore zinanin
islendigini kuvvetle muhtemel géstermesi yeterlidir; salt siiphe ise yetmez
(Bkz. Besinci Boliim).”

4. Sosyal inceleme raporu igin yapilan goriismelerde dinlenen kisilerin beyan-
lar1 kusur belirlemesine esas alinamaz; esin kendi aciklamalar: ise diger
delillerle birlikte degerlendirilebilir (Bkz. Besinci Bolim).®

5. HTS, otel ve banka kayitlar: mahkeme araciligiyla getirtilir. Talep hat, donem
ve ispatlanmak istenen olayla somutlagtirilmalidir. Somutlagtirilmig bir HTS
talebi hakkinda karar verilmeden hiikiim kurulmas: ve getirtilen kayitlar
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi eksik incelemedir (Bkz. Besinci
ve Altinci Bolumler).’

6. Iki kisinin ayn1 odada geceyi gegirdigini gosteren otel kaydi, zinanin kabulii
icin giiglt bir delildir (Bkz. Altinct Bolim).*

7. Dava acildiktan sonra gerceklesen olaylar o davada degil, yeni bir davada ileri
stirtlir; gerekirse davalarin birlestirilmesi istenir (Bkz. Dordiincii ve Altinci
Bolimler)."

8. Mahkeme delilin elde edilis bi¢imini kendiliginden inceler; hukuka aykiri
elde edilen delil, kars: taraf itiraz etmese bile hitkme esas alinmaz. Telefon
veya bilgisayardan elde edilen delilde cihazin ortak kullanilip kullanilmadigy,
sifreli olup olmadig1 ve sifrenin diger esce bilinip bilinmedigi arastirilir (HMK
m. 189/2; Bkz. Yedinci Boliim).*2

Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638, K. 2026/504; Yargitay 2. HD, 11.09.2025, E. 2024/10563,
. 2025/7161; Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/8700, K. 2026/5303.

Yargitay 2. HD, 10.06.2024, E. 2023/8251, K. 2024/4451; Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638,
. 2026/504.

Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026, E. 2025/201, K. 2026/200.

Yargitay 2. HD, 21.10.2025, E. 2024/7219, K. 2025/9055; Yargitay 2. HD, 03.02.2026, E. 2025/2553,
. 2026/1002.

Yargitay 2. HD, 30.05.2022, E. 2022/4081, K. 2022/5074; Yargitay 2. HD, 21.01.2025, E. 2024/3323,
. 2025/593.
10 Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886; Yargitay 2. HD, 06.05.2025, E. 2024/975,
K. 2025/4618.
11 Yargitay HGK, 16.06.2010, E. 2010/2-227, K. 2010/324; Yargitay HGK, 15.11.2022, E. 2020/362,
K. 2022/1514.
12 Yargitay HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70; Yargitay 2. HD, 28.05.2025, E. 2024/9995,
K. 2025/5421.
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. Eslerin birbirine karsi da 6zel hayat alani vardir. Delil toplamak igin bu

alana girilmesi, yalnizca boganma davasinda kullanildig1 gerekgesiyle cezasiz
birakilamaz (Bkz. Yedinci ve On Yedinci Boliimler).*®

Alt1 aylik siire, zinadan stiphelenildigi tarihte degil, zina esin bilgisine kesin
bicimde girdiginde baslar. Siirenin gectigini ileri siiren taraf, 6grenme tarihini
ispatlamalidir; 6grenme tarihi belirsiz kalirsa stirenin gegctigi kabul edilemez
(TMK m. 161/2; Bkz. Sekizinci Boliim).**

Hak disiiriicii siirenin gecmesi zina sebebiyle bosanma hakkimi digiirir.
Ayni olgular, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle a¢ilan davada
sadakatsizlik olarak ileri siiriilebilir ve kusur belirlemesinde dikkate alinir;
2. Hukuk Dairesi’nin aksi yonde bir karar1 da bulunmaktadir (Bkz. Sekizinci
Bolim).*

Affedilen ya da hoggoriiyle kargilanan zina, ne zina davasina ne de genel
bosanma davasinda kusura dayanak olabilir. Aftan sonra bosanma icin yeni
bir zina eylemi ya da evlilik birligini temelinden sarsan yeni bir olay gerekir
(TMK m. 161/3; Bkz. Dokuzuncu Bolim).*

Bosanmanin Mali Sonuclar:

Zina ve zina boyutundaki sadakatsizlik agir bir kusurdur, ancak kendiliginden
tam kusur anlamina gelmez. Evlilik boyunca siiregelen siddet karsisinda zina
eden es esit kusurlu sayilabilir; zinay1 6grenen esin tepkisel siddeti ise kusur
olmaya devam eder (Bkz. Onuncu Bolim)."’

Sadakat yiikiimlilligiine aykir1 davranis, diger esin kisilik haklarina saldiridir.
Zinasl ispatlanan eg kural olarak aldatilan ese maddi ve manevi tazminat 6der;
esit kusurlu es yararmna ise tazminata hitkmedilemez (TMK m. 174; Bkz. On
Birinci Bolim).*®

. Tazminat miktar1 Yargitay denetimine tabidir ve aldatilan es yararina hitkme-

dilen tutarlar siklikla az bulunarak bozulmaktadir. Manevi tazminat béliinemez
ve 1slahla artirilamaz; maddi tazminat ise 1slahla artirilabilir (Bkz. On Birinci
Boliim).”

13 AYM (Birinci Bsliim), B. No: 2018/30296, 07.09.2021.

14 Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808; Yargitay 2. HD, 20.11.2024, E. 2024/1318,

K. 2024/8831; Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/5904, K. 2024/5695.

15 Yargitay 2. HD, 11.09.2024, E. 2023/8861, K. 2024/5731; Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2024/36,

K. 2024/6881; kars1 yonde Yargitay 2. HD, 14.12.2022, E. 2022/4424, K. 2022/10508.

16 Yargitay 2. HD, 10.10.2012, E. 2012/4651, K. 2012/24156; Yargitay 2. HD, 07.07.2014, E. 2014/14998,
K. 2014/15758; Yargitay 2. HD, 19.11.2024, E. 2024/1795, K. 2024/8791.

17 Yargitay HGK, 12.09.2024, E. 2024/415, K. 2024/422; Yargitay 2. HD, 30.06.2025, E. 2025/3435,

K. 2025/6642; Yargitay 2. HD, 11.05.2026, E. 2025/7853, K. 2026/5357; Yargitay 2. HD, 19.06.2025,

E. 2024/10013, K. 2025/6191.

18 Yargitay 2. HD, 25.06.2012, E. 2012/11802, K. 2012/17554; Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2023/3629,
K. 2024/1379.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1168507200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/860314500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1012132400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1012132400

212

ZiINA VE SADAKATSIZLiK SEBEBIYLE BosaNMA

Zina ancak bogsanmanin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmigsa, buna daya-
nan manevi tazminat istemi bogsanmanin fer’i degil, genel hiikiimlere dayanan
bir haksiz fiil tazminatidir (Bkz. On Birinci B6lim).*

Zina eden es diger ese gore agir kusurlu sayilmigsa yoksulluk nafakasi alamaz.
Aldatilan es ise bosanma ytiziinden yoksulluga diismeyecekse, zina ne kadar
agir olursa olsun yoksulluk nafakasi alamaz; onun korunmasi tazminatla sag-
lanir (TMK m. 175; Bkz. On Ikinci B6liim).?!

Bosanma sirasinda bagka biriyle fiilen evliymis gibi yasayan ese yoksulluk
nafakasi baglanmaz; davanin devami sirasinda bagkasiyla fiilen evliymis gibi
yasayan ve onun tarafindan gecindirilen es tedbir nafakasi da alamaz. Bag-
lanmis nafakanin kaldirilmas: icin ise romantik bir iligki degil, evlilik gibi
kurulmus ortak bir hayat aranir (TMK m. 176/3; Bkz. On Ikinci Béliim).??
Anayasa Mahkemesi, yoksulluk nafakasindaki “stiresiz olarak” ibaresini iptal
etmistir; iptal hitkmii 30 Haziran 2027°de yiiriirliige girecektir (Bkz. On Ikinci
Boliim).”

Katilma alacagi kusurdan bagimsizdir. TMK m. 236/2 bu kuralin tek istisnasidir
ve yalnizca bosanma karari zina sebebine dayaniyorsa uygulanir. Hitkiim sa-
dece artik degere katilma alacagini etkiler; pay orani, kusur dereceleri, evliligin
stiresi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumu tartisilarak hakkaniyete gore
azaltilir veya kaldirilir (Bkz. On Ugiincii B6liim).?*

Cocuklar, Uciincii Kisi ve Ceza Hukuku

Velayet, bosanmadaki kusurun sonucu degildir. Ana ve babanin kusurlari ve
ahlaki deger yargilari, cocugun iistiin yararini etkiledigi 6l¢tide dikkate alinir;
zina eden es de velayet sahibi olabilir (TMK m. 182; Bkz. On Dérdiincii
Bolim).?

. Velayet sahibinin yeni bir iliski kurmasi veya yeniden evlenmesi tek basina

velayetin degistirilmesini gerektirmez; birlikte yasanan kisinin cocuga yonelik
olumsuz davranmiglari ise degisiklik sebebidir. Kigisel iligkiyi engellemek de
velayetin degistirilmesine yol acabilir (Bkz. On Dérdinct Bolim).*¢

19 Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/8644, K. 2024/5377; Yargitay 2. HD, 01.06.2026, E. 2026/2892,

K. 2026/5681; Yargitay 2. HD, 09.09.2026, E. 2026/1595, K. 2026/7828.

20 Yargitay HGK, 18.02.2021, E. 2017/2493, K. 2021/108.

21 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/5602, K. 2024/1775; Yargitay 2. HD, 08.03.2023, E. 2022/8782,

K. 2023/888.

22 Yargitay 2. HD, 18.03.2019, E. 2019/1558, K. 2019/2923; Yargitay 2. HD, 21.03.2016, E. 2015/14676,
K. 2016/5396; Yargitay 2. HD, 29.06.2020, E. 2020/1980, K. 2020/3397.

23 AYM, 04.06.2026, E. 2025/156, K. 2026/131.

24 Yargitay 2. HD, 18.07.2011, E. 2010/11719, K. 2011/12472; Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287,
K. 2019/5440; Yargitay 2. HD, 05.03.2013, E. 2012/10429, K. 2013/7427; Yargitay 2. HD, 05.02.2026,
E. 2025/9783, K. 2026/1159; Yargitay 2. HD, 07.05.2026, E. 2025/7106, K. 2026/5270.

25 Yargitay 2. HD, 29.05.2025, E. 2024/9656, K. 2025/5534; Yargitay HGK, 25.03.2021, E. 2017/2410,

K. 2021/346.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1217252400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1217252400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1232727300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/660800400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1023469900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/909586800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/909586800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/519879700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/214149200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/214149200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/591498600
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2026/131
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81386400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/647185600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/647185600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/83747900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1207263500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225792800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1165325900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/685806300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/685806300
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. Zina sebebiyle boganma ¢ocugun soybagini degistirmez; babalik karinesi ancak
soybaginin reddi davasiyla ciiriitiiliir. Koca bu davay:1 6grenmeden itibaren bir
yil icinde agmalidir. 2. Hukuk Dairesi’ne gore siiphe 6grenme degildir ve siire
kural olarak babalik testinin sonucuyla baglar. Ana da soybaginin reddi davasi
acabilir (TMK m. 286, 289; Bkz. On Besinci Boliim).*”

. Soybaginin reddi ge¢mise etkilidir. Koca, kendisinden olmayan cocuk icin
yaptig1 giderleri biyolojik babadan isteyebilir; soybaginin degismesine yol acan
gizleme manevi tazminat sorumlulugu da dogurabilir. Dayanaksiz bir soyba-
ginin reddi davasi ise eski esin ve ¢cocuklarin kigilik haklarini ihlal edebilir (Bkz.
On Besinci Boliim).*®

. Evli oldugunu bilerek eslerden biriyle birlikte olan ti¢tincii kisiden, salt bu
birliktelik nedeniyle manevi tazminat istenemez. Uciincii kisi ancak konut
dokunulmazligini ihlal etmek, 6zel hayata miidahale etmek, sirlar ifsa etmek
veya onur ve sayginligl zedelemek gibi bagimsiz bir kisilik hakki ihlalinde
bulunursa sorumludur (Bkz. On Altinct B6liim).*

. Zina sug degildir. Egin sadakat yiktumluligine aykir1 davranisi ise ceza huku-
kunda haksiz fiildir ve buna tepki olarak ese karsi islenen sucta haksiz tahrik
indirimi uygulanir. Bosanmus egler, resmi evliligi bulunmayan birliktelikler ve
es disindaki akrabalar bakimindan bu indirim kural olarak uygulanmaz (TCK
m. 29; Bkz. On Yedinci B6lim).*

. Once kendisi sadakatsiz olan es, diger esin buna verdigi tepkiyi haksiz tahrik
olarak ileri siiremez. Aldatma iddias1 da hayatin olagan akisina uygun delillerle
desteklenmelidir (Bkz. On Yedinci B6lim).*!

. Aldatan esin rizasiyla ortak konuta giren ticiincii kisi konut dokunulmazligim
ihlal eder; ¢iinkii bu riza mesru bir amaca yo6nelik degildir (TCK m. 116/3; Bkz.
On Yedinci Bolim).*

26 Yargitay 2. HD, 21.02.2017, E. 2016/16629, K. 2017/1767; Yargitay 2. HD, 11.12.2017, E. 2016/8510,

K. 2017/14273; Yargitay 2. HD, 18.02.2026, E. 2025/9223, K. 2026/1859.

27 AYM, 25.06.2009, E. 2008/30, K. 2009/96; AYM, 26.07.2023, E. 2023/37, K. 2023/140; AYM, 30.05.2024,
E. 2023/167, K. 2024/115; Yargitay 2. HD, 17.04.2025, E. 2025/1538, K. 2025/3915.

28 Yargitay HGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314; Yargitay 4. HD, 21.11.2024, E. 2022/352,

K. 2024/11464; Yargitay HGK, 11.03.2021, E. 2017/1452, K. 2021/251.

29 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7; AYM (Genel Kurulu), B. No: 2020/3519, 25.10.2023;
Yargitay HGK, 20.09.2022, E. 2021/955, K. 2022/1119; Yargitay 4. HD, 25.12.2025, E. 2022/16551,
K. 2025/17429.

30 Yargitay 1. CD, 21.11.2012, E. 2012/3769, K. 2012/8528; Yargitay 1. CD, 13.12.2017, E. 2016/4609,

K. 2017/5004; Yargitay CGK, 06.02.2020, E. 2017/906, K. 2020/64.

31 Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/201, K. 2026/44; Yargitay CGK, 24.09.2025, E. 2024/303, K. 2025/355;
Yargitay CGK, 21.01.2026, E. 2024/559, K. 2026/42.

32 Yargitay 6. CD, 29.06.2022, E. 2021/14853, K. 2022/10258; Yargitay CGK, 23.10.2018, E. 2017/842,
K. 2018/457.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/296919500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/384684900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/384684900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1206542300
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/96
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/115
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/115
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1144095700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/510788800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1174269200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1174269200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/681578600
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3519
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/828820300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1204273600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1204273600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/89063800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/382843600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/382843600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/579401800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226155100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1186882900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1226123300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/790196500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/456391500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/456391500
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Acik Sorular

Baz1 sorular heniiz kesin bir cevaba kavusmamistir. TMK m. 236/2’nin, mallar
kusurlu es adina kayith oldugunda da uygulanip uygulanmayacagina iligkin 2.
Hukuk Dairesi ile bolge adliye mahkemesi arasindaki uyusmazlikta Hukuk Genel
Kurulu'nun verecegi karar beklenmektedir (On Uciincii Boliim).** Soybaginin
reddi davasinda stirenin siipheyle mi yoksa test sonucuyla mu baslayacagi, 2.
Hukuk Dairesi icinde kars1 oylarla tartisilmaktadir (On Beginci Boliim).** Ceza hu-
kukunda ise dini nikahh birlikteliklerde tahrikin kabulii ile sdylentilere dayanarak
aldatildigini distinen esin kag¢inilmaz hatasi, Ceza Genel Kurulu'nun éntindedir
(On Yedinci Béliim).** Ugiincii kisinin salt iligkiye katilmasmin ceza hukukunda
haksiz tahrik sayilip sayillmayacag da, ictihadi birlestirme kararinin ceza yargisina
etkisi bakimindan acik bir sorudur (On Altinci ve On Yedinci Boliimler). Son olarak
kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesi'nin siiresiz nafaka kararinin yirirlige
girecegi 30 Haziran 2027’ye kadar yapacag1 diizenleme, zina dosyalarinda bagla-
nacak yoksulluk nafakasinin siiresini dogrudan etkileyecektir (On Ikinci Béliim).

Bu ilkelerin ortak sonucu, zina dosyasinin ilk goriismeden itibaren ti¢ diizlemde
birlikte diisiiniilmesi gerektigidir: bogsanma sebebinin siiresinde ve hukuka uygun
delillerle ispat1; kusur, tazminat, nafaka ve mal paylasimi gibi mali sonuglar;
cocuklara, ticiincii kisiye ve ceza dosyalarina uzanan sonuclar. Eserin ekleri, bu
diizlemleri bir araya getiren dilekce 6rneklerini ve kontrol listelerini igermektedir.

33 Yargitay 2. HD, 22.01.2026, E. 2025/9370, K. 2026/770.

34 Yargitay 2. HD, 13.01.2025, E. 2024/8038, K. 2025/64.

35 Yargitay 1. CD, 30.03.2026, E. 2024/5305, K. 2026/2343; Yargitay 1. CD, 08.09.2026, E. 2026/1895,
K. 2026/5191.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211660400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1137425800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1209536700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1230075600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1230075600

EK 1 - DILEKCE ORNEKLERI

Asagidaki ornekler, eserde aciklanan ilkelerin dava dilekgesine, cevap dilekgesine,
delil taleplerine ve ilgili davalara nasil yansitilabilecegini gostermek amaciyla
hazirlanmigstir. Késeli parantez icindeki yerler somut dosyaya goére doldurulmall,
ilgisiz paragraflar cikarilmali ve her metin dosyanin kendi kosullarina gore
yeniden degerlendirilmelidir. Ornekler 31.07.2026’dan sonra agilacak davalar esas
alinarak diizenlenmistir; belirsiz alacak davasi bu tarihte yurtrlikten kalkmus,
kismi davada talebin bir defaya mahsus artirilmast HMK m. 109/4’te diizenlenmis-
tir. Dilekgelerde tictincii kisilerin kimlik bilgileri yalnizca ispat i¢in gerekli oldugu
6lgiide yazilmali; esin veya ticlinci kisinin 6zel hayatina iligkin ayrintilar delille
baglantis: 6l¢tistinde anlatilmalidir.

Ornek 1 - Zina ve Terditli Olarak Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma Davasi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Davaci: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [adres]

Vekili: Av. [...]

Davali: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [adres]

Dava: Zina sebebiyle (TMK m. 161), bu sebep kabul edilmedigi takdirde evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi sebebiyle (TMK m. 166/1) bosanma; maddi ve manevi
tazminat; tedbir nafakasi; velayet, kisisel iligki ve istirak nafakasi

Dava degeri: Manevi tazminat [...] TL; maddi tazminat simdilik [...] TL (HMK

m. 109/4 uyarinca artirma hakki: sakli kalmak kaydiyla)

Aciklamalar

1. Miuvekkil ile davali [tarih] tarihinde evlenmistir. Bu evlilikten [dogum tarih-
leri] dogumlu [...] ortak cocuk bulunmaktadir. Esler, evlilik birligi devam ettigi
stirece birbirine sadik kalmakla ytikiimliidir (TMK m. 185/3). Bu yiikiimlilik
ayrilik karari, fiili ayrilik veya boganma davasinin a¢ilmis olmasiyla da sona
ermez (Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7).

2. Davaly, [tarih araligi] tarihleri arasinda [liclincii kisinin ad ve soyadi veya
kimligini belirleyen bilgi] ile iligki yagsamigtir. Davali ile bu kisi [tarih] ve [tarih]
tarihlerinde [otel ad1, sehir] otelinde ayni odada konaklamus; [tarih] tarihinde
[yer] birlikte goriilmiiglerdir. [Varsa: Davalinin bu kisiyle yazigmalar1 / sosyal
medya paylagimlar1 / tanik anlatimlar1.] Iki kisinin ayni odada geceyi gecirdi-
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gini gosteren otel kaydi, Yargitay uygulamasinda zinanin kabulii i¢in giiclii bir
delildir (Yargitay 2. HD, 17.09.2024, E. 2023/7632, K. 2024/5886).

3. Miuvekkil zinay1 [tarih] tarihinde, [6grenme bi¢imi: otel kayitlarinin gelmesi,
tanigin anlatimi, davalinin ikrari vb.] ile kesin olarak 6grenmistir. Dava, bu
tarihten itibaren alt1 ay ve zina eyleminden itibaren bes yil icinde acilmistir
(TMK m. 161/2). Muvekkil davaliy affetmemis, olaylar1 hosgoriiyle de karsila-
mamugtir; zinanin 6grenilmesinden sonra [ortak konutu terk etmis / barigma
tekliflerini reddetmis / boganma kararliligini acikca bildirmistir].

4. Zina mutlak ve 6zel bir bogsanma sebebidir; zina ispatlandiginda ayrica ortak
hayatin ¢ekilmez hale geldigi arastirilmaz. Zinanmn ispati icin cinsel iligkinin
dogrudan gorilmesi gerekmez; kuvvetli emarelerin bulunmasi ve deliller
toplaminin zinanin islendigini kuvvetle muhtemel gostermesi yeterlidir (Yar-
gitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839; Yargitay HGK, 01.04.2026,
E. 2025/201, K. 2026/200).

5. Zina sebebinin kabul edilmemesi hélinde, ayni olgular davalinin sadakat yii-
kimluligine aykiri giiven sarsici davraniglar: olarak evlilik birligini temelin-
den sarsmistir. Terditli olarak ileri siiriilen bu sebebin, zina sebebi reddedildigi
takdirde incelenmesini talep ederiz (Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/4638,
K. 2026/504). Davali ayrica [hakaret, siddet, ekonomik siddet vb. diger kusurlu
davranislar] ile de kusurludur.

6. Sadakat yiukumluligine aykir1 davranis, diger esin kisilik haklarina saldir1
niteligindedir (Yargitay 2. HD, 25.06.2012, E. 2012/11802, K. 2012/17554). Mii-
vekkil bogsanma yiizinden [mevcut ve beklenen menfaatlerinin zedelenmesi:
barinma, gecim, sosyal giivence vb.] kayba ugramistir. Taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari ile davalinin kusurunun agirlig: karsisinda talep ettigimiz
tazminatlar hakkaniyete uygundur (TMK m. 174). Manevi tazminat boliineme-
yen bir talep oldugundan tam olarak istenmisgtir.

7. Miuvekkilin dava siiresince gecimi i¢in [...] TL tedbir nafakasina, ortak cocuklar
icin ayr1 ayr [...] TL tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekmektedir (TMK
m. 169). Ortak cocuklarin [yaslari, okul durumu, bakimi] gézetildiginde vela-
yetin miivekkile verilmesi ¢cocuklarin iistiin yararina uygundur (TMK m. 182).
Davalinin zinas tek basina velayet ol¢titii degildir; ancak [¢ocugun tanik oldu-
gu olaylar, iligkinin cocuga etkisi, birlikte yasanan kiginin ¢cocuga davranigi]
cocugun yararini dogrudan etkilemektedir (Bkz. On Dordiincii B6lim).

Delil talepleri

1. Davalinin kullandigi [...] numarali hattin [baslangic tarihi]-[bitis tarihi] déne-
mine ait arama ve mesaj kayitlarmin (HTS) ilgili operatérden getirtilmesini;
bu kayitlar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak davalinin [...] numarali
hatla ve gece saatlerinde en sik goriistiigii numaralarin belirlenmesini, bu
numaralarin kime ait oldugunun operatdrlerden sorulmasini talep ederiz.
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Somutlastirilmig bir HTS talebi hakkinda karar verilmeden hiikiim kurulmasi
ve getirtilen kayitlar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi eksik incele-
medir (Yargitay 2. HD, 30.05.2022, E. 2022/4081, K. 2022/5074; Yargitay 2. HD,
21.01.2025, E. 2024/3323, K. 2025/593).

2. [Otel ad1 ve adresi] otelinin [tarih aralig1] donemine ait konaklama kayitla-
rinin, davali ile [dctinct kisi] adina kayit bulunup bulunmadigi ve ayni
odada kalip kalmadiklar1 belirtilmek suretiyle ilgili otelden ve Kimlik Bildirme
Sistemi kayitlar: bakimindan il emniyet mudirligiinden / il jandarma komu-
tanligindan getirtilmesini talep ederiz.

3. Davalimin [banka adi] bankasindaki kredi kart1 ve hesap hareketlerinin [d6-
nem] i¢in getirtilmesini; [otel, seyahat, hediye] harcamalarinin tespitini talep
ederiz.

4. [Varsa] [Cumhuriyet Bagsavciliginin ... sorusturma sayili] dosyasinin UYAP
tizerinden getirtilmesini talep ederiz.

5. Taniklar: [ad soyad, adres] — [hangi olay1 gordiigii veya bildigi].

Hukuki sebepler

TMK m. 161, 166, 169, 174, 175, 182, 184, 185; HMK m. 109/4, 119, 194, 219 vd.; ilgili
mevzuat.

Deliller

Niufus kayitlary; HTS kayitlar: ve bilirkisi incelemesi; otel ve konaklama kayitlari;
banka ve kredi karti kayitlary; hukuka uygun olarak elde edilmis yazisma ve sosyal
medya icerikleri; sorusturma dosyasi; tanik beyanlari; sosyal inceleme raporu;
ekonomik ve sosyal durum arastirmasi; her tiirlii yasal delil.

Sonuc ve istem

Yukarida aciklanan nedenlerle; taraflarin zina sebebiyle, bu sebep kabul edilmedigi
takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmalarina; miivek-
kil yararina [...] TL manevi tazminat ile fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak
kaydiyla simdilik [...] TL maddi tazminatin karar kesinlestigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline; dava siiresince miivekkil ve
ortak ¢ocuklar yararina tedbir nafakasina; ortak cocuklarin velayetinin muvekkile
verilmesine, davali ile cocuklar arasinda ¢ocuklarin yararina uygun kisisel iligki
kurulmasma ve c¢ocuklar icin istirak nafakasina; yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

[Tarih] — Davac vekili Av. [...]

DIKKAT

Zina sebebiyle dava, zinanin kesin olarak 6grenilmesinden baglayarak alt1 ay ve
her halde zina eyleminden baglayarak bes yil icinde acilmalidir; affeden esin dava
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hakki yoktur (TMK m. 161/2-3). Ogrenme tarihi ve dgrenme bigimi dilekcede
somut olarak yazilmalidir (Bkz. Sekizinci ve Dokuzuncu Bolimler). Esin telefonu-
na, hesaplarina veya bilgisayarina izinsiz girilerek elde edilen icerikler delil olarak
sunulmamalidir; bu deliller hitkme esas alinmaz ve sunan es hakkinda ceza sorus-
turmasi basglatilabilir (Bkz. Yedinci ve On Yedinci Bolimler).

Ornek 2 - Cevap Dilekcesi: Hak Diisiiriicii Siire, Af ve Hukuka
Aykar1 Delil itirazlar

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Dosya No: [...] Esas

Davali: [Ad Soyad]

Vekili: Av. [...]

Davaci: [Ad Soyad]

Konu: Dava dilekcesine cevaplarimiz [ve kars1 davamiz]

Aciklamalar

1. Hak diisiiriicii siire. Davaci, dava dilekcesinde dayandigi olaylar1 en gec
[tarih] tarihinde 6grenmistir. Bu tarih, [davacinin o tarihte gonderdigi mesaj /
ayni olaylara dayanan sikayet dilekgesi / tanik anlatimi / 6nceki dava dosyasi]
ile sabittir. Dava, bu tarihten itibaren alt1 aylik hak disiiriicii siire gegtikten
sonra [tarih] tarihinde acilmistir (TMK m. 161/2). Hak dusiiriicti siire mahke-
mece kendiliginden gozetilir; 6grenme tarihini gosteren deliller dilekcemize
eklenmistir (Yargitay 2. HD, 13.02.2024, E. 2023/3085, K. 2024/808; Yargitay 2.
HD, 11.09.2024, E. 2023/5904, K. 2024/5695).

. Af. Davaci, ileri stirdigt olaylar1 6grendikten sonra miuvekkille [birlikte yagsa-
maya devam etmis / barismis / birlikte tatile gitmis / olay1 bilerek ortak hayati
stirdiirmustir]. Affedilen ya da hosgoriiyle karsilanan olaylar ne zina davasina
ne de genel bosanma davasinda kusura dayanak olabilir (TMK m. 161/3; Yar-
gitay 2. HD, 10.10.2012, E. 2012/4651, K. 2012/24156; Yargitay 2. HD, 19.11.2024,
E. 2024/1795, K. 2024/8791).

. Hukuka aykir1 deliller. Davacinin dosyaya sundugu [mesaj ekran goriintii-
leri / ses kaydi / fotograflar], miivekkilin kisisel kullanimindaki ve sifreli [tele-
fonuna / hesabina] rizas1 disinda erisilerek elde edilmistir. Hukuka aykir1 yolla
elde edilen deliller mahkemece kendiliginden dikkate alinir ve hitkme esas
almamaz (HMK m. 189/2; Yargitay HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70).
Cihazin ortak kullanilip kullanilmadigy, sifreli olup olmadig: ve sifrenin davaci
tarafindan bilinip bilinmedigi arastirilmadan bu deliller degerlendirilemez
(Yargitay 2. HD, 28.05.2025, E. 2024/9995, K. 2025/5421). Muvekkil bu eylem
nedeniyle [Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmustur / sikayet hakkin
sakli tutmaktadir].
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4. Esasa iliskin savunma. Muvekkil zina iddiasini kabul etmemektedir. Davaci-
nin dayandigi [olgular] salt siipheye dayanmaktadir ve zinanin kuvvetli ema-
relerini olusturmamaktadir (Yargitay HGK, 17.12.2025, E. 2025/33, K. 2025/839).
Bogsanma davasinin dayandigi olgular hakimi inandiracak bigimde ispatlanma-
lidir; taraflarin ikrarlari hakimi baglamaz (TMK m. 184).

5. [Varsa] Kars1 dava. Davacy, evlilik birligi icinde [siddet, hakaret, dayanaksiz
kiskanclik ve suglamalar, ekonomik siddet] davraniglariyla evlilik birligini te-
melinden sarsmigtir. Esini dayanaksiz bigimde sadakatsizlikle su¢lamak ve agir1
kiskanglikla baski uygulamak da kusurdur (Bkz. Uciincii Béliim). Bu nedenle
kars1 davamizin kabuliiyle taraflarin TMK m. 166/1 uyarinca bosanmalarina,
miuvekkil yararmna [...] TL maddi ve [...] TL manevi tazminata hiikmedilmesini
talep ederiz.

Deliller

Ogrenme tarihini gosteren yazismalar ve belgeler; [6nceki dava ve sorusturma
dosyalar1]; cihazin kullanimina iligkin bilirkisi incelemesi; taniklar; her tiirli yasal

delil.

Sonuc ve istem

Zina sebebiyle acilan davanin hak distiriicii siire ve af nedeniyle reddine; hukuka
aykari delillerin hitkme esas alinmamasina; [kargi davamizin kabuliine]; yargilama
giderleri ile vekalet ticretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini saygiyla
talep ederiz.

[Tarih] — Davali vekili Awv. [...]

UYGULAMA NOTU

Hak diistirticti stire itirazinda, 6grenme tarihini ispat yiikii stire itirazinda bulunan
taraftadir; 6grenme tarihi belirsiz kalirsa siirenin gectigi kabul edilmez (Bkz.
Sekizinci Bolim). Siire gegmis olsa bile ayni olgular evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebiyle acilan davada kusur olarak ileri siiriilebileceginden, cevap
dilek¢esinde olgularin esasina iligkin savunma da ayrica yapilmalidir. Af savunma-
sinda affi gosteren davranislar tarihleriyle birlikte gosterilmelidir.

Ornek 3 - HTS ve Otel Kayitlarinin Getirtilmesi i¢in Delil
Dilekcesi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Dosya No: [...] Esas

Davaci: [Ad Soyad] — Vekili: Av. [...]

Davali: [Ad Soyad]

Konu: On inceleme durusmasinda verilen kesin siire icinde delillerimizin somutlasti-
rilmasi ve miizekkere talebimiz
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Aciklamalar

1.

Dava dilek¢emizde zinanin ispati icin HTS ve otel kayitlarina dayanilmigtir.
Mahkemenizce verilen kesin stire icinde bu delillerin hangi vakianin ispati i¢in
gosterildigini agagida acikliyoruz (HMK m. 194).

HTS kayitlari. Davalinin kullandig: [...] numarali hattin [baglangi¢ tarihi]-
[bitis tarihi] donemine ait gelen ve giden arama ve mesaj kayitlari, davalinin
[tictinct kisi] tarafindan kullanilan [...] numarali hatla [gece saatlerinde ve
yogun olarak] goriistiigiini ispatlamak icin gosterilmistir. Bu dénem, iligkinin
bagladig1 [tarih] ile davanin agildigi [tarih] arasindaki stiredir. Kayitlarin
[operator adi] sirketinden getirtilmesini; kayitlar tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak gériisme sayisi, siiresi ve saatlerinin raporlanmasini; en sik gori-
stilen numaralarin kime ait oldugunun operatérlerden sorulmasini talep ederiz
(Yargitay 2. HD, 21.01.2025, E. 2024/3323, K. 2025/593).

Baz istasyonu bilgileri. Ayni dénemde davalinin ve [{i¢iincii kiginin] hatla-
rinin [tarih] gecesi ayni baz istasyonundan sinyal verip vermediginin tespiti,
iki kisinin o gece ayni yerde bulundugunu ispatlamak icin gosterilmistir.

Otel kayitlari. [Otel ady, adresi] otelinin [tarih araligi] donemine ait konak-
lama kayitlari ile [il] Emniyet Mudiirligii / Jandarma Komutanligi nezdindeki
Kimlik Bildirme Sistemi kayitlarinin getirtilmesi; davali ile [tii¢iincti kisinin]
ayni odada konakladigini ispatlamak icin gosterilmistir. Kayitlarda oda numa-
rasi, giris ve cikis saatleri ile odada kalan kisilerin kimlik bilgilerinin bildiril-
mesini talep ederiz.

Bu kayitlar miivekkilin elinde degildir ve ancak mahkeme araciligiyla getirtile-
bilir (HMK m. 220). Somutlastirilmis bir HTS talebi hakkinda karar verilmeden
hitkiim kurulmas: eksik incelemedir (Yargitay 2. HD, 30.05.2022, E. 2022/4081,
K. 2022/5074).

Sonug ve istem

Yukarida gosterilen kayitlarin ilgili kurumlardan getirtilmesine ve gelen kayitlar
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIiKKAT

HTS kaydi goriismelerin igerigini degil, kiminle, ne zaman ve ne siklikla gorusil-
digiint gosterir. Talep, hat, donem ve ispatlanmak istenen olayla sinirlandirilma-
Lidir; davanin agilmasidan sonraki doneme ait kayitlar, acilmis davadaki iddialar:
ispatlamaz (Bkz. Altinci Bolim).
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Ornek 4 - Dava Acilmadan Once Delil Tespiti Talebi

Mahkeme: [Esas hakkindaki davaya bakacak] [...] Aile Mahkemesi Hakimligine / [...]
Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine

Talep eden: [Ad Soyad] — Vekili: Av. [...]

Kars taraf: [Ad Soyad, adres]

Konu: Agilacak bosanma davasinda ileri siiriilecek vakialara iliskin delil tespiti talebi
(HMK m. 400 vd.)

Aciklamalar

1.

Miivekkil, esi [karg: taraf] aleyhine zina sebebiyle boganma davasi agacaktir.
Davada ileri siiriilecek vakia, karg: tarafin [tarih] tarihinde [yer] [t¢tnci ki-
siyle] birlikte bulundugu ve [otel / isyeri/ site] girisindeki kamera kayitlarinda
goruldigidir.

S6z konusu kamera kayitlar: [igletme / site yOnetimi] tarafindan kisa bir
siire saklanmakta ve sonra silinmektedir. [Varsa: Karg: tarafin iligkiye dair
paylasimlar: herkese agik bir sosyal medya hesabinda bulunmakta olup her
an silinebilir.] Delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag: acik oldu-
gundan hukuki yarar mevcuttur (HMK m. 400/2).

. Tespiti istenen hususlar sunlardir: (a) [isletme adi] nezdindeki [tarih, saat ara-

l1g1] kamera kayitlarinin bilirkisi araciligiyla incelenerek karg taraf'ile [ti¢iincii
kisinin] birlikte giris ve cikis yapip yapmadiginin tespiti ve kayitlarin bir
orneginin alinmasi; (b) [hesap adresi] adresindeki herkese agik paylasimlarin
iceriginin ve tarihinin bilisim bilirkisisi aracilifiyla tespiti.

Bilirkisiye sorulmasini istedigimiz sorular: Kayitlarda gorilen kisilerin karsi
tarafile [tictincii kisi] olup olmadigy; giris ve ¢ikis saatleri; kayitlarin butinligi
ve lzerinde degisiklik yapilip yapilmadig:.

Delilin kaybolma tehlikesi karsisinda tespitin kars: tarafa tebligat yapilmak-
sizin yapilmasini talep ederiz (HMK m. 403).

Sonuc ve istem

Talebimizin kabuliiyle yukaridaki hususlarda delil tespiti yapilmasina karar veril-

mesini saygiyla talep ederiz.
[Tarih] — Talep eden vekili Aw. [...]

UYGULAMA NOTU

Delil tespiti yalmizca herkese acik veya bir isletmenin elindeki kayitlar i¢in isten-
melidir; egin sifreli hesaplarina ya da 6zel yazismalarina erisim delil tespiti yoluyla
da saglanamaz (Bkz. Yedinci Bolim). Tespit karar1 ve tutanagi kars: tarafa teblig
edileceginden, tespit, acilacak davanin zamanlamasiyla birlikte planlanmalidir.
Tespitin yapildig: tarih, zinanin 6grenildigi tarih bakimindan da 6nem tagiyabilir;
alt1 aylik stire gozetilmelidir.
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Ornek 5 - Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinda TMK m. 236/2
Talebi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Dosya No: [...] Esas

Davali: [Ad Soyad] — Vekili: Av. [...]

Davaci: [Ad Soyad]

Konu: Davacinin katilma alacagina iligkin artik deger pay oranimnin TMK m. 236/2
uyarinca kaldirilmasi, olmadig: takdirde azaltilmasi talebimiz

Aciklamalar

1.

Taraflar, [...] Aile Mahkemesinin [...] Esas, [...] Karar sayili ve [tarih] tarihinde
kesinlesen karariyla davacinin zinasi sebebiyle boganmigtir (TMK m. 161).
Davaci bu kararda [tam / agir] kusurlu bulunmugtur.

. Zina sebebiyle boganma halinde hakim, kusurlu egin artik degerdeki pay orani-

nin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir
(TMK m. 236/2). Hukiim, katilma alacaginin kusurdan bagimsiz oldugu kura-
linin tek istisnasidir ve bogsanma kararimin zina sebebine dayanmasini arar
(Yargitay 2. HD, 18.07.2011, E. 2010/11719, K. 2011/12472).

Mahkemenizce 6nce mal rejiminin tasfiyesi kurallarina gére davacinin katilma
alacag belirlenmeli, ardindan pay oraninin ne ol¢tide azaltilacag: veya kaldi-
rilacagl ayrica degerlendirilmelidir (Yargitay 8. HD, 23.05.2019, E. 2016/19287,
K. 2019/5440). Bu degerlendirmede bosanmaya yol acan olaylardaki kusur
dereceleri, evlilik birliginin siiresi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde dikkate alinir (Yargitay 2. HD, 05.02.2026,
E. 2025/9783, K. 2026/1159).

Somut olayda [evliligin siiresi], davacinin zinasmin [siiresi ve niteligi],
miuvekkilin [edinilmig mallara katkisi] ve taraflarin [ekonomik durumlari] go-
zetildiginde, davacinin artik degerdeki payimin tamamen kaldirilmasi, olmadig:
takdirde [...] oraninda azaltilmasi hakkaniyete uygundur.

Sonug ve istem

Davacinin katilma alacagi hesaplandiktan sonra artik degerdeki pay oraninin TMK
m. 236/2 uyarinca kaldirilmasina, olmadigy takdirde hakkaniyete uygun oranda
azaltilmasina karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

[Tarih] — Davali vekili Awv. [...]

DIKKAT

TMK m. 236/2 bosanmanin eki degildir; istem, mal rejiminin tasfiyesi davasinda
ileri suriilmelidir (Yargitay 2. HD, 05.03.2013, E. 2012/10429, K. 2013/7427). Bosan-
ma karari zina sebebine degil de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayaniyorsa, sadakatsizlik ne kadar agir olursa olsun hitkiim uygulanmaz. Bu ne-
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denle zina sebebiyle bosanma davasinda zinanin ispat, ileride agilacak mal rejimi
davasi bakimindan da énem tagir (Bkz. On Uciincii B6liim).

Ornek 6 - Uciincii Kisiye Kars1 Manevi Tazminat Davasi

Mahkeme: [...] Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine

Davact: [Ad Soyad] — Vekili: Av. [...]

Davali: [Ad Soyad, adres]

Dava: Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manevi tazminat (TMK m. 24, 25; TBK m. 49,
58)

Dava degeri: [...] TL

Aciklamalar

1. Davali, muvekkilin esi [ad soyad] ile iligki yasamistir. Bu iliski nedeniyle
miivekkil eginden [...] Aile Mahkemesinin [...] sayili karariyla boganmugtir /
bosanma davasi1 devam etmektedir.

2. Mivekkil, davalidan salt esiyle birlikte olmasi nedeniyle tazminat isteme-
mektedir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Bilyitkk Genel Kurulu'na gére evli
oldugunu bilerek eslerden biriyle birlikte olan ti¢tincti kisiden salt bu birlik-
telik nedeniyle manevi tazminat istenemez; ancak tgiincii kisinin aldatilan
esin konut dokunulmazligini ihlal etmesi, 6zel yagamina miidahale etmesi, sir
alanina girmesi, ele gecirdigi 6zel bilgileri ifsa etmesi veya onur ve sayginli-
gin1 zedelemesi halinde hukuka aykirilik unsuru gergeklesir (Yargitay IBBGK,
06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7).

3. Davalinin miivekkile dogrudan yonelen ve iliskiden bagimsiz olan eylemleri
sunlardir: (a) Davaly, [tarih] tarihlerinde miivekkilin rizasi disinda, miivekkilin
esinin daveti izerine miivekkilin ortak konutuna girmistir; bu eylem nedeniyle
hakkinda konut dokunulmazliginin ihlali sugundan [sorusturma / kovusturmal]
yurtutilmektedir (TCK m. 116; Yargitay 6. CD, 29.06.2022, E. 2021/14853,
K. 2022/10258). (b) Davaly, [tarih] tarihinde miivekkile [mesaj / telefon] yoluyla
[hakaret ve tehdit iceren sdzler] yoneltmistir. (c) Davali, muvekkilin 6zel
hayatina iliskin [bilgi / fotograf] igeriklerini [sosyal medya hesabinda / ortak
tanidiklara] yaymusgtir.

4. Bu eylemler, muvekkilin konut dokunulmazligina, 6zel hayatina ve onur ve
sayginligina yonelmis bagimsiz kisilik hakki ihlalleridir. Davalinin yalnizca
evli bir kigiyle birlikte olmaktan ibaret eylemi disinda dogrudan davaciya yo6-
nelik bagimsiz bir kisilik hakki ihlali bulunmadigi dosyalarda manevi tazminat
reddedilmektedir (Yargitay HGK, 20.09.2022, E. 2021/955, K. 2022/1119). Somut
olayda ise bu ihlaller [deliller] ile sabittir.

Hukuki sebepler
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TMK m. 24, 25; TBK m. 49, 58, 72; Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7;
ilgili mevzuat.
Deliller

[Ceza sorusturma ve kovusturma dosyasi]; kamera kayitlari; mesaj ve arama
kayitlari; sosyal medya igeriklerinin tespit tutanagi; [bosanma dava dosyasi];
taniklar; her turli yasal delil.

Sonuc ve istem

Davanin kabulii ile [...] TL manevi tazminatin [olay tarihi] tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline; yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIKKAT

Salt birliktelige dayanan bir dava, i¢tihadi birlestirme karari karsisinda reddedilir
ve yargilama giderleri ile vekalet tcreti davaciya yiikletilir. Bagimsiz ihlal dava
dilekg¢esinde somut olarak gosterilmeli ve ayrica ispatlanmalidir; bosanma kara-
rindaki zina tespiti, davaya taraf olmayan ti¢tincii kisiyi baglamaz. Tazminat istemi,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yikimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki
yil ve her halde fiilden baslayarak on yil icinde ileri siirtilmelidir (TBK m. 72; Bkz.
On Altinci Boliim).

Ornek 7 - Konut Dokunulmazhiginin fhlali Sucundan Sikayet
Dilekcesi

Makam: [...] Cumhuriyet Bagsavciligina
Sikayetci: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [adres]
Vekili: Av. [...]

Stipheli: [Ad Soyad veya kimligi belirleyen bilgiler]
Sug: Konut dokunulmazhiginin ihlali (TCK m. 116)
Sugc tarihi: [tarih ve saat]

Aciklamalar

1. Mivekkil, esi ile birlikte [adres] adresindeki konutta oturmaktadir. Miivekkil
[tarih] tarihinde [is / seyahat] nedeniyle konutta bulunmadig: sirada stipheli,
miivekkilin eginin daveti iizerine konuta girmis ve [saat]‘e kadar konutta kal-
muigtir. Bu durum [site / bina] giivenlik kamerasi kayitlari ve [tanik] anlatimiyla
sabittir.

2. Konutun egler tarafindan ortak kullanilmasi durumunda eslerden birinin rizasi,
ancak mesru bir amaca yonelik ise sucu ortadan kaldirir (TCK m. 116/3).
Miivekkilin esinin, miivekkilin yoklugunda bir bagkasini sadakat ytkiimlilii-
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guine aykir1 bir amacla ortak konuta almasi megru bir amaca yonelik degildir.
Yargitay, bu durumda konuta giren kisinin konut dokunulmazligini ihlal etti-
gini kabul etmekte ve aksi yondeki beraat kararlarini bozmaktadir (Yargitay
6. CD, 29.06.2022, E. 2021/14853, K. 2022/10258). Konutta birlikte oturanlardan
birinin rizasinin gegerli olmasi i¢in eylemin konutu kullanan diger kisilerin
haklarini ihlal edici nitelikte olmamasi da gerekir (Yargitay 18. CD, 06.04.2016,
E. 2015/29125, K. 2016/7044).

3. [Varsa] Stpheli konuta [tarihler] tarihlerinde birden fazla kez girmistir. [Ey-
lemlerden biri gece vakti gergeklegsmistir (TCK m. 116/4).]

4. Mivekkil olay1 ve siiphelinin kimligini [tarih] tarihinde 6grenmistir; sikayet
alt1 aylik stire icinde yapilmaktadir (TCK m. 73).

Talepler

Kamera kayitlarinin kaybolmamasi icin [site yonetimi / igletme] nezdindeki kay:t-

larin derhal el konularak muhafaza altina alinmasini; taniklarin dinlenmesini;

stipheli hakkinda konut dokunulmazliginin ihlali sugundan kamu davas: agilma-

s talep ederiz. Mitvekkilin bu eylemden dogan sahsi haklar: saklidur.

[Tarih] — Sikayetci vekili Av. [...]

UYGULAMA NOTU

Konut dokunulmazligimin ihlali sugunun temel sekli sikayete baghdir. Sikayetten
vazgecilirken sahsi haklardan da vazgecildigi ayrica aciklanirsa, ayni eyleme
dayanan tazminat davasi artik acilamaz (TCK m. 73/7). Ceza dosyasinda toplanan
kamera kayitlar1 ve tanik anlatimlari, boganma davasinda ve tgtinct kisiye karsi
acilacak tazminat davasinda da delil olarak kullanilabilir (Bkz. On Altinci ve On
Yedinci Bolimler).

Ornek 8 - Soybaginin Reddi Davasi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Davaci: [Ad Soyad] — Vekili: Av. [...]

Davalilar: 1. [Ananin adi soyadi, adres]; 2. [Cocugun adi soyadi], [dogum tarihi]
Dava: Soybagimin reddi (TMK m. 286 vd.)

Aciklamalar

1. Davali cocuk, davaci ile davali ana arasindaki evlilik devam ederken [tarih]
tarihinde dogmusg ve babalik karinesi geregince davacinin niifusuna kaydedil-
mistir (TMK m. 285).

2. Davaci, [olay: bosanma davasi sirasinda ortaya cikan bilgiler / yaptirilan
babalik testi] izerine [tarih] tarihinde alinan babalik testi sonucuyla cocugun
kendisinden olmadigini 6grenmistir. Koca, soybaginin reddi davasini dogumu
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ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkekle cinsel
iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak
zorundadir (TMK m. 289/1). Yargitay’a gore siiphe 6grenme sayilmaz; siire
kural olarak babalik testinin sonucuyla baglar (Yargitay 2. HD, 17.04.2025,
E. 2025/1538, K. 2025/3915). Dava bu tarihten itibaren bir yil i¢cinde agilmigtir.

3. Davali ana ile davaci, [tarih] tarihinde zina sebebiyle boganmustir / aralarinda
bosanma davasi devam etmektedir. Zina sebebiyle bosanma ¢ocugun soybagini
degistirmez; babalik karinesi ancak bu dava ile ¢uritilebilir (Bkz. On Besinci
Bolim).

4. Davali ¢cocuga, davada temsil edilmesi i¢cin kayyim atanmasini talep ederiz.
Davaci ile davali cocuk arasinda yeniden DNA incelemesi yapilmasini talep
ederiz.

Deliller

Niufus kayitlari; babalik testi raporu; Adli Tip Kurumu veya tniversite hastane-
sinde yapilacak DNA incelemesi; bosanma dava dosyasi; taniklar; her tiirli yasal
delil.

Sonug ve istem

Davali ¢ocuk ile davaci arasindaki soybagimnin reddine, niifus kayitlarmin buna
gore diizeltilmesine; yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali anaya yiikle-
tilmesine karar verilmesini saygiyla talep ederiz.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIKKAT

Siiphe dogar dogmaz babalik testi yaptirilmali ve test sonucu beklenmeden siirenin
hesab1 yapilmalidir; 2. Hukuk Dairesi icinde 6grenmenin daha erken bir tarihte
gerceklestigini kabul eden karsi oylar bulunmaktadir (Bkz. On Besinci Bolum).
Soybag1 reddedildikten sonra, ¢ocuk i¢in yapilan giderlerin biyolojik babadan
istenmesi ve soybaginin degismesine yol acan gizleme nedeniyle manevi tazminat
ayr1 davalarin konusudur (Yargitay HGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314;
Yargitay 4. HD, 21.11.2024, E. 2022/352, K. 2024/11464).




EK 2 DAVA HAZIRLIGI

ICIN KONTROL LIiSTELERI

Asagidaki listeler, zina veya sadakatsizlik iddiasina dayanan bir bosanma dosya-
sinda dava acilmadan 6nce cevaplanmasi gereken sorulari, toplanmasi gereken
baslica delilleri ve bunlarin nereden, hangi soru icin istendigini gostermektedir.
Listeler, davaci ve davali vekilinin dosyayi ilk goriismeden karar sonrasina kadar
izlemesine yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir; her soru ilgili béliimdeki

aciklamalarla birlikte okunmalidir.

Dava Acilmadan Once

Soru Nereye bakilir

Miivekkilin anlatima,
mesaj ve belge tarih-
leri, kayitlarin dos-
yaya girdigi tarih

Zina ne zaman ve hangi
bilgiyle kesin olarak 6grenildi?

Ogrenmeden sonra esler Miivekkilin anlatimu,
birlikte yasamaya, seyahat fotograflar, yazisma-
etmeye veya barismaya devam  lar

etti mi?

fliski cinsel birliktelik
diizeyinde mi, yoksa giiven
sarsici davranig diizeyinde mi

Mevcut deliller

kanitlanabiliyor?

Eldeki deliller nasil elde Delilin kaynagy, ci-

edildi? hazmn kime ait oldu-
gu, sifre ve ortak
kullanim

Taraflar arasinda goriilmekte UYAP kayitlar:

olan baska bir bosanma davasi
var mi1?

Miivekkilin kendi kusurlu
davraniglar: var mi1?

Mivekkilin anlatima,
ceza ve koruma ted-
biri dosyalar1

Taraflarin gelir, mal ve sosyal
durumu nedir?

Bordro, vergi, tapu,
arag ve banka kayit-
lar1

Neden onemli

Alt1 aylik ve beg yillik hak disgi-
riicti siireler (TMK m. 161/2; Bkz.
Sekizinci Bolim)

Af ve hosgorii; dilekcedeki an-
latimin affi ispatlamamasi (TMK
m. 161/3; Bkz. Dokuzuncu Boliim)

Zina ve evlilik birliginin temelin-
den sarsilmasi sebeplerinin terditli
olarak ileri siiriilmesi (Bkz. Tkinci,
Uciincii ve Dérdiincii Boliimler)

Hukuka aykar: delil yasag: ve ceza
sorumlulugu (HMK m. 189/2; Bkz.
Yedinci ve On Yedinci Boliimler)

Davalarin birlestirilmesi; dava tari-
hinden sonraki olaylarin yeni da-
vada ileri siirtilmesi (Bkz. Dérdiin-
cli ve Altinci Boliimler)

Kusur dengesi; tepkisel siddet ve
dayanaksiz kiskang¢lik (Bkz. Ugiin-
cli ve Onuncu Boliimler)

Tazminat miktari, yoksulluk ve
tedbir nafakasi (Bkz. On Birinci ve
On Ikinci Béliimler)
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Soru Nereye bakilir

Ortak cocuk var myi; iliski

cocuklara nasil yansidi? lar1, taniklar

Evlilik icinde dogan bir Babalik testi
cocugun babalig1 tartismali

mi1?

Edinilmis mallar hangileridir;
zina sebebiyle bosanma karari
mal paylasimini etkiler mi?

sirket kayitlar:

Uciincii kisinin aldatilan ese
yonelik ayr1 eylemleri var mi1?

Siddet veya tehdit riski var m1?
onceki olaylar

Okul ve saglik kayit-

Tapu, arag, banka ve

Kamera kayitlari,
mesajlar, taniklar

Mivekkilin anlatima,

Neden onemli

Velayet ve kisisel iliski; cocugun
iistiin yarari (Bkz. On Dérdincii
Boliim)

Bir yillik soybaginin reddi siiresi;
zinanin ispat1 (TMK m. 289; Bkz.
On Beginci Boliim)

TMK m. 236/2 uyarinca pay ora-
ninin azaltilmasi veya kaldirilmasi
(Bkz. On Uciincii Boliim)

Konut dokunulmazligi ihlali, haka-
ret, ifsa; tazminat ve sikayet (Bkz.
On Altinci ve On Yedinci Boliimler)

6284 say1li Kanun kapsaminda ko-
ruyucu ve 6nleyici tedbirler (Bkz.
On Yedinci Boliim)

Delil Listesi
Delil Nereden
HTS kayitlar Mahkeme araciligiyla il-

gili operatérden; hat ve
donem belirtilerek

Baz istasyonu bilgileri ~ Operatorler

Bilirkisi incelemesi Mahkeme

(HTS)

Otel ve konaklama Mlgili otel; Kimlik Bildir-

kayitlar: me Sistemi kayitlari i¢in
emniyet veya jandarma

Banka ve kredi kart1 Bankalar

kayitlar1

Seyahat kayitlar: Havayolu ve otobiis sir-

ketleri, pasaport giris-¢i-
kis kayitlar:
Isletme veya site yoneti-

mi; gerekiyorsa delil tes-
piti

Kamera kayitlar:

Herkese acik sosyal
medya icerikleri

Delil tespiti, bilirkisi in-
celemesi
Ceza sorusturmasi UYAP; ilgili Cumhuriyet

ve kovusturmasi bassavciligl veya mahke-
dosyalar1 me

Hangi soru icin

Kiminle, ne zaman ve ne siklikla gorii-
suldigi (Bkz. Altincr Bolim)

Iki kisinin ayn1 saatte ayni yerde bulun-
masi

Goriisme sayisi ve saatleri; sik goriisti-
len numaralarin sahipleri

Ayni odada konaklama; 6grenme tarihi
(Bkz. Altinci ve Sekizinci Boliimler)

Otel, seyahat ve hediye harcamalar1

Birlikte seyahat

Birlikte giris ve ¢ikis; konut dokunul-
mazligi (HMK m. 400; Bkz. Altinci Bo-
liim)

Tliskinin goriiniir hali; icerigin tarihi ve
butinlagi (Bkz. Altinci Boliim)

ifadeler, tutanaklar, kamera kayitlar:
(Bkz. Besinci ve On Yedinci Boliimler)
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Delil Nereden Hangi soru icin

Tamiklar = Goriilen olaylar; tanigin olay1 nasil 6g-
rendigi (Bkz. Besinci Boliim)

Sosyal inceleme Mahkeme Velayet; dinlenen kisilerin beyanlar1

raporu kusura esas alinamaz (Bkz. Besinci ve
On Doérdiincii Boliumler)

DNA incelemesi Adli Tip Kurumu veya Evlilik icinde dogan cocugun babaligi;

tniversite hastanesi zinanin ispat1 (Bkz. Besinci ve On Be-

sinci Boliimler)

Niifus kayitlar Nifus mudirligi Evlilik dis1 dogan ¢ocugun taninmasi;
cocugun soybagi (Bkz. Ikinci ve On Be-

sinci Boliimler)

Delil Sunulmadan Once Hukuka Uygunluk Kontrolii

Soru Cevap evet ise Boliim
icerik, esin kisisel kullanimindaki Delil hitkme esas alinmaz; ceza sorumlu-  Yedinci ve
sifreli telefon, bilgisayar veya lugu dogabilir On Yedinci
hesaptan mi1 alindi1?
Cihaz esler tarafindan ortak m1 Mahkeme bu hususu arastirir; anlatim Yedinci
kullaniliyordu; sifre diger esce bu yonde somutlastiriimalidir
biliniyor muydu?
Esin rizas1 olmadan gizli ses veya Kural olarak hukuka aykiridir; istisna Yedinci
goriintii kaydi m1 yapildi? dar yorumlanir
Telefon veya araca casus yazilim Hukuka aykiridir; haberlesmenin ve 6zel ~ Yedinci ve
ya da konum takip cihazi m1 hayatin gizliligine kars1 suclar giindeme  On Yedinci
yerlestirildi? gelir
Kayit esin ayr1 yasadigi konuta Hem konut dokunulmazliginin ihlali On Yedinci
rizas1 disinda girilerek mi yapildi?  hem 6zel hayatin gizliliginin ihlali giin-

deme gelir
Delil, esin yazismalarini izleyen Elde edilis bi¢cimi arastirilir; hukuka ay- Yedinci
bir iiciincii kisiden mi geldi? kirilik tanikliga da yansiyabilir
Delil herkese acik bir kaynaktan Kural olarak kullanilabilir; tarih ve bi- Altinct ve
m1 geliyor? tunliigl tespit ettirilmelidir Yedinci

Davali Vekili Icin

Soru

Davaci zinay1 ne zaman
ogrenmisti?

Nereye bakilir

Onceki yazigmalar, si-
kayet dilekceleri, eski
dava dosyalar1

Neden onemli

Hak dusiiriicti siire itirazi; 6g-
renme tarihini ispat yiki itiraz
edendedir (Bkz. Sekizinci Boliim)
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Soru Nereye bakilir

Ogrenmeden sonra davacinin
affa yorumlanabilecek
davraniglar1 var mi1?

Fotograflar, seyahat
kayitlar, taniklar

Delilin teknik ozellik-
leri, cihaz kullanimi

Davacinin sundugu deliller
nasil elde edildi?

Ceza ve koruma tedbiri
dosyalari, taniklar

Davacinin kusurlu davraniglar:
var m1?

Ileri siiriilen olaylar Olay tarihleri

Neden onemli

Af ve hosgorii savunmasi (Bkz.
Dokuzuncu Boliim)

Hukuka aykari delil itirazi; ceza
sikayeti (Bkz. Yedinci Boliim)

Kars1 dava; kusur dengesi (Bkz.
Onuncu Boliim)

Acilmis davada degerlendirile-

dava tarihinden sonra m1
gerceklesti?

Davaci yoksulluga diisecek mi;
bagka biriyle fiilen evliymis
gibi yasiyor mu?

Ekonomik ve sosyal
durum aragtirmasi

mez (Bkz. Altinci Boliim)

Yoksulluk ve tedbir nafakasi
(Bkz. On Tkinci Boliim)

Karar Sonrasi

Konu

Bosanma davasinda istenmeyen
tazminat ve nafaka

Mal rejiminin tasfiyesi ve TMK
m. 236/2 talebi

Soybaginin reddi

Biyolojik babadan gider ve
tazminat istemi

Uciincii kisiye kars1 manevi
tazminat

Konut dokunulmazliginin ihlali
sucundan sikayet

Velayet ve kisisel iligki
diizenlemesinin degistirilmesi

Nafakanin kaldirilmasi

Siiresiz yoksulluk nafakasi

Siire veya kosul Boliim

Bosanma hitkmiiniin kesinlesmesinden On Birinci ve

baslayarak bir yil (TMK m. 178) On Ikinci
Mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri sii- ~ On Uciincii
riliir; bosanma kararinin zina sebebine

dayanmas: gerekir

Kocanin 6grenmesinden baglayarak bir On Besinci

yil (TMK m. 289)

Soybaginin reddi kararindan sonra genel ~ On Besinci ve

hikiimler On Altinci
Zarar ve failin 6grenilmesinden baglaya- On Altinc
rak iki yil, her halde fiilden baglayarak on

yil (TBK m. 72)

Fiil ve failin 6grenilmesinden baslayarak ~ On Yedinci

alt1 ay (TCK m. 73)

Cocugun stin yararin etkileyen yeni On Dérdinci

durum

Alacaklinn fiilen evliymis gibi yasamasi, ~ On Ikinci
yoksullugunun kalkmasi veya haysiyetsiz

hayat siirmesi (TMK m. 176/3)

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 30 On Ikinci

Haziran 2027’de yiriirlige girecektir




EK 3 - ILGIiLI MEVZUAT

Bu ekte, eserde en sik anilan kanun hiikiimleri bir arada verilmistir. Kanun
metinleri 28.10.2026 tarihi itibariyla Mevzuat Bilgi Sistemi’ndeki giincel halleridir;
madde bagliklar1 kanunlardaki kenar baghiklaridir. Yirirlikten kaldirilan veya
Anayasa Mahkemesince iptal edilen ibareler “(...)” isaretiyle gosterilmistir. Uzun
maddelerin yalnizca eserde anilan fikralarina yer verilmisg, bu durum madde bagli-
ginin yaninda belirtilmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu (4721 sayili)

Madde 161 - Zina. Eslerden biri zina ederse, diger es boganma davasi agabilir.

Davaya hakk: olan esin bogsanma sebebini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay ve
her halde zina eyleminin tizerinden bes y1l ge¢mekle dava hakki diiser.

Affeden tarafin dava hakk: yoktur.

Madde 163 - Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme. Eslerden biri kiigiik
disiiriicti bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiri
onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman boganma
davasi acabilir.

Madde 166 — Evlilik birliginin sarsilmasi. Evlilik birligi, ortak hayati str-
diirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi acgabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir y1l sirmis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir egin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu héalde
bosanma karari verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonuglari ile ¢ocuk-
larin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hitkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacagi hitkmii uygulanmaz.
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Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmig bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir yil gecmesi halinde, her
ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamaissa evlilik birligi temelden
sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.

Madde 169 - Gecici 6nlemler. Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim,
davanin devamu stresince gerekli olan, 6zellikle eglerin barinmasina, gecimine,
eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
onlemleri re’sen alir.

Madde 174 — Maddi ve manevi tazminat. Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraf-
tan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
6denmesini isteyebilir.

Madde 175 - Yoksulluk nafakasi. Bosanma yiiziinden yoksulluga diigsecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka ytkiimlisiiniin kusuru aranmaz.

Not: Anayasa Mahkemesi'nin 04.06.2026 tarihli, E. 2025/156, K. 2026/131 sayili
karartyla birinci fikradaki “siiresiz olarak” ibaresi iptal edilmistir; iptal hitkmi
30.06.2027°de yiiriirliige girecektir (Bkz. On Ikinci Béliim).

Madde 176 — Tazminat ve nafakanin 6denme bicimi. Maddi tazminat ve
yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6den-
mesine karar verilebilir.

Manevi tazminatin irat bi¢ciminde 6denmesine karar verilemez.

Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi hélinde kendiliginden
kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksul-
lugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme
karariyla kaldirilir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlaria goére
ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

Madde 178 — Zamanasimui. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan

dava haklari, bogsanma hikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil gecmekle
zamanagimina ugrar.
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Madde 182 — Hakimin takdir yetkisi. Mahkeme boganma veya ayriliga karar
verirken, olanak bulundukc¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin
haklarini ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Mahkeme, kararinda kisisel iligki diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilme-
mesi hélinde, cocugun menfaatine aykiri olmamak kaydiyla velayetin degistirile-
bilecegini ihtar eder.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak
zorundadir.

Hakim, istem halinde irat biciminde &denmesine karar verilen bu giderlerin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
6denecegini karara baglayabilir.

Madde 184 - Bosanmada yargilama usulii. Bosanmada yargilama, asagidaki
kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandig: olgularin varligina vicdanen
kanaat getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen, gerek istem tizerine taraflara yemin
Ooneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirli ikrarlari hakimi baglamaz.

4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iligkin anlagmalar, hakim tarafindan
onaylanmadik¢a gecerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasma karar
verebilir.

Madde 185 - Genel olarak (evlilik birligi). Evlenmeyle egler arasinda evlilik

birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina,

egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle yitkiimludirler.

Esler birlikte yagsamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.

Madde 236 — Kanuna gore (artik degere katilma). Her es veya mirasgilari,

diger ege ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir.

Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik de-

gerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina

karar verebilir.

Madde 252 - Paylastirma isteminin reddi. Zina veya hayata kast nedeniyle

bosanma halinde hakim, kusurlu esin payinin hakkaniyete uygun olarak azaltil-
masina veya kaldirilmasina karar verebilir.
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Madde 285 — Babalik karinesi. Evlilik devam ederken veya evliligin sona erme-
sinden baglayarak ti¢yliz giin iginde dogan ¢ocugun babasi kocadir.

Bu stire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sira-
sinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir.

Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ti¢ytiz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya
son haber tarihinden islemeye baglar.

Madde 286 — Dava hakki. Koca, ana veya ¢ocuk soybaginin reddi davasini acarak
babalik karinesini ciiriitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere
kars1 agilir.

Madde 289 — Hak diisiiriicii siireler. Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, (...) icinde agmak zorundadir.

Ana dogumdan, ¢ocuk ise ergin oldugu tarihten baglayarak en gec bir yil icinde
dava agmak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik stire bu sebebin ortadan kalktig:
tarihte islemeye baslar.

Madde 291 - Diger ilgililerin dava hakki. Dava agma siiresinin ge¢cmesinden
once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
gicini kaybetmesi héllerinde baba oldugunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu,
anas1 veya babasi, dogumu ve kocanin 6limiind, siirekli olarak ayirt etme giictini
kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenmelerinden baslayarak
bir y1l iginde soybaginin reddi davasini agabilir.

Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden
baslayarak bir yil, (...) icinde soybaginin reddi davasin acar.

Kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iligkin hiktimler kiyas yoluyla uygu-
lanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6100 say1li)

Madde 107 - Belirsiz alacak davasi. (Miilga: 16/7/2026-7589/19 md.)

Madde 109 - Kismi dava. (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat
edildigi anlamina gelmez.

(4) Alacagin sadece bir kisminin dava edildigi durumlarda talep konusu, ayni
davada bir defaya mahsus olmak iizere iddianin genisletilmesi yasagina tabi
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olmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar artirilabilir. Bu durumda zamanasimi,
artirilan kisim bakimindan da dava tarihinden itibaren kesilmis sayilir.

Madde 189 - Ispat hakk. (1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir.

(2) Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vaki-
anin ispatinda dikkate alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz.

(4) Bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar
verilir.

Madde 194 - Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi. (1) Taraflar,
dayandiklar1 vakialari, ispata elverisgli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in
gosterildigini acikca belirtmeleri zorunludur.

Madde 400 — Delil tespitinin istenebilecegi haller. (1) Taraflardan her biri,
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut ileride agacag:
davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasim
talep edebilir.

(2) Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varlig1 gerekir. Kanunda acikca
ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag:
yahut ileri stiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacag: ihtimal dahilinde bulunuyorsa
hukuki yarar var sayilir.

Madde 401 - Gorev ve yetki. (1) Heniiz dava agilmamis olan hallerde delil tespiti,
esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya tizerinde kesif yahut
bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek
kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.

(2) Noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacagi
vakia tespitine iligkin hitkiimler saklidur.

(3) Esas hakkinda acilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve
gorevsiz oldugu ileri siiriilemez.

(4) Dava acildiktan sonra yapilan her turli delil tespiti talebi hakkinda sadece
davanin gorilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.

Madde 403 — Acele hillerde tespit. (1) Talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, kars: tarafa tebligat yapilmaksizin da
delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari,
tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden
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diger tarafa teblig olunur. Kars taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti
kararina itiraz edebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098 sayili)

Madde 49 - Genel olarak (haksiz fiil). Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yitkiimlidir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikimliadir.

Madde 58 - Kisilik hakkinin zedelenmesi. Kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar
para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.

Madde 72 - Kural (zamanasimi). Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiktmlistni 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, taz-
minat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdigii cezay: gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramig olsa bile, her zaman
bu borcu ifadan kagiabilir.

Tiirk Ceza Kanunu (5237 sayili)

Madde 29 - Haksiz tahrik. (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasl yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yildan onsekiz yila kadar hapis cezas: verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte ti¢iine kadar: indirilir.

Madde 30 — Hata. (1) Fiilin icras1 sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali saklidur.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gercek-
lestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercekles-
tigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanir.
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(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.

Madde 73 - Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar (ilgili
fikralar). (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovus-
turma yapilamaz.

(2) Zamanagimi stresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakk: olan kiginin
tiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar. Ancak, sorustu-
rulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olan hakaret su¢u bakimindan sikayet
stresi, her ne suretle olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yili
gecemez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh su¢larda kanunda aksi yazili olma-
dikca sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayi diigiiriir ve hitkmiin kesinles-
mesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engel olmaz.

(7) Kamu davasimin diigmesi, suctan zarar goren kiginin sikayetten vazge¢mis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini
ayrica aciklamig ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz.

Madde 81 - Kasten oldiirme. (1) Bir insani kasten 6ldiren kisi, miiebbet hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Madde 82 - Nitelikli haller. (1) Kasten 6ldiirme sucunun;
a) Tasarlayarak,
b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandig1 es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigiye karsi,

f) Kadina karsi,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylagtir-
mak ya da yakalanmamak amaciyla,

i) Bir sucu igleyememekten dolay1 duydugu infialle,

j) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.

Madde 116 - Konut dokunulmazliginin ihlali. (1) Bir kimsenin konutuna,
konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten sonra



238 ZINA VE SADAKATSiZLiK SEBEBIYLE BosaANMA

buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda iglenmesi
halinde, magdurun sikédyeti tizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hitkmolunur.

(3) Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin birden fazla
kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda, bu Kkisilerden birinin rizasi varsa,
yukaridaki fikralar hitkiimleri uygulanmaz. Ancak bunun i¢in riza agiklamasinin
mesru bir amaca yonelik olmasi gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Madde 123/A - Israrli takip. (1) Israrli bir sekilde; fiziken takip etmek ya da
haberlesme ve iletisim araclarini, biligim sistemlerini veya tictincii kisileri kulla-
narak temas kurmaya ¢aligmak suretiyle bir kimse tizerinde ciddi bir huzursuzluk
olusmasma ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin gtivenliginden endise
duymasina neden olan faile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sucgun;

a) Cocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosandig1 ese karsi islenmesi,

b) Magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya igini
birakmasina neden olmasi,

c) Hakkinda uzaklagtirma ya da konuta, okula veya is yerine yaklasmama tedbirine
karar verilen fail tarafindan islenmesi,

halinde faile bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Bu maddede diizenlenen sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete
baglidur.

Madde 125 — Hakaret (ilgili fikralar). (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhigini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) veya sé6vmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, i¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya géruintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.

(4) Hakaretin alenen iglenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

Madde 132 - Haberlesmenin gizliligini ihlal. (1) Kisiler arasindaki haberleg-
menin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan #i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gercekle-
sirse, verilecek ceza bir kat artirilir.
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(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse,
iki yildan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde
de ayni cezaya hitkkmolunur.

Madde 133 - Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alin-
masi. (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihaz ile
kaydeden kisi, iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir séylesiyi, diger konusanlarin rizas: olmadan ses
alma cihazi ile kayda alan kisi, alt1 aydan iki y1ila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Kigiler arasindaki aleni olmayan konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde
edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki yildan beg y1la kadar hapis ve
dortbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin
ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur.

Madde 134 - Ozel hayatin gizliligini ihlal. (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini
ihlal eden kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin
gorintil veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirilir.

(2) Kigilerin 6zel hayatina iligkin gértinti veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa
eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur.
Madde 136 — Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme. (1)
Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren
kisi, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesinin besinci
ve altinci fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi durumunda
verilecek ceza bir kat artirilir.

Madde 230 - Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren. (1) Evli olma-
sina ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi
yaptiran kisi de yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Gergek kimligini saklamak suretiyle bir bagkasiyla evlenme iglemi yaptiran kisi,
i¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclardan dolay1 zamanasimi, evlenmenin
iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.
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(5) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2014/36, K.: 2015/51
say1l1 Karari ile.)
(6) (iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2014/36, K.: 2015/51
sayili Karari ile.)

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1

06.07.2018 tarihli, E. 2017/5, K. 2018/7 sayili karar (sonu¢ kismi). Kurul,
“evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan
tctinct kisiye karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacag1” sonu-
cuna varmigtir." Ictihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay
Buyiik Genel Kurulu, daireleri ve adliye mahkemeleri i¢in baglayicidir (2797 sayili
Kanun m. 45/5; Bkz. On Altinc1 Bolim).

1 Yargitay IBBGK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7.
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14.06.2011 - E. 2011/1-138 - K. 2011/130 202
21.05.2013 - E. 2012/5-1270 - K. 2013/248 82,
84

09.06.2015 - E. 2014/809 - K. 2015/205 193
01.12.2015 - E. 2014/571 - K. 2015/437 199
23.10.2018 - E. 2017/842 - K. 2018/457 199,
204, 213

06.02.2020 - E. 2017/906 - K. 2020/64 . 191, 200,
204, 213

02.06.2022 - E. 2019/421 - K. 2022/402 201
24.09.2025 - E. 2024/179 - K. 2025/354 = 193, 199
24.09.2025 - E. 2024/303 - K. 2025/355 = 197, 206,
213

21.01.2026 - E. 2024/201 - K. 2026/44 . 196, 213
21.01.2026 - E. 2024/559 - K. 2026/42 . 198, 213
11.02.2026 - E. 2024/544 - K. 2026/82 193
18.02.2026 - E. 2024/555 - K. 2026/94 198
04.03.2026 - E. 2025/42 - K. 2026/131 .. 191, 195

243

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

24.09.2008 - E. 2008/2-571 - K. 2008/561 110,
125

16.06.2010 - E. 2010/2-227 - K. 2010/324 71,
116, 210

15.02.2012 - E. 2011/2-703 - K. 2012/70 . 41, 75,
77, 84, 210

04.04.2018 - E. 2017/1575 - K. 2018/672 162,
163

19.03.2019 - E. 2019/85 - K. 2019/314 . 176, 179,
180, 185, 213

18.02.2021 - E. 2017/2493 - K. 2021/108 128,
178, 212

11.03.2021 - E. 2017/1452 - K. 2021/251 178,
179, 180, 213

25.03.2021 - E. 2017/2410 - K. 2021/346 160,
161, 165, 167, 212

28.06.2022 - E. 2021/450 - K. 2022/1048 185
20.09.2022 - E. 2021/955 - K. 2022/1119 184,
188, 213

15.11.2022 - E. 2020/362 - K. 2022/1514 . 19, 20,
46, 71, 93, 143, 210

29.11.2022 - E. 2020/727 - K. 2022/1620 100,
101, 103, 104, 105, 109, 116

01.03.2023 - E. 2021/825 - K. 2023/136 42
15.03.2023 - E. 2021/848 - K. 2023/213 10, 48,
209

12.09.2024 - E. 2024/415 - K. 2024/422 118,
122, 125, 144, 211

17.12.2025 - E. 2025/33 - K. 2025/839 16, 17,
20, 25, 26, 27, 53, 54, 55, 56, 209, 210

01.04.2026 - E. 2025/201 - K. 2026/200 16, 17,
18, 21, 24, 53, 54, 55, 59, 61, 63, 72, 209, 210
YARGITAY iCTIHATLARI BiRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU

06.07.2018 - E. 2017/5 - K. 2018/7 8,9, 10, 11,
12, 13,177, 182, 183, 188, 190, 198, 204, 209,
213, 240

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI

02.03.2010 - E. 2009/5135 - K. 2010/1206 192
14.03.2012 - E. 2010/1270 - K. 2012/1800 192
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21.11.2012 -
213
13.12.2017 -
213
19.10.2022 -
02.02.2023 -
13.01.2025 -
10.03.2026 -
200
24.03.2026 -
30.03.2026 -
201, 214
01.04.2026
196
13.04.2026 -
18.05.2026
08.09.2026 -
214
17.09.2026 -

YARGITAY

15.12.2010 -
104, 110

05.07.2011 -
18.07.2011 -

E. 2012/3769 - K. 2012/8528

E. 2016/4609 - K. 2017/5004

E. 2021/12983 - K. 2022/8117
E. 2022/9157 - K. 2023/256
E. 2024/6437 - K. 2025/264
E. 2025/1725 - K. 2026/1841
E. 2025/8186 - K. 2026/2131
E. 2024/5305 - K. 2026/2343
- E. 2025/1316 - K. 2026/2471
E. 2025/2998 - K. 2026/2782
- E. 2026/1809 - K. 2026/4062
E. 2026/1895 - K. 2026/5191

E. 2026/3514 - K. 2026/5514
2. HUKUK DAIRESI

E. 2009/19942 - K. 2010/21140

E. 2011/10902 - K. 2011/11543
E. 2010/11719 - K. 2011/12472

149, 154, 155, 212

28.12.2011 -
28.12.2011 -
104
19.06.2012 -
34
25.06.2012 -
211
26.06.2012 -
10.10.2012 -

E. 2011/1829 - K. 2011/23825
E. 2011/1886 - K. 2011/23841

E. 2011/21815 - K. 2012/16802

E. 2012/11802 - K. 2012/17554

E. 2011/22536 - K. 2012/17686
E. 2012/4651 - K. 2012/24156

107, 108, 110, 211

05.03.2013 - E. 2012/10429 - K. 2013/7427
154, 155, 212

02.04.2013 - E. 2012/1800 - K. 2013/9011
176, 179

25.04.2013 - E. 2012/26115 - K. 2013/11574
17.06.2013 - E. 2013/4922 - K. 2013/16885
25.06.2013 - E. 2012/16833 - K. 2013/17864
23

30.06.2014 - E. 2014/4755 - K. 2014/14882
07.07.2014 - E. 2014/14998 - K. 2014/15758

106, 108, 110, 211

30.03.2015 -
27.04.2015 -

E. 2014/21385 - K. 2015/5975
E. 2014/17833 - K. 2015/8438

25, 53, 56, 60, 70

05.10.2015 -
20.10.2015 -
21.03.2016 -
212

29.03.2016 -
06.04.2016 -
170

21.06.2016 -
17.10.2016 -

E. 2015/16216 - K. 2015/17230
E. 2015/17872 - K. 2015/18864
E. 2015/14676 - K. 2016/5396

E. 2016/5009 - K. 2016/6233
E. 2016/4390 - K. 2016/6934

E. 2016/12768 - K. 2016/12024
E. 2016/17842 - K. 2016/13832

192,
194,
194
195
199
193,

201
195,

193,
194
192
197,

196

101,

175
141,

26
102,

31,
124,

26
106,

149,
175,
104
21,
31
166
23,
164
162

132,

162
166,

163
164

21.02.2017 - E. 2016/16629 - K. 2017/1767 .. 162,
166, 167, 213

22.05.2017 - E. 2016/1135 - K. 2017/5962 31
11.10.2017 - E. 2016/13152 - K. 2017/10906 . 101,
104, 105

12.10.2017 - E. 2016/5037 - K. 2017/10998 58
11.12.2017 - E. 2016/8510 - K. 2017/14273 . 163,
167, 213

09.04.2018 - E. 2016/15989 - K. 2018/4730 24,
30

16.05.2018 - E. 2016/17968 - K. 2018/6344 24,
28,31

05.06.2018 - E. 2017/1870 - K. 2018/7294 = 24, 61
04.10.2018 - E. 2018/5366 - K. 2018/10600 ... 166
18.12.2018 - E. 2017/4602 - K. 2018/14854 . 165
12.03.2019 - E. 2018/6226 - K. 2019/2588 = 23, 55
12.03.2019 - E. 2018/5100 - K. 2019/2582 . 80, 85,
120

18.03.2019 - E. 2019/1558 - K. 2019/2923 134,
212

10.04.2019 - E. 2019/97 - K. 2019/4376 23,41,
60, 70

02.10.2019 - E. 2019/5322 - K. 2019/9539 104
11.12.2019 - E. 2019/4012 - K. 2019/12142 22,
23,61

14.01.2020 - E. 2019/3848 - K. 2020/156 82
29.06.2020 - E. 2020/1980 - K. 2020/3397 134,
212

14.06.2021 - E. 2021/3327 - K. 2021/4767 = 52, 61,
76

30.05.2022 - E. 2022/4081 - K. 2022/5074 = 62, 67,
210

20.06.2022 - E. 2022/1629 - K. 2022/5985 134
14.12.2022 - E. 2022/4424 - K. 2022/10508 90,
94, 97, 98, 173, 211

09.01.2023 - E. 2022/10889 - K. 2023/25 102,
104

01.03.2023 - E. 2022/5375 - K. 2023/790 ... 61, 63,
66, 70

08.03.2023 - E. 2022/8782 - K. 2023/888 . 57, 133,
212

04.04.2023 - E. 2022/10823 - K. 2023/1530 44
03.05.2023 - E. 2022/5499 - K. 2023/2112 144,
147, 148, 154

09.05.2023 - E. 2022/6352 - K. 2023/2248 105,
126, 133

10.05.2023 - E. 2022/11217 - K. 2023/2320 76,
79, 84

27.09.2023 - E. 2023/5975 - K. 2023/4239 43
28.09.2023 - E. 2023/1210 - K. 2023/4328 = 79, 84
07.11.2023 - E. 2023/2513 - K. 2023/5207 . 79, 84
22.11.2023 - E. 2023/1733 - K. 2023/5547 90
14.12.2023 - E. 2023/2499 - K. 2023/6204 = 18,71
09.01.2024 - E. 2022/8773 - K. 2024/20 60, 62,
83, 84

10.01.2024 - E. 2022/8785 - K. 2024/88 79
11.01.2024 - E. 2023/3535 - K. 2024/180 108
25.01.2024 - E. 2023/9441 - K. 2024/519 .. 97, 98
06.02.2024 - E. 2023/4201 - K. 2024/594 34



13.02.2024 - E. 2023/3085 - K. 2024/808 . 47, 52,
69, 91, 93, 95, 109, 211

29.02.2024 - E. 2023/3505 - K. 2024/1371 107,
108

29.02.2024 - E. 2023/3629 - K. 2024/1379 120,
122, 125, 211

05.03.2024 - E. 2023/4370 - K. 2024/1499 31
14.03.2024 - E. 2023/5602 - K. 2024/1775 = 24, 60,
119, 121, 125, 133, 170, 212

14.03.2024 - E. 2023/5012 - K. 2024/1780 = 79, 84,
85

29.04.2024 - E. 2023/4541 - K. 2024/2947 104,
105, 126

30.04.2024 - E. 2023/4421 - K. 2024/2984 = 27, 57,
62

09.05.2024 - E. 2023/6646 - K. 2024/3348 75
14.05.2024 - E. 2023/4682 - K. 2024/3434 109
22.05.2024 - E. 2023/9150 - K. 2024/3738 35
28.05.2024 - E. 2023/8411 - K. 2024/3919 76,
80, 84, 85

06.06.2024 - E. 2024/2435 - K. 2024/4350 = 78, 84
10.06.2024 - E. 2023/8251 - K. 2024/4451 = 46, 47,
210

25.06.2024 - E. 2023/6843 - K. 2024/4829 92,
104, 105

27.06.2024 - E. 2023/7996 - K. 2024/5004 = 82, 84
02.07.2024 - E. 2023/6837 - K. 2024/5229 = 25, 33
02.07.2024 - E. 2023/7433 - K. 2024/5239 = 54, 56
04.07.2024 - E. 2023/7119 - K. 2024/5391 = 24, 54,
56

04.07.2024 - E. 2023/8644 - K. 2024/5377 98,
124, 126, 212

11.09.2024 - E. 2023/8861 - K. 2024/5731 . 10, 20,
34,96, 98, 117, 124, 125, 211

11.09.2024 - E. 2023/5904 - K. 2024/5695 95,
211

17.09.2024 - E. 2023/7632 - K. 2024/5886 . 23, 52,
60, 69, 105, 126, 210

17.09.2024 - E. 2023/938 - K. 2024/5930 92
19.09.2024 - E. 2023/9318 - K. 2024/6211 160,
163

30.09.2024 - E. 2023/10161 - K. 2024/6616 32
07.10.2024 - E. 2024/36 - K. 2024/6881 97, 98,
211

14.10.2024 - E. 2024/505 - K. 2024/7264 .. 19, 67,
116

15.10.2024 - E. 2023/9874 - K. 2024/7439 68
16.10.2024 - E. 2024/101 - K. 2024/7537 ... 33, 79,
84, 85

22.10.2024 - E. 2023/1389 - K. 2024/7710 35
31.10.2024 - E. 2023/8773 - K. 2024/8061 43
06.11.2024 - E. 2024/3000 - K. 2024/8361 174
07.11.2024 - E. 2024/1930 - K. 2024/8441 = 19, 20,
58, 60, 179

07.11.2024 - E. 2024/1201 - K. 2024/8506 . 58, 59,
81,85

07.11.2024 - E. 2024/569 - K. 2024/8507 117
18.11.2024 - E. 2024/66 - K. 2024/8641 33
18.11.2024 - E. 2024/48 - K. 2024/8649 = 100, 104
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19.11.2024 - E. 2024/1795 - K. 2024/8791 47,
101, 104, 108, 110, 125, 126, 211

19.11.2024 - E. 2024/658 - K. 2024/8815 . 81, 84,
85

20.11.2024 - E. 2024/1047 - K. 2024/8850 = 18, 23,
60

20.11.2024 - E. 2024/1318 - K. 2024/8831 . 43, 45,
91, 93, 96, 211

27.11.2024 - E. 2023/10104 - K. 2024/9195 45
05.12.2024 - E. 2024/2643 - K. 2024/9546 = 82, 84
10.12.2024 - E. 2024/2297 - K. 2024/9773 69
19.12.2024 - E. 2024/4271 - K. 2024/10253 67
13.01.2025 - E. 2024/8038 - K. 2025/64 = 174, 214
20.01.2025 - E. 2023/4807 - K. 2025/491 33
21.01.2025 - E. 2024/3323 - K. 2025/593 = 68, 210
21.01.2025 - E. 2024/8435 - K. 2025/590 174
11.02.2025 - E. 2024/10294 - K. 2025/1259 .. 174
25.02.2025 - E. 2024/4402 - K. 2025/1994 = 31, 34
04.03.2025 - E. 2024/5056 - K. 2025/2300 42
13.03.2025 - E. 2024/4091 - K. 2025/2705 = 53, 54,
58,62, 78,83

18.03.2025 - E. 2024/4305 - K. 2025/2817 145,
146, 147, 150, 155

09.04.2025 - E. 2024/5594 - K. 2025/3433 121,
122,125

17.04.2025 - E. 2025/1538 - K. 2025/3915 173,
179, 180, 213

06.05.2025 - E. 2024/975 - K. 2025/4618 = 69, 210
07.05.2025 - E. 2024/7338 - K. 2025/4728 35,
209

12.05.2025 - E. 2024/1539 - K. 2025/4829 105
28.05.2025 - E. 2024/9995 - K. 2025/5421 70,
76,77, 78, 84, 210

29.05.2025 - E. 2024/9656 - K. 2025/5534 160,
161, 166, 167, 212

19.06.2025 - E. 2024/10013 - K. 2025/6191 .. 117,
118, 122, 133, 211

25.06.2025 - E. 2025/527 - K. 2025/6502 .. 43, 45,

92, 93, 96
26.06.2025 - E. 2024/8077 - K. 2025/6627 . 66, 83,
84

30.06.2025 - E. 2025/3435 - K. 2025/6642 18,
20, 23,81, 117, 118, 121, 122, 211

11.09.2025 - E. 2024/10563 - K. 2025/7161 42,
43, 210

15.09.2025 - E. 2025/458 - K. 2025/7245 161
18.09.2025 - E. 2025/5186 - K. 2025/7559 32,
33,34

07.10.2025 - E. 2025/1411 - K. 2025/8331 143
21.10.2025 - E. 2024/7219 - K. 2025/9055 60,
165, 210

27.11.2025 - E. 2025/5874 - K. 2025/10388 .. 119,
125

04.12.2025 - E. 2025/3600 - K. 2025/10698 34,
35,121, 209

22.12.2025 - E. 2025/513 - K. 2025/11593 = 66, 68
23.12.2025 - E. 2025/5291 - K. 2025/11719 .. 120,
122
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12.01.2026 - E.
54, 61, 67

14.01.2026 - E.
19.01.2026 - E.

2025/4127 - K. 2026/71

2025/5248 - K. 2026/236
2025/4638 - K. 2026/504

24, 31, 42, 43, 47, 53, 54, 61, 67, 116, 210

22.01.2026 - E. 2025/9370 - K. 2026/770
155, 214

03.02.2026 - E. 2025/2553 - K. 2026/1002
165, 210

05.02.2026 - E. 2025/9783 - K. 2026/1159
146, 147, 154, 155, 212

12.02.2026 - E. 2025/6563 - K. 2026/1610
18.02.2026 - E. 2025/9223 - K. 2026/1859
167, 213

11.03.2026 - E. 2025/7989 - K. 2026/2778
116

02.04.2026 - E. 2026/858 - K. 2026/3553
09.04.2026 - E. 2026/1414 - K. 2026/3926
174, 179

15.04.2026 - E. 2026/2257 - K. 2026/4224
05.05.2026 - E. 2025/9422 - K. 2026/5095
07.05.2026 - E. 2025/8700 - K. 2026/5303
210

07.05.2026 - E. 2025/7106 - K. 2026/5270
144, 146, 147, 155, 212

11.05.2026 - E. 2025/7420 - K. 2026/5358
48,71, 98, 126, 127

11.05.2026 - E. 2025/7853 - K. 2026/5357
118, 121, 211

01.06.2026 - E. 2026/2892 - K. 2026/5681
212

03.06.2026 - E. 2026/1381 - K. 2026/6118
03.06.2026 - E. 2025/4589 - K. 2026/6018
147

08.06.2026 - E. 2026/295 - K. 2026/6198
15.06.2026 - E. 2026/489 - K. 2026/6612
29.06.2026 - E. 2026/1444 - K. 2026/7357
121, 209

29.06.2026 - E. 2025/7573 - K. 2026/7318
155

30.06.2026 - E. 2026/890 - K. 2026/7401
07.09.2026 - E. 2026/5921 - K. 2026/7595
09.09.2026 - E. 2026/1595 - K. 2026/7828
212

10.09.2026 - E. 2025/5281 - K. 2026/7924
155

YARGITAY 3.

11.04.2012 - E.
26.10.2015 - E.

YARGITAY 4.

06.10.2022 - E.
04.12.2023 - E.
21.11.2024 - E.

CEZA DAIRESI

2011/23900 - K. 2012/15196
2015/15565 - K. 2015/29654

HUKUK DAIRESI

2020/3684 - K. 2022/11645
2021/18324 - K. 2023/12951
2022/352 - K. 2024/11464

179, 180, 185, 188, 213

01.12.2025 - E.
179, 185

2022/17169 - K. 2025/15989

16, 25,

66
20, 21,

145,
60,
142,

81, 85
164,

44,

34
170,

171
43,
142,
19, 20,
117,
127,

127
146,

78, 83
165
35,
153,
81
163
127,

152,

197
192

187
184
177,

177,

25.12.2025 - E.
188, 213

YARGITAY 6.

29.06.2022 - E.
203, 207, 213

YARGITAY 8.

12.12.2022 - E.
201

YARGITAY 8.

27.06.2011 - E.
154
23.05.2013 - E
18.11.2013 - E
14.10.2014 - E.
23.02.2015 - E
153
30.11.2015 - E.
148
09.03.2016 - E.
154
06.10.2016 - E.
150
27.09.2017 - E.
150, 154
06.11.2018 - E.
13.02.2019 - E.
154
28.02.2019 - E.
01.04.2019 - E.
23.05.2019 - E.

2022/16551 - K. 2025/17429

CEZA DAIRESI

2021/14853 - K. 2022/10258

CEZA DAIRESH

2022/5353 - K. 2022/18884

HUKUK DAIRESi

2010/6048 - K. 2011/3774

. 2012/13151 - K. 2013/7805
. 2013/5044 - K. 2013/16861

2014/14397 - K. 2014/18285

. 2013/22743 - K. 2015/4797

2014/12512 - K. 2015/21469
2016/3216 - K. 2016/4202
2016/1406 - K. 2016/13160
2015/18037 - K. 2017/11613

2016/13910 - K. 2018/18247
2017/4334 - K. 2019/1407

2017/9606 - K. 2019/2100
2019/552 - K. 2019/3464
2016/19287 - K. 2019/5440

148, 151, 154, 155, 212

YARGITAY 12. CEZA DAIRESI

02.12.2015 - E
24.05.2017 - E
03.04.2019 - E
15.05.2019 - E.
11.09.2019 - E
07.10.2024 - E
06.11.2024 - E
23.06.2025 - E

. 2019/4369 -
. 2020/1976 -
. 2021/1984 -
. 2023/2908 -

. 2015/4267 - K. 2015/18746
. 2016/11851 - K. 2017/4263
.2018/8128 -

K. 2019/4464
K. 2019/6202
K. 2019/8633
K. 2024/5042
K. 2024/6214
K. 2025/5542

2018/8187 -

YARGITAY 18. CEZA DAIRESI

06.04.2016 - E.
23.01.2018 - E.

2015/29125 - K. 2016/7044
2016/1403 - K. 2018/659

185,

200,

141,
138
141
152
141,
140,
150,
141,
142,

150
141,

141
141
140,

203
203



KAVRAM DizZiNi

Sayfa numaralar: kavramin agiklandigr ya da uygulamasinin tartisildigi sayfalar gosterir.

7

743 sayili Kanun m. 129 11
A

af 100
affin kapsami 105
af savunmasi (zamani) 109
af ve manevi tazminat 110
ani gelisen durum 82
artik deger 138
ayirt etme giicti 27
ayrilik karari 20
B

babalik karinesi 170

bagimsiz, 6zel ve nitelikli kisilik hakki ihlali
183

banka kayitlar 69
barigma karsilig1 kazandirma 153
baris girisimi 103
bes yillik siire 94
bilirkisi incelemesi 68
birden ¢ok evlilik 190
biyolojik baba 171
biyolojik babanin sorumlulugu 176
bosanmadan sonra 6grenilen zina 128
C

casus yazilim 80
ceza kararmin etkisi 62
ceza sorumlulugu 86
cinsel iligki 20
¢

cocugun tiistiin yarar1 160
D

davalarin birlestirilmesi 46
dava tarihi 71
dedektif 82
deger artis pay1 140
delillerin birlikte degerlendirilmesi 55
delil gosterme 66
delil tespiti 71
dijital delil 70
dini nikah 191
DNA incelemesi 170

E

eklenecek degerler 151
etki-tepki dengesi 196
evlilik dis1 cocuk 24
evlilik i¢inde dogan ¢ocuk 166
F

faiz (tazminat) 127
feragat ve af 108
fiilen evliymis gibi yasama 134
tiili ayrilik 19
fiili ayrilik (TMK m. 166/4) 42
fotograf 61
G

genel bosanma sebebi 96
gizli durugsma 48, 63
gizli kamera 82
gorevli mahkeme 40
giiven sarsic1 davranig 30
H

hakkaniyet (TMK m. 236/2) 146
haksiz sadakatsizlik ithami 34
haksiz tahrik 191
hak dustrici stire 90
haysiyetsiz hayat siirme 35
hosgori 106
HTS kayitlar: 61, 67
hukuka aykir: delil 74
I

1slah 45
1slah (manevi tazminat) 127
1slah (zina sebebi) 93
1srarl takip 206
I

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
182

ikrar 58
imam nikéahi 17
irade 26
ispat dlciisti 53
ispat yiikil 52
ispat yiiki (af) 109
ispat yiikil (hukuka aykirilik) 76
ispat yuki (stire) 95
ispat (giiven sarsici davranis) 33
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istinafta yeni delil
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telefon
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yoksulluk nafakasi

Z

zamanasimi (TMK m. 178)
zina

zinaya tesebbiis

zina sugu

w
WhatsApp Web
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ZiINA VE SADAKATSIZLiK SEBEBIYLE BOSANMA

Zina, kanunun 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi saydig1 en agir sadakat ihlalidir;
ama ispati en gi¢ olanidir. Egin telefonundan alinan bir mesaj delil olur mu? Zinay1

ogrendikten sonra kac ay beklenebilir, barisma af sayilir mi1? Zina eden es tazminat 6der,
nafaka alabilir mi; mal paylagiminda pay1 azaltilir mi1? Velayet kime verilir, evlilik i¢inde
dogan cocugun kocadan olmadig1 anlagilirsa ne olur? ligkinin tarafi olan ii¢iincii kisiden

tazminat istenebilir mi?

Bu eser bu sorular1 Yargitay’in, Anayasa Mahkemesinin ve Ictihatlar1 Birlestirme Bityiik
Genel Kurulunun kararlar1 1s181nda, ceza hukukundaki yansimalariyla birlikte adim adim

cevaplamaktadir.

ESERDE

Kunyeli ve resmi baglantili Yargitay
kararlar1

Hukuka aykir: deliller ve ceza
sorumlulugu

TMK m. 236/2, velayet ve soybag1

HTS, otel ve dijital delillerin
toplanmasi

Sureler, af ve kusur dengesi

Dilekge 6rnekleri ve kontrol listeleri

Av. Aydin AYDAR Av. Murat AYDAR Av. Eren AYDAR

avukataydinaydar.com
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