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ONSOZ

Aile hukukunda en zor dosyalar, ¢cogu zaman en uzak olanlardir. Eslerden
biri Almanya’da, digeri Tiirkiye’dedir; bogsanma Hollanda’da gerceklesmistir; ev
Tiirkiye’de, birikim Isvigre’deki bir bankada, emeklilik hakki Avusturya’dadir.
Mal paylasimi davas: agildiginda, Tiirk mahkemesinin 6ntinde yalnizca Tirk
hukukunun sorular1 degil, bagka tilkelerin kanunlari, mahkemeleri, bankalar1 ve
sicilleri de vardir. Yillarca yurt diginda calisarak biriktirilmis bir servetin hakka-
niyete uygun paylasilmasi, cogu zaman bir yabanci makamdan gelecek tek bir
belgeye bagl kalir.

Bu sorularin hicbiri yeni degildir. Yurt disina calismaya giden ailelerin birikimle-
rini Tiirkiye’ye gonderip burada ev aldig, eslerin yillar sonra yasadiklar tilkede
bosandig1 ve mal paylasimi i¢in Tirk mahkemesine geldigi dosyalar, Yargitay
kararlarinda onlarca yildir karsimiza ¢ikar. Degisen, sorunlarin karmagiklagma-
sidir. Para artik yalnizca havaleyle degil, yabanci bankalardaki hesaplar, yatirim
fonlar1 ve kripto varliklar araciligiyla da dolasiyor. Bosanma siirecinde paralarin
yurt disina cikarilmasi, eski bir sikayet olmaktan ¢ikip ispati ayr1 bir uzmanlik
gerektiren bir sorun haline geldi. Yabanci tilkelerden delil istemek ise, bazi iilke-
lerde banka sirr1 ve “delil aveiligl” yasag gibi engellerle karsilagan, kendine 6zgii
kurallar1 olan bir is oldu.

Tirk Medeni Kanunu’'nun edinilmis mallara katilma rejimine iligkin hitkiimleri,
yurt digindaki mallar icin ayri bir kural icermez. Hangi tilkenin hukukunun
uygulanacagimi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
yabanct kararlarin Tirkiye’deki etkisini yine bu Kanun’un tanima ve tenfiz
hiitkiimleri, yabanci iilkede delil toplanmasini ise Tiirkiye’nin taraf oldugu Lahey
sozlesmeleri diizenler. Bu hitkiimlerin mal rejimi davalarinda nasil uygulanacag:
ise bityiik olctide Yargitay kararlariyla belirlenmistir. Bu kararlar daginiktir; bir
kismu eski 8. Hukuk Dairesine, bir kismu bugiinkii 2. Hukuk Dairesine, 6nemli
bir kism1 da Hukuk Genel Kuruluna aittir. Yabanci bosanmadan sonra zamanasi-
minin ne zaman bagladig gibi bazi sorulara on yil i¢inde ¢ farkli cevap verildigi
de olmustur.

Bu kitabi, o dagmik ictihadi yurt disindaki mallar ekseninde tek bir yerde,
duizenli ve sinanabilir bicimde toplamak icin hazirladik. Her tespiti bir kanun
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hiikmiine ya da kiinyesiyle gosterilen bir Yargitay kararina dayandirmaya
caligtik. Kararlar1 resmi karar arama sistemlerinden tam metinleriyle inceledik;
onemli gordiiklerimizi karar metninden aynen alintilayarak kart halinde verdik.
Yabanci tilkelerin kanunlarini o tilkelerin resmi mevzuat portallarindan, Lahey
sozlesmelerine iliskin beyan ve cekinceleri Lahey Konferansinin kayitlarindan,
Tirkiye'nin uygulamasini Adalet Bakanliginin genelge ve tebliglerinden oku-
duk. Isvicre, Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin konuya
iliskin kararlarini da tam metinleri izerinden inceledik. Yargitay’in heniiz cevap
vermedigi sorularda kendi goriisiimiizti gerekcesiyle ve acikca belirttik.

Kitap yalnizca avukatlar ve hakimler icin yazilmadi. Yurt diginda yasayan ve
bosanma siirecine giren eslerin, onlarin Tirkiye'deki yakinlarimin ve bilirkisi
raporlarini hazirlayan uzmanlarin da anlayabilecegi bir dil kullanmaya 6zen
gosterdik. Teknik kavramlar: ilk gectikleri yerde acikladik; sonu¢ béliimiinde
Yargitay ictihadindan cikan ilkeleri kisa climlelerle bir araya getirdik; eklerde ise
dava dilekcesinden istinabe talebine kadar uygulamada ihtiyac duyulan 6rnekleri
ve kontrol listelerini verdik.

Bu eser, ogullarim Av. Murat Aydar ve Av. Eren Aydar ile birlikte hazirladigimiz
Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku Serhive Yargitay Kararlar: Isiginda Mal Payla-
siminda Sirket Hisseleri adli ¢alismalarin devamidir. Serhte mal rejimine iligkin
hitkkiimleri madde madde incelemis, ikinci kitapta sirket paylarinm ele almigtik;
burada ise yabancilik unsuru tasiyan mal paylasimi uyusmazliklarini biitiin yon-
leriyle inceledik. Kararlarin taranmasi ve smiflandirilmasi, yabanci mevzuatin
ve sozlesme beyanlariin resmi kaynaklardan derlenmesi gibi en yorucu islerin
buytk bélimiinii yine onlar tistlendi. Kendilerine tesekkiir ederim.

Bu kitabin hi¢bir sayfasi somut bir uyusmazlikta hukuki danismanligin yerini
tutmaz. Yabanci hukuka iligkin bilgiler 6zellikle bir baslangic noktasidir; bir
yabanci tilkede delil istenecek, koruma tedbiri alinacak veya bir Tirk karar
tenfiz ettirilecekse, o tilkenin giincel hukuku ve uygulamasi orada yetkili bir
hukukguyla birlikte degerlendirilmelidir. Yine de bu ¢alismanin, yurt disindaki
mallara iliskin mal paylasimi davalarinda yol gosterici bir basvuru kaynagi
olmasim diliyoruz.

Istanbul, Ekim 2026

Av. Aydin AYDAR
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ESERIN KULLANIMI

Eser, bosanma ya da 6liimle sona eren mal rejiminin tasfiyesinde yurt disindaki mallarin,
yurt disinda elde edilen gelirlerin ve yabancit mahkeme kararlarinin nasil degerlendirildi-
gini Yargitay kararlari 1g1ginda inceler. Konular bes kisimda toplanmigtir: temel cerceve,
uygulanacak hukuk, yurt disindaki malvarligi, mal kacirma, delil ve koruma, yabanci
kararlar ve yerine getirme. Sonug boliimii Yargitay ictihadindan cikan ilkeleri kisa ciimle-
lerle bir arada verir; ekler dilekce, miizekkere ve istinabe talep 6rneklerini, tilke ve belge
kontrol listelerini ve ilgili mevzuat ile s6zlesme hikiimlerini igerir.

Kenar numaralari. Ana metindeki paragraflar dig kenardaki numaralarla siralanmistur.
Numaralar eser boyunca siireklidir; esere atifta sayfa yerine kenar numarasi gosterilebilir:
Aydar/Aydar/Aydar, Yurt Disindaki Mallar, Kn. 145.

Ictihat kartlari. Bir ilkeyi en iyi gosteren kararlar ayrica kart halinde verilmistir. Kartin
basinda daire, karar tarihi, esas ve karar numarasi; ardindan uyusmazligin kisa 6zeti, karar
metninden aynen alint1 ve degerlendirme yer alir. Alintilar karar metinlerinden oldugu gibi
aktarilmig; taraf, tanik, sirket ve kurum adlar1 gosterilmemistir. Cinsiyet, yalnizca karar
metninde acikca belirtildigi 6l¢tide yazilmistir.

Yargitay’in ilkesi. Mavi zeminli kutular, Dairenin tekrar eden kararlarinda yerlesmis
ilkeyi kisa bir ctimleyle 6zetler; ilkenin dayandigy kararlar dipnotta gosterilir.

Atif bi¢imi. Kararlar dipnotlarda “Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632”
biciminde gosterilmistir. Eserin elektronik stiriimiinde kiinyeler Adalet Bakanligi Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Sistemi'ndeki resmi tam metne baglantilidir. Resmi veri tabaninda tam
metnine ulagilamayan ve yalmzca bagka bir kararda veya 6gretide anilan kararlar “aktaran”
ibaresiyle ve kaynag1 gosterilerek amilmigtir. Ogretiye yapilan atiflarda yazarin soyadi ve
sayfa gosterilmis, eserin tam kiinyesi Kaynakga’da verilmistir.

Yabanci kaynaklar. Yabanci kanunlar 6zgiin adlar1 ve madde numaralariyla (6rnegin
“FamFG § 109", “IPRG m. 58”) anilmis, kaynaklari dipnotta ve Kaynakca’'da gosterilmigtir.
Yabanci dildeki metinlerden yapilan ceviriler ve 6zetler bize aittir; ¢cevirinin 6nem tasidig:
yerlerde 6zgiin metin dipnotta verilmistir. Tirkiye'nin taraf oldugu sézlesmelerin madde-
leri resmi Tiirkce metinlerinden aktarilmistr.

Doénemler. 1 Ocak 2002’den 6nce evlenen esler arasinda bu tarihe kadar 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin mal ayrilig1 rejimi, bu tarihten sonra edinilmig mallara katilma rejimi
uygulanir. Yurt disinda calisan eslerin bu iki doneme iligkin talepleri, katk: pay1 alacag: ve
katilma alacagi olarak ayri ayri ele alinmigtir.

Dairelerin gorev donemleri. Mal rejiminin tasfiyesinden dogan davalarin temyiz ince-
lemesi uzun yillar Yargitay 8. Hukuk Dairesinde, giniimiizde ise 2. Hukuk Dairesinde
yapilmaktadir. Eserde iki dairenin kararlar1 birlikte kullanilmus; ilke degisikligi bulunan
konularda bu durum ayrica belirtilmisgtir.

Renkli kutular. Dikkat kutular1 hak kaybina yol acabilecek noktalar1, uygulama notlar
dava hazirlig1 ve ispata iligkin pratik 6nerileri, alinti bloklar1 karar ve sézlesme metinle-

xxi
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rinden uzun alintilar icerir. Eklerdeki dilekge 6rneklerinde koseli parantez i¢indeki yerler
somut dosyaya gore doldurulmalidir.



GIRIS

Yurt disinda ¢alisan, yasayan ya da birikimini yurt disinda degerlendiren eslerin 1
mal paylasimi uyusmazliklari, Tirkiye’de yasayan egler arasindaki bir mal payla-
sim1 davasindan birka¢ bakimdan ayrilir. Mallar birden fazla iilkeye dagilmistir:
Eslerin Tiirkiye’deki evinin yaninda Almanya’da bir dairesi, Hollanda’da bir banka
hesabu, Isvicre’de bir emeklilik hakki bulunabilir. Paranin kaynagi yurt disindaki
calismadir; yillarca Turkiye'ye gonderilen havaleler, doviz hesaplar1 ve yabanci
para birikimleri tasfiyenin merkezindedir. Bosanma ¢ogu zaman yurt diginda
gerceklesir ve yabanci kararin Tirkiye’de hitkiim dogurup dogurmadig: sorusu,
mal paylagimi davasinin 6n sartina dénustir. Delillerin 6nemli bir kismu yurt digin-
dadir; bir yabanci bankadaki hesabin dékiimii veya bir yabanci tapu kaydi, Tiirk
mahkemesinin kendi araglariyla elde edemeyecegi bir belgedir. Nihayet, bogsanma
stireci yaklagirken paralarin ve mallarin yurt digina ¢ikarildig: da goriliir.

Bu eser, edinilmis mallara katilma rejiminin ve 2002 6ncesi donem bakimindan 2
katki pay1 alacaginin yurt digindaki mallar agisindan nasil uygulandigini, Yargitay
kararlarimi esas alarak bir biitiin halinde incelemektedir. Eserin cevap aradig:
basglica sorular sunlardir:

1. Yurt disinda yasayan egler arasindaki mal rejimi davasina hangi Tirk mahke-
mesi bakar ve yurt disindaki mallar bu mahkemenin yetkisini nasil etkiler?

2. Eglerin mal rejimine hangi tilkenin hukuku uygulanir; yurt digindaki tagin-
mazlar icin bulunduklar: tilkenin hukuku ne zaman devreye girer ve yabanci
hukuk nasil tespit edilir?

3. Yurt disindaki taginmazlar, gelirler, havaleler, doviz hesaplari, yatirimlar, kripto
varliklar ve emeklilik haklar: tasfiyede nasil nitelendirilir ve hangi tarihteki
degerle, hangi kurla hesaba katilir?

4. Yurt disina kagirilan mallar ve paralar tasfiyeye nasil geri déndiiriliir; yabanci
tilkedeki bilgi ve belgeler hangi yollarla elde edilir?

5. Istinabe nasil istenir; Isvicre, Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde hangi belge talepleri “delil avciligi” sayilarak reddedilir ve banka
sirr1 hangi 6lciide asilabilir?

6. Yurt disindaki mallar dava siirerken nasil korunur?

7. Yabanci bogsanma ve mal rejimi kararlar1 Tirkiye’de nasil taninir ve tenfiz
edilir; yabanci bosanmadan sonra zamanasimi ne zaman baslar ve Tiirk karar-
lar1 yurt disinda nasil yerine getirilir?



2  MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

Yontem ve Kaynaklar

5 Eserin dayanag1, Yargitay’'in yabancilik unsuru tasiyan mal rejimi uyusmazlik-
larina iligkin kararlaridir. Kararlar, Adalet Bakanligi Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Sistemi’nde ve Yargitay’in karar arama sisteminde yapilan taramalarla belirlenmis
ve tam metinleriyle okunmustur. Mal rejiminin tasfiyesinden dogan davalarin
temyiz incelemesi uzun yillar Yargitay 8. Hukuk Dairesinde, giiniimiizde ise 2.
Hukuk Dairesinde yapildigindan, eserde iki dairenin kararlar: birlikte kullanilmus;
Hukuk Genel Kurulunun direnme ve ilke niteligindeki kararlarina ayrica yer
verilmistir. Yurt dis1 sigortalilik siireleri ile esler arasindaki alacak iligkileri gibi
konularda Yargitay 10. ve 3. Hukuk Dairelerinin kararlarindan da yararlanilmistir.

4 Her tespit, bir kanun hitkmiine ya da kiinyesiyle gosterilen bir karara dayandiril-
mugtir. Kararlardan yapilan alintilar karar metinlerinden aynen aktarilmus, taraf,
tanik, sirket ve kurum adlar1 gosterilmemistir. Bir kararda bolge adliye mahke-
mesinin gerekgesi Yargitay tarafindan onanmigsa bu durum metinde belirtilmis;
cogunluk goriisii ile kargt oy birbirinden ayrilmistir. Resmi veri tabaninda tam
metnine ulagilamayan ve yalnizca baska bir kararda veya 6gretide anilan kararlar
“aktaran” ibaresiyle ve kaynagi gosterilerek kullanilmigtir.

5 Yabanci tlkelerin mevzuati, o tlkelerin resmi mevzuat portallarindaki giincel
metinlerden okunmustur: Almanya icin gesetze-im-internet.de, Isvicre icin
fedlex.admin.ch, Hollanda igin wetten.overheid.nl, Ingiltere icin legislation.gov.uk.
Lahey Konferans: sozlesmelerine iligkin beyan ve ¢ekinceler Konferansin resmi
sitesinden, Turkiye'nin taraf oldugu sozlesmelerin Turkce metinleri Adalet Ba-
kanliginin derlemesinden ve Resmi Gazete’den, istinabe ve tebligat uygulamasi
Bakanligin genelge ve tebliglerinden alinmustir. Isvicre federal ve kanton mahke-
melerinin, Hollanda Yitksek Mahkemesinin ve Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesinin kararlar1 da tam metinleri tizerinden incelenmistir. Yabanci dildeki
metinlerden yapilan ceviriler bize aittir; ¢evirinin 6nem tasidig1 yerlerde 6zgiin
metin dipnotta verilmistir.

¢ Ogretide konuyu inceleyen makaleler okunmus ve goriisleri sayfa numaralariyla
gosterilmistir. Yargitay’'in yerlesik bir ¢dziim sunmadig1 veya yabanci mahkemele-
rin tutumunun bilinmedigi sorularda yazarlarin goriisii “kanaatimizce” ifadesiyle
ve gerekgesiyle belirtilmistir. Yabanct hukuk bakimindan verilen bilgiler bir bas-
langic noktasidir; somut bir dosyada ilgili tilkenin giincel hukuku ve uygulamasi
o iilkenin bir hukukc¢usuyla birlikte ayrica degerlendirilmelidir.

Eserin Giincelligi

7 Eser, 27 Ekim 2026 tarihine kadar yayimlanan mevzuat degisikliklerini ve erisi-
lebilen Yargitay kararlarini kapsamaktadir. Bu dénemde yurt disindaki mallara
iligkin davalar1 dogrudan etkileyen degisikliklerin basinda, 7589 sayili Kanun’la



Giris 3

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun belirsiz alacak davasina iliskin 107. maddesi-
nin yirirlikten kaldirilmasi ve kismi davada talebin artirilmasma iliskin 109.
maddesine dérdiincii fikranin eklenmesi gelir; yurt digindaki bir malin degeri dava
acilirken ¢ogu zaman bilinmediginden, bu degisiklik dava dilek¢esinin kurulmasi-
n1 dogrudan etkiler (Altinci Boliim ve Ek 1). Ayni Kanun’la durugmalar arasindaki
siireye getirilen smir ve istinabe halindeki istisnast On Uciincii Béliim’de, yurt
dis1 tebligat ve istinabe masraflarini 1 Ocak 2026’dan itibaren yeniden belirleyen
teblig On Uciincii ve On Sekizinci Boliimlerde gosterilmistir. Lahey Delil Sézles-
mesi bakimidan Almanya’nin 2022’de ve Isvicre’nin 2026’da beyanlarinda yaptig1
degisiklikler On Dérdiincti Boliim’de incelenmisgtir.

Eserin Plani

Eser bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, yabancilik unsuru tagiyan mal
rejimi uyusmazliklarmin cergevesini ve Turk mahkemelerinin yetkisini agiklar.
ikinci kisim, uygulanacak hukuku; eslerin mal rejimine iliskin baglama kuralin,
yurt disindaki tasinmazlar icin bulunduklar1 yer hukukunu ve yabanci hukukun
tespitini inceler. Uciincii kisim, yurt disindaki malvarligini tek tek ele alir:
tasinmazlar, gelirler ve havaleler, déviz hesaplari, yabanci bankalardaki hesaplar
ve yatirnmlar, emeklilik haklari. Dérdiincii kisim, yurt digina kagirilan mallara,
bilgi ve belge edinmeye, istinabeye, iilke uygulamalarina ve koruma tedbirlerine
ayrilmistir. Besinci kisim ise yabanci kararlarin Tiirkiye’de taninmasini ve tenfi-
zini, yabanct boganmadan sonra zamanagimini ve Tirk kararlarinin yurt diginda
yerine getirilmesini inceler. Sonu¢ bélimiinde Yargitay ictihadindan cikan ilkeler
kisa ciimlelerle bir araya getirilmis; eklerde dilekce, miizekkere ve istinabe talep
ornekleri, bir tilke ve belge kontrol listesi ve ilgili mevzuat ile sézlesme hiitkiimleri
verilmistir.






BIRINCI KISIM

TEMEL CERCEVE

1. Yabancilik Unsuru Tasiyan Mal Rejimi Uyusmazliklar: 7

2. Milletleraras: Yetki, Gorev ve Yetkili Mahkeme 15

“..5718 sayilh Kanunun 15/2.fikrasinin Mahkemelerin yetkisinin
tayini ile bir ilgisinin bulunmadig, sadece hangi hukukun
uygulanabilecegi konusuyla ilgili oldugu anlasilmaktadir.”

Yargitay 8. HD, 10.07.2013, E. 2013/219, K. 2013/10820






1. Kisim - TEMEL CERGEVE

BIRINCI BOLUM

Yabancilik Unsuru Tasiyan Mal
Rejimi Uyusmazliklar:

BOLUMUN PLANI

L
1L

IIIL.
Iv.

V.

VL

Yabancilik Unsuru ve Kapsam
Tipik Uyusmazlik Tablolar:
Zaman Bakimindan Uygulama
Mal Rejiminin Baglangici ve Sonu
Temel Kavramlar

Kitabin Yontemi

BOLUMUN OZETI

Yurt disindaki mallara iligkin mal rejimi uyusmazliklari, milletleraras1 6zel
hukuk ile aile hukukunun kesistigi bir alanda yer alir. Uyusmazligin yabancilik
unsuru, eslerden birinin yabanci vatandas olmasindan, eslerin yurt disinda
yasamasindan, mallarin yurt disinda bulunmasindan, evlenmenin veya bosan-
manmn yurt disginda gergeklesmesinden ya da delillerin yabanct bir iilkede
bulunmasimdan kaynaklanabilir. Yargitay kararlarinda en sik kargilasilan tablo,
Turkiye’de Tiirk vatandasi olarak evlenen, yillarca yurt disinda ¢alisan, birikim-
lerini Tiurkiye'ye gonderip burada tasinmaz edinen ve ¢cogu zaman yagadiklar:
iilkede bosanan eglerdir. Bu eslerin mal rejimine kural olarak Tiirk hukuku
uygulanir; fakat mallarm, gelirlerin, bosanma kararinin ve delillerin yabanct
tilkelerde bulunmasi, uyusmazligin her asamasini milletlerarasi bir boyut kazan-
dirir. 1 Ocak 2002°den 6nce evlenen esler bakimindan evlilik iki doneme ayrilir:
2002’ye kadar mal ayriligi, sonrasinda edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir.
Yargitay, yurt disinda birlikte calisan esler bakimindan mal ayrilig1 déonemindeki
katkinin da hayatin olagan akigi icinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yurt disinda yapilan ve Tiirk niifusuna bildirilmeyen bir evlilik de gecerlidir ve
mal rejimi bu evliligin kuruldugu tarihte baglar.
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Yabancilik Unsuru ve Kapsam

A. Yabancilik Unsurunun Kaynaklari

MOHUK, yabancilik unsuru tasityan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygula-
nacak hukuku, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ve yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizini diizenler (MOHUK m. 1/1). Bir mal rejimi uyusmazliginda
yabancilik unsuru farkli kaynaklardan dogabilir: eslerden birinin ya da her ikisinin
yabanci vatandas olmasi; eslerin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin yurt
disinda bulunmasi; tasfiyeye konu mallarin yurt diginda bulunmasi; evlenmenin
veya bosanmanin yurt disinda gerceklesmesi; boganmanin veya mal rejiminin bir
yabanci mahkeme karariyla ¢6ziilmiig olmasi.

Bu unsurlarin her biri farkli bir soruyu giindeme getirir. Eslerin vatandaslig:
ve mutad meskeni uygulanacak hukuku (Ugiincii Boliim) ve yetkili mahkemeyi
(Ikinci Boliim) belirler. Mallarin yurt disinda bulunmast, tasinmazlar bakimindan
ayr1 bir baglama kuralimi (Dérdincti Boliim), deger tespitini ve delillerin toplan-
masini (Altinc1 ve On Ugiincii Boliimler) etkiler. Evlenmenin ve bosanmanin yurt
disinda gerceklesmesi, mal rejiminin baslangi¢ ve bitis tarihlerini ve yabanci
kararin taninmasini (On Altinci ve On Yedinci Béliimler) giindeme getirir.

B. Her Gurbetci Davasi Kanunlar ihtilafi Davasi Degildir

Yurt diginda yasayan Tirk vatandas: egler arasindaki her davada yabanci hukukun
uygulanmasi gerekmez. Egler evlenme aninda Tiirk vatandasiysa, mal rejimlerine
kural olarak Turk hukuku uygulanir ve bu sonug¢ eslerin sonradan yurt digina
yerlesmeleriyle degismez (MOHUK m. 15/1). Yargitay, Isvicre’de galisan ve Tiirk
vatandagliklar1 devam eden eglerin uyusmazliginda Tiirk hukukunun uygulana-
caginda kugku bulunmadigini belirtmistir.' Bu tiir dosyalarda yabancilik unsuru
uygulanacak hukuku degistirmez, fakat uyusmazligin neredeyse biitiin agsamala-
rint etkiler: Mallar yurt disindadir, gelirler yurt diginda elde edilmistir, taniklar
yurt disinda yasamaktadir, bosanma karar1 yabanci bir mahkemeden alinmustir.
Bu kitap, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu bu dosyalar1 da, yabanci
hukukun uygulandig: dosyalar:1 da kapsamaktadir.

Tipik Uyusmazlik Tablolar1

A. Yurt Disinda Calisan Tiirk Esler

Yargitay kararlarinda en sik kargilasilan tablo sudur: Egler Tiurkiye’de evlenmis,
eslerden biri veya her ikisi Almanya, Hollanda, Avusturya, Isvicre, Danimarka,
Isvec veya Ingiltere gibi bir iilkeye isci olarak gitmis, orada yillarca calismus,

1 Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/627650100
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birikimlerini Tirkiye’ye gondermis ve bu birikimlerle Tiirkiye'de ev, arsa veya
dikkan edinmistir; taginmazlar ¢cogu zaman eglerden yalnizca birinin, genellikle
Turkiye’deki islemleri yiiriiten esin ya da bir yakinin adina kaydedilmigtir. Uyus-
mazlik, eglerin yasadiklar: tilkede bosanmasindan sonra Tirkiye’deki mallar i¢in
acilan bir davada ortaya cikar.

Bu tablonun her unsuru ayr bir sorun dogurur. Yurt disginda elde edilen gelirin
miktar1 ve kimin geliri oldugu, Tirkiye’'ye gonderilen paranin hangi tasinmazin
aliminda kullanildigy, tasinmazin kimin adina ve neden 6yle kaydedildigi, yurt
disindaki bogsanma kararinin Tirkiye’de tanmip taninmadigi ve mal rejiminin
hangi tarihte sona erdigi sorulari, Yedinci, On Altinct ve On Yedinci Boliimlerde
ayrintili olarak incelenmisgtir.

B. Yurt Disinda Evlenen Esler

Ikinci tablo, eslerin yurt disinda evlenmesidir. Evliligin sekline yapildig1 iilke
hukuku uygulanir; evlenme ehliyeti ve sartlari ise taraflardan her birinin evlenme
anindaki milli hukukuna tabidir (MOHUK m. 13/1-2). Yurt disinda yabanc1 yetkili
makamlar 6niinde Tiirk vatandaglarinin yaptig1 evlenmeler, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine uygun olmak ve butlanla batil olmay:1 gerektiren bir sebep bulunma-
mak kaydiyla gecerlidir (5490 sayili Kanun m. 24/1). Bu evliligin Turk niifus siciline
bildirilmemis olmasi, evliligin gecerliligini etkilemez; mal rejimi de bu evliligin
kuruldugu tarihte baslar.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

29.05.2024 - E. 2023/470 - K. 2024/295
Tiirk niifusuna bildirilmeyen yurt dis1 evliligi de mal rejimini baslatir
Esler 1984’te Isvec’e yerlesmis ve Isve¢ kayitlara gore 29.08.1984 te evlenmislerdi;
2001°de Isve¢’te bosanmuslar, ayn1 yil Tiirkiye’de yeniden evlenmislerdi. ilk derece
mahkemesi Tirkiye'deki evlenme tarihini esas alarak 1992°de edinilen tasinmazi
evlilik 6ncesi edinilmis saymisti. Hukuk Genel Kurulu, evlenmenin maddi sartlarinin
milli hukuka, sekli sartlarinin evlenmenin yapildig: iilke hukukuna tabi oldugunu
belirterek su ilkeyi vurgulamustir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki yetkili yabanct makamlar éniinde yapilan bir
evliligin Tirk niifus siciline tescil edilmemis olmasi, evliligin gecerliligine etkili
bir husus degildir.

DEGERLENDIRME Kurul, evliligin 29.08.1984’te kuruldugunu kabul ederek tasin-
maza iliskin katki pay1 talebinin esastan incelenmesini istemistir. Karar, mal
rejiminin baglangi¢ tarihinin Tirk niifus kaydina goére degil, yurt disinda gecerli
olarak kurulan evliligin tarihine gore belirlenecegini gostermektedir.
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C. Karma Evlilikler ve Vatandaslik Degisiklikleri

Uciincii tablo, eslerden birinin evlenme aninda yabanci vatandas oldugu karma
evliliklerdir. Bu durumda eslerin miisterek milli hukuku bulunmadigindan uygu-
lanacak hukuk, evlenme anindaki miisterek mutad meskene gore, o da yoksa Tiirk
hukukuna gore belirlenir (MOHUK m. 15/1). Eslerden birinin birden fazla vatan-
daslig1 varsa ve bunlardan biri Tiirk vatandashgiysa, MOHUK uygulamasinda
Tiirk vatandashgi esas alinir (MOHUK m. 4/b).

Dérdiinct tablo, evlenmeden sonra vatandaghigin degismesidir. Dogumla Tirk
vatandasi olup ¢ikma izniyle vatandasligi kaybeden egler, Tiirk vatandaglaria
taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler (5901 sayili Kanun m. 28).
Mal rejimi bakimindan ise belirleyici olan evlenme anindaki vatandagliktir;
evlenmeden sonra vatandaghgin degismesi, esler yeni musterek hukuka tabi
olmay1 kararlastirmadik¢a (MOHUK m. 15/3) uygulanacak hukuku degistirmez.
Yargitay’in bu konudaki farkli yaklagimlar: Ugiincii Béliim’de incelenmistir.

D. Yurt Disina Mal Kacirma

Besinci tablo, eslerden birinin boganma siirecinde veya 6ncesinde malvarligini
yurt disina aktarmasidir: Tiirk bankasindaki paranin yurt disindaki bir hesaba ha-
vale edilmesi, Tiuirkiye’'deki bir taginmazin satilip bedelinin yurt disina ¢ikarilmasi
ya da yurt disinda bir yakinin adina mal edinilmesi. Ttrk hukuku bu durumlar
icin hem katilma alacaginin hesabinda eklenecek degerleri (TMK m. 229) hem de
uctinct kisilere karsi dava imkanini (TMK m. 241) 6ngorir. Yurt digina kagirilan
mallarin izlenmesi ve geri getirilmesi ise delil toplama, ihtiyati tedbir ve kararin
yurt diginda yerine getirilmesi sorunlarini dogurur; bu sorunlar On Birinci ile On
Besinci Bolimler arasinda incelenmistir.

E. Yabanci Mahkeme Karari ve Tiirkiye’deki Mallar

Altinc1 tablo, eglerin yurt disinda bosanmasi ve yabanci mahkemenin mallarin
paylasimi hakkinda da karar vermesidir. Yabanci kararin Tiirkiye'deki mallara
etkisi, kararin Tiirkiye’de taninmasina ve tenfizine baghdir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Tirk hukuku acisindan mal rejiminin sona erdigini sdyleyebilmek
icin yabanci bosanma kararinin taninmasi gerektigini kabul etmistir.” Yabanci
mahkemenin Tirkiye'deki bir tasinmaz hakkinda verdigi karar ise, tapu kaydini
dogrudan degistiren bir hitkim icermiyorsa tenfiz edilebilir.> Bu kararlar On
Altinc1 Bolim’de ayrintili olarak incelenmistir.

2 Yargitay HGK, 17.12.2014, E. 2014/8-45, K. 2014/1062.
3 Yargitay 2. HD, 09.12.2025, E. 2024/9929, K. 2025/10870.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/255292200
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Zaman Bakimindan Uygulama

A. 1 Ocak 2002 Ayrimi

Turk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002’de yiurirlige girmigtir. 743 sayili Turk Kanunu
Medenisinin yasal mal rejimi mal ayriigiydi. 4722 sayilh Kanun’a gore, Tiirk
Medeni Kanunu’nun yirirlige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasinda
bu tarihe kadar tabi olduklari mal rejimi devam eder; esler Kanunun yirirlige
girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi se¢medikleri takdirde,
bu tarihten gecerli olmak iizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar; esler bu bir
yillik siire icinde yapacaklar1 bir mal rejimi sézlesmesiyle yasal rejimin evlenme
tarihinden gecerli olacagini da kabul edebilirlerdi (4722 sayili Kanun m. 10/1, 3).

Bu nedenle 2002°den 6nce evlenen eslerin evliligi mal rejimi bakimindan iki
doéneme ayrilir. Yargitay bunu kararlarinda soyle ifade eder: Sozlesmeyle bagka
bir mal rejiminin se¢ildigi ileri siirilmediginden, evlilik tarihinden 1 Ocak 2002’ye
kadar mal ayrilig1, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise edinilmis
mallara katilma rejimi gecerlidir.* Yurt disinda calisan Turk eslerin 6nemli bir
kismi 2002°den 6nce evlendiginden, bu ayrim yurt disindaki mallara iligkin uyus-
mazliklarda belirleyicidir.

B. Mal Ayriligi Doneminde Katk: Pay1

Mal ayrilig1 déneminde edinilen bir mal, onu edinen esin malidir. Diger es, bu
malin edinilmesine para veya parayla dlciilebilen bir degerle katkida bulunmussa,
Yargitay’in gelistirdigi “katki pay1 alacagi’ni isteyebilir. Bu alacak, mal ayrilig1 do-
nemindeki edinimler bakimindan Bor¢lar Kanunu’nun genel hitkiimlerine dayanir
ve katkinin ispat1 kural olarak bu alacagi isteyen ege duser.

Yurt disinda birlikte calisan esler bakimindan Yargitay bu ispati kolaylastiran bir
yaklagim benimsemektedir. Almanya’da ¢aligan eslere iligkin bir kararda Daire,
dosyadaki terciime sigortalilik belgelerine gore davacinin da davali gibi tasginmazin
edinildigi donem dahil Almanya’da ¢alisarak gelir elde ettigini tespit etmis; taraf-
larin gelirleri net olarak belirlenemese bile her ikisinin Almanya’da ¢aligarak gelir
elde etmesi, kocanin evin ge¢imini saglama yiikiimluliigi (743 sayil Kanun m. 152)
ve eslerin toplum icindeki statiileri birlikte gozetildiginde, davacinin Tirkiye’deki
tasinmazin edinilmesindeki katki oranmin yiizde elli olarak kabuliiniin hakkani-
yete uygun oldugunu belirtmistir.” Hukuk Genel Kurulu da Ingiltere’de calisan
eslere iligkin bir kararinda, olagan olanin evlilik birligi icinde edinilen taginmaza
ayni donemde ¢aligan ve geliri bulunan kadinin da katki yapmasi oldugunu ve

4 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580; Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223,
K. 2017/5039.
5 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580.
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kocanin kadinin birikimleriyle bagka tiirlii tasarrufta bulundugunun ileri strilip
ispatlanmadigim belirterek katkinin kabulii gerektigini ifade etmistir.®

YARGITAY'IN ILKESI

Yurt disinda ayni donemde calisan ve gelir elde eden eslerden birinin adina mal
ayrihgr doneminde edinilen tasinmaza diger esin de katkida bulundugu, hayatin
olagan akisina uygun olarak kabul edilir; aksini iddia eden es, diger esin birikim-
lerinin baska bir amacla kullanildigini ispat etmelidir.”

23 Bu ilke, yurt disinda calismanin belgelenmesine dayanir. Davaci esin yurt disinda
caligtigini gosteren sigorta ve calisma kayitlarinin dosyaya getirilmesi, katkinin
ispatinda belirleyici bir rol oynar. Yargitay, istinabe yoluyla Alman makamlarindan
bilgi gelmemesi hélinde tarafin terctimesiyle sundugu sigorta hizmet belgesinin
dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir.* Bu belgelerin nasil temin edilecegi
Yedinci, Onuncu ve On Ugiincii Boliimlerde ayrica incelenmistir.

C. Edinilmis Mallara Katilma D6nemi

24 1 Ocak 2002’den sonra edinilen mallar bakimindan edinilmis mallara katilma
rejimi uygulanir. Bu rejimde her egin mal rejiminin devamu siiresince kargiligini
vererek elde ettigi malvarlig1 degerleri edinilmis maldir; ¢alismanin karsilig1 olan
edinimler, sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarimin yaptig:
6demeler, caligma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar, kigisel mallarin
gelirleri ve edinilmis mallarin yerine gecen degerler 6zellikle edinilmis mallar
arasinda sayilmigtir (TMK m. 219). Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya sonradan miras ya da herhangi bir sekilde kargiliksiz kazanma yo-
luyla elde edilen malvarlig1 degerleri ise kisisel maldir (TMK m. 220). Bir esin biitiin
mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK m. 222/3).

25 Bu kurallar, malin Tiirkiye’de veya yurt disinda bulunmasindan bagimsiz olarak
uygulanir. Almanya’da calisarak elde edilen ve bir Alman bankasinda biriktirilen
para, Turkiye’de calisarak elde edilen para gibi edinilmis maldir; yurt disindaki
bir sosyal giivenlik kurumunun yaptig1 6deme de, kanundaki sayimda yer alan
sosyal giivenlik 6demelerindendir. Katilma alacagi ise kanundan dogan bir haktir;
Yargitay’in ifadesiyle bu hakki talep eden esin gelirinin olmasina veya s6z konusu
malvarliginin edinilmesine katkida bulunmasina gerek yoktur.” Bu nedenle yurt
disinda ¢alismayan, Tirkiye’de cocuklara ve eve bakan es de, diger esin yurt

6 Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554.

7 Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554; Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039,
K. 2014/2580.

8 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.

9 Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223, K. 2017/5039.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/84173600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/84173600
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/358704900

YaBANCILIK UNSURU 13

disinda 2002’den sonra elde ettigi edinimlerin artik degerinin yarisi iizerinde hak
sahibidir (TMK m. 236/1).

Mal Rejiminin Baslangici ve Sonu

A. Baslangic

Mal rejimi evlenmeyle baglar. Yurt disinda yapilan bir evlenme, Tiirk niifus siciline
bildirilmemis olsa bile gecerlidir ve mal rejimi o tarihte baglar.’® Eslerin evlenme
tarihinin yurt digindaki kayitlarla Tiirk kayitlar: arasinda farkli gériinmesi halin-
de, yabanci makamlarin kayitlar istinabe yoluyla veya taraflarin sunacagi onayl
ve terciimeli belgelerle getirilmelidir (On Ugiincii Boliim).

B. Sona Erme

Mal rejimi eslerden birinin 6liimiiyle veya bagka bir mal rejiminin kabuliyle
sona erer; mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine
ya da mal ayriligia gecilmesine karar verilmesi hallerinde ise mal rejimi dava
tarihinden gecerli olmak {izere sona erer (TMK m. 225). Yabanci mahkemede
bosanan egler bakimindan Yargitay, mal rejiminin yabanci mahkemede boganma
davasinin agildig: tarihte sona erdigini kabul etmektedir; ancak bu sonucun Tiirk
hukuku bakimindan dogmasi i¢in yabanci bosanma kararinin taninmasi gerekir.**
Mal rejiminin sona erdigi andaki mallar tasfiyeye girer (TMK m. 228/1); bu tarihten
sonra edinilen mallar mal rejimine tabi degildir. Edinilmis mallar, tasfiye anindaki
degerleriyle hesaba katilir (TMK m. 235/1); Yargitay uygulamasina gore tasfiye
tarihi karar tarihidir.*?

Yabanci bogsanma ile tanima karari arasinda gegen siirenin zamanagimi ve edinilen
mallar bakimindan sonuglar1 On Yedinci Béliim’de ayrintili olarak incelenmistir.

Temel Kavramlar

TEMEL KAVRAMLAR

Yabancilik unsuru Uyusmazligin taraflari, konusu veya iligskin oldugu olaylar bakimin-
dan birden fazla tilkenin hukuk diizeniyle baglantili olmasi.

Baglama kural1 Belirli bir hukuki iliskiye hangi tilkenin hukukunun uygulanacagin
gosteren kanunlar ihtilafi kurali; mal rejimi bakimimdan MOHUK
m. 15.

Milli hukuk Bir kiginin vatandasi oldugu devletin hukuku.

10 Yargitay HGK, 29.05.2024, E. 2023/470, K. 2024/295.

11 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 17; Yargitay HGK, 17.12.2014, E. 2014/8-45,
K. 2014/1062.

12 Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223, K. 2017/5039.
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Mutad mesken Kisinin hayatiin merkezini olusturan ve belirli bir siire ve orada
kalma niyetiyle yasadig1 yer.

Lex rei sitae Malin bulundugu yerin hukuku; tasinmazlar bakimindan MOHUK
m. 15/2 ve 21.

Atif (renvoi) Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka
bir hukuku yetkili kilmasy; aile hukukunda dikkate alinir (MOHUK
m. 2/3).

Istinabe Mahkemenin yarg: cevresi disindaki bir delilin bagka bir mahkeme

veya yabanci bir devletin makamu tarafindan incelenmesini isteme-
Si.

Tanima Yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de kesin hikim veya kesin
delil etkisi dogurmast i¢in tenfiz sartlarmi tasidiginin tespiti (MO-
HUK m. 58).

Tenfiz Yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in verilen
karar (MOHUK m. 50).

Delil aveiligy Hangi vakiay1 ispat edecegi gosterilmeden ve istenen belgeler be-
lirlenmeden yapilan genis kapsamli delil talebi; Ingilizce “fishing
expedition”.

Kitabin Yontemi

Bu kitap, yurt digindaki mallara iliskin mal rejimi uyusmazliklarini beg kisimda
ele almaktadir. Birinci kisim, bu béliim ile milletleraras: yetkiyi inceleyen Ikinci
Béliim’den olusur. Ikinci kisim uygulanacak hukuku; MOHUK un 15. maddesini,
tasinmazlar icin 6ngoriilen yer hukuku kuralmi ve yabanci hukukun tespitini
inceler. Ugiincii kisim, yurt disindaki malvarlig: tiirlerini sirasiyla ele alir: tagin-
mazlar, yurt disinda elde edilen gelirler ve Turkiye’ye gonderilen paralar, doviz
ve yabanci para hesaplari, yabanci bankalardaki hesaplar ve yatirimlar ile yurt
dis1 emeklilik haklari. Dordiincti kisim, yurt disina mal kacirma ile bilgi ve
belge edinme araclarini, istinabeyi, yabanci iilkelerdeki belge kesfi ve banka sirr1
kurallarini ve ihtiyati tedbiri inceler. Beginci kisim ise yabanci bosanma ve mal
rejimi kararlarinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizini, yabanci bosanmadan sonra
zamanagimini ve Tiirk kararlarinin yurt disinda yerine getirilmesini ele alir.

Her bolumde Yargitay’in ilgili kararlar1 kiinyeleriyle birlikte aktarilmig; kararlarin
resmi metinlerine Adalet Bakanliginin ictihat sisteminden ulasilabilecek baglanti-
lar verilmisgtir. Kararlardan yapilan alintilar aynen aktarilms; taraflarin ve ti¢iincii
kisilerin kimlik bilgileri yer almamaktadir. Yabanci hukuk ve milletleraras: s6zles-
meler bakimimmdan miimkiin oldugunca birincil kaynaklara, yani resmi kanun
metinlerine, yabanci yiiksek mahkeme kararlarina ve Adalet Bakanliginin resmi
belgelerine basvurulmustur. Ogretiden yararlanilan eserler, okunan sayfalariyla
birlikte gosterilmisgtir.



1. Kisim - TEMEL CERGEVE

IKINCI BOLUM

Milletlerarasi Yetki, Gorev ve Yetkili
Mahkeme

BOLUMUN PLANI

L
1L
IIIL.
Iv.
V.
VL

VIL

Milletleraras: Yetkinin Dayanagi

Yurt Disinda Yasayan Esler I¢in Tamamlayic1 Kurallar
Gorevli Mahkeme

Yabanci Mahkemede Derdest Dava

Teminat ve Adli Yardim

Dava Dilekcesinin Yurt Disina Tebligi

Sonug

BOLUMUN OZETI

Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyla yetki
kurallarina gore belirlenir (MOHUK m. 40). Mal rejiminin tasfiyesi davalarmda
yetki kurali Tirk Medeni Kanunu’nun 214. maddesidir: Bosanma ile sona eren
mal rejimlerinde bosanma davasinda yetkili olan mahkeme, diger hallerde davali
esin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Yargitay bu kuralin kesin yetki kurali
olmadigini kabul etmektedir; davali siiresinde itiraz etmezse davanin agildigi
mahkeme yetkili hale gelir. Yurt disinda yasayan esler bakimindan i¢ hukuktaki
yetki kurallar1 cogu zaman bir Tirk mahkemesini gostermez; bu durumda
Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davali i¢in Tirkiye’deki mutad meskeni,
malvarlig1 haklarina iliskin davalarda uyusmazlik konusu malin bulundugu yer
ve son olarak Turk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar i¢in 6ngoériilen
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri devreye girer. Yargitay’m onadig1 bir
kararda “Istanbul mahkemeleri” ifadesinden Istanbul Adliyesindeki mahkemele-
rin anlagilmasi gerektigi kabul edilmistir. Mal rejimi davalari aile mahkemesinde
goriliir; mal rejiminin sona ermesinden sonra edinilen mallara iligkin talepler
ise genel hitkiimlere tabidir ve asliye hukuk mahkemesinin gérevine girer. Yurt
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disinda yasayan Tiirk vatandas: davacidan da, Tiirkiye’de mutad meskeni yoksa
teminat istenebilir; yabanci davacilar bakimindan ise 1954 tarihli Lahey Sozles-
mesi ve ikili anlagsmalar teminat muafiyeti saglar.

Milletlerarasi Yetkinin Dayanag1

A. I¢ Hukukun Yer itibartyla Yetki Kurallar1

31 Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyla yetki ku-
rallar1 tayin eder (MOHUK m. 40). Bu kural, Tiirk hukukunda milletleraras: yetki
i¢in ayr1 ve bagimsiz bir sistem kurulmadigini, bir Tiirk mahkemesinin i¢ hukuka
gore yer itibariyla yetkili olmasi halinde milletleraras: yetkinin de bulundugunu
ifade eder. Kanun buna bazi 6zel kurallar ekler; mal rejimi davalar1 bakimindan
en onemlisi, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda Tirk mahkeme-
lerinin yetkisini diizenleyen 41. maddedir.

32 Yargitay, yetki ile uygulanacak hukukun birbirinden ayri1 sorular oldugunu agik¢a
vurgulamaktadir. 8. Hukuk Dairesi, MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikrasina
dayanarak yetkisizlik karar1 veren ve Ingiltere adli makamlarinin yetkili oldugu-
na hitkmeden bir ilk derece kararini bozarken, bu tiir olaylarda once yetkili
mahkemenin belirlenecegini, ancak ondan sonra uygulanacak hukukun ¢6ztime
kavugturulacagini ve bir Turk mahkemesinin yabanci bir mahkemenin herhangi
bir konuda yetkili olduguna karar veremeyecegini belirtmistir.' Bu kararin ayrin-
tis1 Doérdiincii Bolim’de incelenmistir.

B. Tiirk Medeni Kanunu’nun 214. Maddesi

33 Egler veya mirascilar arasinda bir mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalarda,
mal rejiminin 6liimle sona ermesi héalinde 6lenin son yerlesim yeri mahkemesi;
bosanmaya, evliligin iptaline veya hékim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi
halinde bu davalarda yetkili olan mahkeme; diger durumlarda davali esin yerlesim
yeri mahkemesi yetkilidir (TMK m. 214). Bosanma davalarinda yetkili mahkeme
ise eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alti aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir (TMK m. 168).

31 Yurt disinda yasayan esler bakimindan bu iki hitkiim birlikte okundugunda su
sonug cikar: Eslerden birinin Tiirkiye’de yerlesim yeri varsa ya da esler davadan
once son alt1 ay Tirkiye’de birlikte oturmuglarsa, bosanma davas: ve buna bagh
olarak mal rejimi davas1 Tirkiye'de acilabilir. Eglerin her ikisi de yurt diginda
yastyor ve Tirkiye'de yerlesim yerleri bulunmuyorsa, i¢ hukuk kurallar: bir Tirk

1 Yargitay 8. HD, 10.07.2013, E. 2013/219, K. 2013/10820.
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uygulanir.

C. Kesin Yetki Degildir

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, TMK m. 214’iin kesin yetki kurali olmadigini kabul 35
eden bir bolge adliye mahkemesi kararini onamistir. Olayda kadin, 2017’den
beri Ingiltere’de yasadigini ve cocuklariyla birlikte Londra’daki bir konutta otur-
dugunu ileri siirerek Istanbul'un Beykoz ilcesinde mal rejiminin tasfiyesi davasi
acmugti. Taraflar arasindaki bosanma davasinda da Beykoz mahkemesi Ankara
mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermig ve bu karar
kesinlesmisti. Davali stiresinde yetki itirazinda bulunmus, taraflarin yerlesim yeri
adresleri Ankara goriiniiyordu. Ik derece mahkemesi, Tiirkiye'de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkemenin davalinin Tiirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesi oldugunu (HMK m. 9) ve davalinin mutad
meskeninin Ankara’da bulundugunu belirterek yetkisizlik karari vermis; ayrica
MOHUK un 41. maddesindeki “Istanbul mahkemeleri” ifadesinden Istanbul Adli-
yesi mahkemelerinin anlagilmasi gerektigini, Beykoz mahkemelerinin bu madde
kapsaminda yetkili olmadigini kabul etmisti. Bolge adliye mahkemesi, TMK
m. 214/2°deki yetki kuralinin kesin nitelikte olmadigini, davalinin siiresinde itiraz
ettigini ve MOHUK m. 41 uygulansa bile Beykoz mahkemelerinin yetkili olmadi-
gini belirterek istinaf bagvurusunu reddetmis; Yargitay bu karari onamistir.?

Bu kararin uygulama bakimindan iki sonucu vardir. Birincisi, yetki kesin olmadi- 36
gindan, davali cevap dilekgesinde yetki itirazinda bulunmaz ve yetkili mahkemeyi
gostermezse davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelir (HMK m. 19/2, 4; 116/1-a).
Yurt disinda yasayan davalinin, Tirkiye’de kendisine teblig edilen dava dilekge-
sine siiresinde cevap vermemesi, yetki itirazi hakkini da kaybettirir. Ikincisi,
MOHUK m. 41°deki biiyiiksehir mahkemelerine iliskin kural, bu sehirlerin merkez
adliyelerini gosterir; ilce adliyeleri bu kurala dayanarak yetkili sayilamaz.

Yurt Disinda Yasayan Esler icin Tamamlayici Kurallar

A. Tirkiye’deki Mutad Mesken ve Malin Bulundugu Yer

Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, dava- 37
linin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir; ayrica, diger
ozel yetki halleri sakli kalmak tizere, malvarligi haklarina iligkin dava, uyusmaz-
lik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de acilabilir (HMK m. 9).
Bu hikkmiin ikinci ctimlesi, yurt disinda yasayan davali ese kars: agilacak mal
rejimi davalar1 bakimindan 6nemli bir imkan sunar. Kanaatimizce mal rejiminin

2 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/2230, K. 2024/2431.
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tasfiyesinden dogan katilma alacag1 bir malvarlig1 hakkidir; davalinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri yoksa, tasfiyeye konu bir taginmazin Tirkiye’de bulundugu yer
mahkemesi, HMK m. 9 uyarinca yetkili kabul edilmelidir. Yargitay’in 1086 sayili
Kanun déneminde verdigi bir kararda da, Tirkiye’deki bir taginmazin alacagin te-
minati niteliginde oldugu ve teminatin bulundugu yer mahkemesinde de davanin
acilmasimin mimkiin oldugu belirtilmigtir.?

B. Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar

Turk vatandaglarinin kisi hallerine iligkin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde
acilmadig1 veya agilamadigy takdirde Turkiye'de yer itibariyla yetkili mahkeme-
de, bulunmamasi héalinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse
Turkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde gériiliir (MOHUK m. 41). Bosanma,
kigi hallerine iliskin bir davadir; bu nedenle yurt disinda yasayan Tiirk vatandasi
esler, i¢ hukuka gore yetkili bir Tirk mahkemesi bulunmasa bile Tirkiye’de
bosanma davasi acabilirler. TMK m. 214/2, mal rejimi davasinda da bosanma
davasinda yetkili mahkemeyi yetkili kildigindan, MOHUK m. 41’e gére belirlenen
mahkeme mal rejimi davasi bakimindan da yetkili olur.

Mal rejimi davas1 boganmadan ayr1 ve sonra agiliyorsa, 6rnegin esler yurt diginda
bosanmigsa, durum daha karmagiktir. Bu durumda TMK m. 214/3 uyarinca davali
esin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa
HMK m. 9’a gore mutad meskeni veya uyusmazlik konusu malin bulundugu yer
mahkemesine bagvurulur. Bunlarin da bulunmamasi hélinde, mal rejimi davasinin
MOHUK m. 41’deki “kisi hallerine iliskin dava” kavramina girip girmedigi sorusu
ortaya cikar. Kanaatimizce mal rejiminin tasfiyesi, evlilik birliginin malvarlig:
sonuglarini diizenleyen ve evlilikle dogrudan baglantili bir aile hukuku davasidir;
Tiirk vatandasi esler bakimindan MOHUK m. 41’in, en azindan kiyas yoluyla, bu
davalara da uygulanmasi gerekir. Aksi halde yurt disinda bosanan ve Tirkiye’de
hicbir baglant1 noktas: kalmayan Tiirk vatandasi eslerin, Tiirk hukukuna tabi mal
rejimlerini Turkiye’de tasfiye ettirme imkéni ortadan kalkar.

C. Yetki Anlagmasi

Taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borc iligkilerinden dogan
uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabi-
lirler (MOHUK m. 47/1). Hiikmiin kapsam1 borg iligkileriyle sinirlidir; mal rejimi
uyusmazliklar: aile hukukuna ait oldugundan bu hitkme dayanilarak yabanci
mahkemeye yetki verilemez. I¢ hukukta yetki sozlesmesi de yalnizca tacirler ve
kamu tiizel kisileri arasinda miimkiindiir (HMK m. 17). Kanaatimizce bu nedenle
eslerin bir evlilik s6zlesmesine veya yurt disinda yaptiklar: bir bosanma protoko-

3 Yargitay 8. HD, 26.01.2011, E. 2010/2292, K. 2011/381.
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liilne koyduklar yetki sarti, Tirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu,
s6z konusu anlasmanin maddi hukuk bakimindan hicbir etkisi olmadig1 anlamina
gelmez; yurt disinda yapilan ve yabanci mahkemece onaylanan bir bosanma pro-
tokoldi, taninmasi hélinde Turkiye’de kesin hitkiim etkisi dogurabilir (On Altinci
Bolim).

Gorevli Mahkeme

A. Aile Mahkemesi

Aile mahkemeleri, Tiirk Medeni Kanunu’'nun ikinci kitabindan (igiincti kisim -

haric) ve 4722 sayili Kanun’a gore aile hukukundan dogan dava ve igler ile aile
hukukuna iligkin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine bakar
(4787 sayili Kanun m. 4). Mal rejiminin tasfiyesi davalar1 bu nedenle aile mahke-
mesinde, aile mahkemesi bulunmayan yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesinde goriiliir. Yabanci bir bosanma kararimin taninmasi davasi
da aile mahkemesinin gorevine girer; mal rejimi davasi ile tanima davasi aymi
mahkemede acilabilir.

B. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Edinilen Mallar

Aile mahkemesinin gorevi, mal rejimi hitkiimlerine tabi uyusmazliklarla sinirlidir.
Hukuk Genel Kurulu, yurt disinda verilen bosanma kararindan sonra edinilen
tasinmazlar bakimindan, mal rejiminin sona ermesinden sonra edinilen mallarin
edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmadigini, bu mallara iliskin talebin genel
hitkiimler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve aile mahkemesinin bu
yonden gorevsizlik karari vermesi gerektigini kabul etmistir.* 8. Hukuk Dairesi
de ayni yil verdigi bir kararda, yabanci mahkemede bosanma davasimin agildig:
tarihten sonra edinilen mallara iligkin uyusmazliklarin genel mahkemelerde
gorilecegini belirtmistir.’> Gorev kamu diizenine iligkin oldugundan mahkemece
kendiliginden gozetilir. Bu ayrimin uygulamadaki sonuglar: On Yedinci Béliim’de
incelenmistir.

Yabanci Mahkemede Derdest Dava

Eslerden biri yurt disinda, digeri Tiirkiye’de dava agmis olabilir. MOHUK ta
yabanci mahkemede derdest olan bir davanin Tiirk mahkemesindeki davaya etki-
sini diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu nedenle yabanci
mahkemede agilmis bir dava, Tirk mahkemesinde derdestlik itirazina dayanak

4 Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554.
5 Yargitay 8. HD, 21.03.2014, E. 2014/4434, K. 2014/4886.
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olusturmaz; Tirk mahkemesi davay1 gormeye devam eder. Ancak yabanci mah-
kemenin karar1 kesinlesip Tiirkiye’de taninirsa, tanima kararmin geriye etkisi
(MOHUK m. 59) nedeniyle kesin hiikiim etkisi dogurabilir. Bu ihtimal karsisinda
Turk mahkemesi, yabanct davanin sonucunun Tirk davasindaki hitkmii dogrudan
etkileyecegi durumlarda, bekletici sorun kurumuna (HMK m. 165) bagvurmay1
degerlendirebilir.

Tiirk mahkemesinin karari 6nce kesinlesirse, Yargitay’in yaklasimi Tiirk kararinin
dstiinligi yontndedir. 2. Hukuk Dairesi, Bel¢ika’da verilen bir boganma kararinin,
Turkiye’de sonradan verilip kesinlesen ve niifusa islenen boganma karar1 kargi-
sinda taninmasinin istenemeyecegini kabul etmistir.® Bu nedenle iki tilkede paralel
davalarin bulundugu dosyalarda, hangi kararin 6nce kesinlesecegi mal rejiminin
sona erme tarihini ve uygulanacak hukuku dogrudan etkileyebilir (On Altinci
Bolim).

Teminat ve Adli Yardim

A. Yabanci Davacinin Teminati

Turk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gercgek ve tuzel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve
ziyanini kargilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminat1 géstermek zorun-
dadir; mahkeme kargiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar (MOHUK m. 48).
Turkiye’nin taraf oldugu 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesinin
17. maddesine gore, akit bir devlet iilkesinde ikamet eden ve diger akit devletin
mahkemelerinde davaci veya miidahil olarak bulunan akit devlet vatandaglarin-
dan, yabanci olmalar1 veya o tlkede ikametgidh ya da meskenleri bulunmamasi
sebebiyle teminat istenemez.” Ayrica pek cok ikili anlagsma da teminat muafiyeti
ongoriir. Ornegin Yargitay’mn aktarilan kararlaria gére Tiirkiye ile Almanya ara-
sindaki 1929 tarihli Mukavelenamenin ikinci maddesi uyarinca Alman vatandasi
davacilar dava acarken teminat gostermekten muaftir.®

Bu kurallar, yabanci vatandas bir esin Turkiye’de acacagi mal rejimi davasinda
teminat sorununu cogu zaman ortadan kaldirir. Ornegin Almanya’da yasayan
Alman vatandasgi bir kadinin Tiirk vatandas: esine karg1 Tiirkiye’de acacagi davada,
hem 1954 S6zlesmesi hem 1929 Mukavelenamesi teminat muafiyeti saglar. Muafi-
yet bulunmayan bir devletin vatandasi ise teminat gostermek zorundadir; teminat
hakimin belirledigi kesin siire icinde gosterilmezse dava usulden reddedilir (HMK
m. 88/1).

6 Yargitay 2. HD, 13.12.2023, E. 2023/5707, K. 2023/6196.
7 Kuscu, s. 333.
8 Kuscu, s. 332 dn. 44’te aktarilan Yargitay 17. HD ve 8. HD kararlar1.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/987037000
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B. Tiirkiye’de Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandasi

Daha az bilinen bir kural, yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarini dogrudan
ilgilendirir. Turkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava a¢masi,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi hélinde de
davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat
gosterilir (HMK m. 84/1-a). Bu hikim, yillardir Almanya’da yasayan bir Tiirk
vatandasinin Tiirkiye'de esine karsi acacagi mal rejimi davasinda, kars: tarafin
teminat talebinde bulunmasina imkéan verir. Ancak davacinin adli yardimdan ya-
rarlanmasi veya yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin
ya da ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmas: halinde
teminat istenemez (HMK m. 85/1-a, b). Mal rejimi davalarinda davaci esin ¢ogu
zaman Turkiye'de kendi adina kayitli bir tasinmazi bulundugundan bu istisna
onem tagir.

Ogretide aktarildigina gére Yargitay, yurt disinda isci olarak ¢alisan bir Tiirk
vatandasinin Tiirkiye’de resmi ikametgahinin bulunmasini gézeterek onun mutad
meskeninin yurt disinda oldugunu kabul etmemis ve teminat ytkimliligt bulun-
madigina karar vermistir; yazar bu karar, HMK'nin acik hitkmiine ve mutad
mesken kavramina aykir1 bularak elestirmektedir.” Kanaatimizce mutad mesken,
kisinin hayat iliskilerinin fiilen yogunlastig1 yerdir ve resmi kayitlarla belirlenmez;
yillardir yurt disinda yasayan ve caligsan bir egin Tiirkiye’de mutad meskeni bulun-
dugu, yalnmizca niifus kaydindaki adres nedeniyle kabul edilemez. Bu nedenle yurt
disinda yasayan davac esin vekili, teminat talebine kars1t HMK m. 85’teki istisna-
larin varligin, 6zellikle Tirkiye'deki tasinmazlar1 gostererek ileri siirmelidir.

C. Adli Yardim

Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, taleplerinin acik¢a dayanaktan
yoksun olmamas1 kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler; yabancilarin adli
yardimdan yararlanabilmesi ayrica karsiliklilik sartina baghdir (HMK m. 334/1, 3).
1954 Sozlesmesi de dkit devletlerin vatandaglarina adli yardim bakimindan ulusal
muamele 6ngorir (1954 Sozlesmesi m. 20-24). Adli yardimdan yararlanan taraf
bakimindan yurt dig1 tebligat ve istinabe masraflar1 da Hazineden karsilanir.*® Yurt
disindaki mallar nedeniyle istinabe ve terciime masraflar1 yiiksek olabilen mal
rejimi davalarinda bu imkan ayrica énem tasir (On Ugiincii Béliim).

9 Kuseu, s. 327 dn. 14.
10 Yurt Dig1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig (RG
24.12.2025, S. 33117), m. 14.
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Dava Dilekcesinin Yurt Disina Tebligi

Yurt disinda yasayan davaliya dava dilekcesinin usuliine uygun tebligi, hem
savunma hakkinin hem de verilecek kararin yurt disinda taninabilmesinin sartidir.
Yargitay, yurt disindaki davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden 6n inceleme yapi-
larak tahkikata gecilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi sayarak bozmustur.**
Turk kararmin sonradan yabanci tilkede taninmasi istenecegi diisiiniliiyorsa,
tebligatin o tilkenin de kabul edecegi bir yolla, 6zellikle 1965 tarihli Lahey
Tebligat Sozlesmesine veya ikili anlagsmalara uygun olarak yapilmasi gerekir;
usulsiiz tebligatla verilmig bir karar, yabanci iilkede savunma hakk: gerekcesiyle
taninmayabilir (On Sekizinci Béliim). Yurt disi tebligatlarda da posta gideri ve, bazi
uilkelerde, masraf avansi alinir.*?

UYGULAMA NOTU

Yurt disinda yasayan esler arasindaki bir mal rejimi davasi acilmadan 6nce su
sorular cevaplanmalidir: (1) Eslerden birinin Tirkiye’de yerlesim yeri veya mutad
meskeni var m1 (TMK m. 168, 214; HMK m. 9)? (2) Tasfiyeye konu bir taginmaz
Tirkiye’de mi bulunuyor (HMK m. 9/1, ikinci ciimle)? (3) Bosanma Tirkiye’de mi,
yurt disinda mi1 gergeklesti; yurt disinda ise bosanma karari tanindi mi1? (4) Hicbir
baglant1 yoksa MOHUK m. 41’deki Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri, bu
sehirlerin merkez adliyelerinde mi? (5) Davaci Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan
bir Tiirk vatandasi veya teminat muafiyeti bulunmayan bir yabanci ise, HMK
m. 85’teki istisnalar veya 1954 Sozlesmesi ve ikili anlagsmalar uyarinca muafiyet
belgelenebiliyor mu?

Sonuc¢

51 Mal rejimi davalarinda yetki, i¢ hukukun yetki kurallarina goére belirlenir ve

bu kurallar yurt disinda yasayan egler bakimindan ¢ogu zaman tamamlayici
kurallarla desteklenmelidir. TMK m. 214 kesin yetki kurali degildir; davalinin
yetki itirazinda bulunmamasi mahkemeyi yetkili kilar. Yurt disindaki taginmazlar
Tiirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmaz; MOHUK m. 15/2 yetkiyle degil
uygulanacak hukukla ilgilidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davali i¢in
Tirkiye’deki mutad meskeni ve uyusmazlik konusu malin bulundugu yer, Tirk
vatandaslari icin ise son care olarak Ankara, Istanbul ve Izmir’in merkez adliyeleri
yetkilidir. Yurt diginda yasayan Tiirk vatandasi davacinin teminat yikamlaligi
ve yabanci davacinin teminat muafiyeti, dava acilmadan 6nce degerlendirilmesi
gereken pratik sorunlardir.

11 Yargitay 8. HD, 13.02.2019, E. 2019/689, K. 2019/1371.
12 Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig, m. 6.
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Evlilik Mallarina Uy%ulanacak
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Baglama Kuralinin Yapist

Hukuk Se¢imi

Objektif Baglama

Evlenmeden Sonra Yeni Miisterek Hukuk: m. 15/3

Atif ve Kamu Diizeni

Yabanci Mahkemelerin Bakis1 ve Hukuk Seciminin Onemi

Sonug

BOLUMUN OZETI

Turk mahkemesi, yabancilik unsuru tasiyan bir mal rejimi uyusmazliginda
uygulanacak hukuku MOHUK'un 15. maddesine gore belirler ve bu hukuku
kendiliginden uygular. Esler evlenme anindaki mutad meskenlerinin veya milli
hukuklarmdan birinin hukukunu agikea segebilirler; secim yoksa evlenme anin-
daki misterek milli hukuk, o da yoksa evlenme anindaki miisterek mutad
mesken hukuku, o da yoksa Tiirk hukuku uygulanir. Kural, evlenme anin
esas aldig1 i¢in degismezlik ilkesine dayanir: Tiirkiye’de Tiirk vatandas: olarak
evlenen esler sonra Almanya’ya yerlesip Alman vatandagligina gegseler de mal
rejimlerine kural olarak Tiirk hukuku uygulanir. Bu nedenle yurt disinda yasa-
yan Tiirk eslerin uyusmazliklarinda Tiirk hukukunun uygulanacagy, Yargitay’'in
ifadesiyle “kusku bulunmayan” bir sonugtur. Buna kargilik esler evlenme aninda
baska bir devletin vatandasiysa, 6rnegin evlenmeden 6nce Tiirk vatandaghigin-
dan ¢ikmis ve Alman vatandasi olarak evlenmislerse, Tiirk mahkemesi Alman
hukukunu uygulamak zorundadir. Kanun, eslerin evlenmeden sonra yeni bir
misterek hukuka sahip olmalar1 halinde, ti¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak
izere bu yeni hukuka tabi olabileceklerini kabul eder; Yargitay bu imkanin kul-
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lanilmasini egler arasinda bir anlagma veya bu y6nde bir savunma bulunmasina
baglamaktadir. Avrupa Birligi’nin 2016/1103 sayil1 Tiiziigii ise 29 Ocak 2019’dan
sonra evlenen egler icin katilimci devletlerde evlilikten sonraki ilk musterek
mutad meskeni esas alir; bu nedenle ayni eslerin mal rejimine Tirk ve Alman
mahkemelerinin farkli hukuklar uygulamasi miimkindir. Bu farki ortadan
kaldirmanin en giivenli yolu, iki hukuk diizeninde de gecerli olacak bir hukuk
secimidir.

Baglama Kuralinin Yapisi

A. Kanun Metni

MOHUK un “Evlilik mallar1” bashikl1 15. maddesi ii¢ fikradan olusur. Birinci fikra-
ya gore evlilik mallar1 hakkinda egler evlenme anindaki mutad mesken veya milli
hukuklarindan birini acik olarak secebilirler; boyle bir secimin yapilmamis olmasi
halinde evlilik mallar1 hakkinda eglerin evlenme anindaki miisterek milli hukuku,
bulunmamasi hilinde evlenme anindaki miisterek mutad mesken hukuku, bunun
da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir. kinci fikraya gore mallarin
tasfiyesinde tasinmazlar icin bulunduklari iilke hukuku uygulanir. Ugiincii fikraya
gore evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ticiincii kisilerin
haklar1 sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler (MOHUK m. 15).

Birinci fikra, eslerin biitiin mallar1 icin tek bir hukuku belirler. Ikinci fikra bu bir-
ligi tasinmazlar bakimindan bozar: Tasfiyede tasinmazlara bulunduklar: iilkenin
hukuku uygulanir. Tkinci fikranin yorumu, yurt disindaki tasinmazlar bakimmdan
ayr1 ve tartismali sorunlar dogurdugundan Dérdiincti Boliim’de incelenmistir. Bu
boliim, birinci ve ti¢linci fikralara ayrilmigtir.

B. Degismezlik: Evlenme An1

Kanun, kural olarak baglama noktalariin dava tarihindeki durumunu esas alir:
Yetkili hukukun vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarima gore
tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a dava tarihindeki vatandaslik, yer-
lesim yeri veya mutad mesken esas alinir (MOHUK m. 3). Mal rejimi bakimindan
15. madde bu kuralin aksini dngoriir ve her kademede ag¢ik¢a “evlenme anindaki”
vatandaglif1 ve mutad meskeni esas alir. Bu tercih, mal rejimi hukukunda “degis-
mezlik” (immutabilité) ilkesinin benimsendigini gosterir." Ogretide belirtildigi gibi
bu ilke sayesinde evlenme aninda Tiirk vatandag: olan egler sonradan bagka bir
devletin vatandashigini kazansalar da mal rejimlerine Tiirk hukuku uygulanmaya

1 Ozel, s. 829, 836.
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devam eder; Tirkiye'de evlenip hemen ABD’ye go¢ eden ve yirmi yil orada
yasayan eslerin mal rejimi de 15. maddeye gore Tiirk hukukuna tabidir.?

Degismezlik ilkesi, yurt disinda yasayan Tirk esler bakimimdan Tiirk hukukunun
uygulanmasini giivence altina alir. Yargitay da yurt disinda ¢aligan ve Tiirk vatan-
dasliklar1 devam eden eslerin uyusmazliginda uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
oldugu “hususunda bir kugku bulunmamaktadir” diyerek bu sonucu acikca ifade
etmistir.> Ancak ilkenin bir diger ylizii de vardir: Evlenme aninda yabanci olan
esler, sonradan Tiirk vatandagligini kazansalar veya Tirkiye'ye yerlesseler bile, 15.
maddenin ti¢iinci fikrasindaki imkan kullanilmadik¢a evlenme anindaki hukuka
tabi kalirlar.

C. Miilga 2675 Sayil1 Kanun Donemi

5718 sayili Kanun, yayimlandigi 12 Aralik 2007’de yirirliige girmeden 6nce ayni
konu 2675 sayili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenmisti. Yargitay’in aktardig:
sekliyle bu hitkme gore evlilik mallar1 hakkinda esler ikametgah veya evlenme
anindaki milli hukuklarindan birini segebilirler; secim yapilmamissa evlenme
anindaki misterek milli hukuk, miisterek milli hukuk bulunmayan hallerde evlen-
me anindaki musterek ikametgah hukuku, bu da bulunmadig: takdirde “mallarin
bulundugu yer hukuku” uygulanirdi.* Iki diizenleme arasindaki énemli fark son
kademededir: 2675 sayili Kanun’a gore son kademede mallarin bulundugu yer
hukuku uygulanirken, 5718 sayili Kanun’a gore Tiirk hukuku uygulanir. Yargitay,
2675 sayili Kanun déneminde ortak milli hukuku ve ortak ikametgahi bulunmayan
esler bakimindan Tirkiye'deki mallara bu son kademe geregi Turk hukukunu
uygulamigtir.®

Hukuk Secimi

A. Secilebilecek Hukuklar

Esler evlilik mallarina uygulanacak hukuku ancak sinirli bir cergevede segebilirler:
Evlenme anindaki mutad meskenlerinin hukuku veya evlenme anindaki milli
hukuklarindan biri (MOHUK m. 15/1). Eslerin tasinmazlarinin bulundugu yerin
hukukunu se¢gmesi MOHUK ta éngérillmemistir.* Ornegin Almanya’da yasayan
bir Tiirk erkek ile bir Alman kadin evlenirken, Alman hukukunu (mutad mesken
veya kadmin milli hukuku) ya da Tiirk hukukunu (erkegin milli hukuku) secebi-
lirler; ancak Tiirkiye’deki bir yazliklar icin ayrica Ispanyol hukukunu secemezler.

Ozel, s. 836, 841.

Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.
Yargitay 2. HD, 18.09.2007, E. 2007/4557, K. 2007/12159.
Yargitay 2. HD, 18.09.2007, E. 2007/4557, K. 2007/12159.
Ozel, s. 851.
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Se¢imin evlenme anindaki baglama noktalariyla sinirli olmasi, se¢cimin evlenme
aninda yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Se¢im evlenmeden 6nce veya sonra
yapilabilir; sinirlanan, secilebilecek hukuklardir. Cifte vatandashiga sahip bir es,
secim bakimindan MOHUK m. 4/b’deki Tiirk vatandashigina éncelik kuralina bagh
degildir ve diger vatandasliginin hukukunu da secebilir.”

B. Acik Secim ve Sekil

Kanun, secimin “acik olarak” yapilmasini arar. Bu nedenle MOHUK értiilii (zimni)
hukuk se¢imini kabul etmez; eslerin 6rnegin bir tilkede ev alirken o iilke huku-
kuna gore diizenlenen bir tapu belgesi imzalamalari, o tilke hukukunu sectikleri
anlamina gelmez.® Hukuk se¢iminin sekli MOHUK m. 7’ye tabidir: Hukuki islem
yapildig tilke hukukunun veya igslemin esas1 hakkinda yetkili hukukun 6ngordigi
sekle uygun olarak yapilabilir. Tiirk hukukunda hukuk secimi i¢in 6zel bir gekil
ongorilmemistir; ancak hukuk secimi ¢ogu zaman bir mal rejimi s6zlesmesiyle
birlikte yapilir ve mal rejimi s6zlesmesi Tirk hukukunda resmi sekle tabidir
(TMK m. 205); sekle aykir1 bir mal rejimi sozlesmesi gecersizdir ve egsler yasal
mal rejimine tabi olur.” Ogretide ideal ¢coziim olarak hukuk se¢imi ile mal rejimi
sOzlesmesinin birlikte yapilmasi énerilmektedir.*’

C. Yurt Disinda Yapilan Evlilik Sozlesmesi

60 Yargitay, yurt diginda noter 6ntinde yapilan ve yabanci hukuku secen bir evlilik

sozlesmesini Tiirkiye’deki mallar bakimindan da gecerli saymustir.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRES]

04.07.2024 - E. 2023/4396 - K. 2024/5365
Almanya’da noter 6niinde yapilan mal ayrilig1 sozlesmesi Tiirkiye’deki
mallar icin de gecerlidir
Esler 2011°de Almanya’da bir noter éntinde imzaladiklar1 ve apostil serhli 6rnegi
dosyaya sunulan evlilik sozlesmesiyle mal ayrilig1 rejimini se¢mis ve edinilen
mallarin miisterek olmasindan feragat etmislerdi. Ik derece mahkemesi, terciimesi
getirtilen Alman hukukuna gore eslerin evlilik s6zlesmesi yapma serbestisine sahip
oldugunu, sézlesmenin noter tarafindan tutanaga gecirilmesinin zorunlu oldugunu
ve mal ayriliginin Alman hukukunda segilebilecek bir rejim oldugunu; mal ayrilig:
Tirk hukukunda da bulundugundan sézlesmenin Tirk kamu diizenine aykir
olmadigini ve eslerin yabanci bosanma kararimin da tanmdigini belirterek davayi
reddetmisti. Kadin, eglerin c¢ifte vatandas oldugunu, Tturk hukukunun uygulanmasi
gerektigini, s6zlesmenin Tirkiye'deki mallara uygulanamayacagini ve en azindan

7 Ozel, s. 851; Ataman-Figanmese ve Senséz'den aktaran.
8 Ozel, s. 853.
9 Ozel, s. 854.
10 Ozel, s. 855.
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2002°den sozlesme tarihine kadar edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldu-
gunu ileri siirmiistii. Daire karari oy birligiyle onamugtir:

...taraflanin 10.06.2011 tarihinde imzaladiklar: sozlesmeyle taraflarin Alman
Hukukunun uygulanmasina segtiklerinin ve isbu sozlesmeyle taraflarin mal
ayriligi sozlesmesini segtikten sonra onceki mal rejiminin tasfiyesinden kaynakl
haklarindan agikca feragat ettikleri anlasilmasina gore...

DEGERLENDIRME Karar, evlilik sirasinda yurt disginda yapilan bir sézlesmenin
hem hukuk se¢imi hem mal rejimi s6zlesmesi hem de dnceki dénemin tasfiyesinden
feragat iglevi gorebilecegini gostermektedir. Sozlesmenin sekli, yapildig1 tilkenin
hukukuna gére degerlendirilmistir (MOHUK m. 7). Kanaatimizce szlesmenin &n-
ceki donem bakimindan da sonu¢ dogurmasi, eslerin o doneme iliskin taleplerinden
actkca feragat etmis olmalarma dayanmaktadir; boyle bir feragat yoksa, evlilik
sirasinda yapilan bir mal ayrilig: s6zlesmesi kural olarak ancak sozlesme tarihinden
sonraki dénem i¢in sonu¢ dogurur ve 6nceki dénemin edinilmis mallara katilma
rejimine gore tasfiyesi gerekir.

Mal rejimi sézlesmesinin sekli bakimindan gurbetci egleri ilgilendiren bir bagka
sorun, sozlesmenin vekil araciligiyla yapilip yapilamayacagidir. Yargitay’in ona-
dig1 bir kararda bolge adliye mahkemesi, eslerden biri adina vekili tarafindan
imzalanan bir mal ayrilig1 s6zlesmesini, mal rejimi s6zlesmesinin kisiye siki sikiya
bagl bir hak oldugu ve bizzat esler tarafindan imzalanmas: gerektigi gerekgesiyle
gegersiz saymigtir.”* Yurt disinda yasayan bir egin Tiirkiye’deki bir noter 6niinde
yapilacak mal rejimi sézlesmesi icin vekaletname géndermesi bu nedenle giivenli
bir yol degildir; s6zlesme, eslerin bizzat katilimiyla, gerekirse esin bulundugu
tilkedeki Turk konsoloslugunda veya o tilkenin noterinde yapilmalidir.

D. Secilen Hukukun Maddi Hukuk Hiikiimleri

Uygulanacak hukuku se¢cme imkani verilen hallerde, taraflarca aksi acikca karar-
lastirilmadik¢a secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir (MOHUK
m. 2/4). Esler Alman hukukunu se¢miglerse Tirk mahkemesi Alman kanunlar
ihtilafi kurallarma degil, dogrudan Alman maddi hukukuna (kazang ortaklig:
hiikiimlerine) basvurur.

E. Usulde “Hatirlatma” Sorunu

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, evlenme aninda Tirk vatandasi olan, fakat dava
tarihinde Turk vatandashigindan ¢ikmig bulunan eglere iliskin bir kararinda,
15. maddenin birinci fikrasimin ilk ciimlesi ve 5901 sayii Turk Vatandasgligi
Kanunu’nun 28. maddesi gozetilerek uygulanacak hukuk konusunda “oncelikle bu
konuda taraflara hatirlatmada bulunulmakta yarar” oldugunu, esler vatandasi ol-

11 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3728, K. 2024/4930.
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duklari tilkenin milli hukukunun uygulanmasini isterlerse o iilke hukukunun mal
rejiminin uygulanacagini belirtmistir.'* Daire ayni kararda, Alman hukukundaki
kazang ortaklig: ile Tiirk hukukundaki mal ayrilig1 ve edinilmis mallara katilma
rejimleri arasindaki farka dikkat ¢ekmistir:
Ulkelerin mal rejimleri arasinda da farkliliklar bulundugu bir gercektir. Ornegin;
Alman hukukunda mal rejimleri konusunda kazang ortakligi soz konusu oldugu
halde, Tiirk hukukunda 01.01.2002 6ncesi bakimindan mal aynligi, 01.01.2002 sonrast
acisindan ise, yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi

s6z konusudur. Bu bakimdan mal rejimlerinde uygulanacak iilkelerin hukuku ve
hesaplama yontemi tamamen birbirinden farkhdr.*

Kanaatimizce bu karar, hukuk secimi ile usul hukukundaki aydinlatma 6devinin
sinirlarini karigtirmaktadir. 15. madde, eslerin evlenme anindaki milli hukukunu
esas aldigindan, evlenme aninda Tiirk vatandagi olan eslerin sonradan vatandas-
liktan ¢ikmasi uygulanacak hukuku degistirmez. Egler gecerli bir hukuk se¢imi
yapmamiglarsa, mahkemenin dava sirasinda onlara “hangi hukukun uygulanma-
sin1 istersiniz?” diye sormasi, kanunun aradifi agik hukuk seciminin yerine
gecmez; MOHUK un mal rejimi bakimindan usul hukukunda bir hukuk secimi
imkani tanidif1 da séylenemez. Hakimin aydinlatma 6devi (HMK m. 31), taraflarin
daha 6nce yaptiklari bir hukuk se¢iminin bulunup bulunmadigini ve 15. maddenin
tciincil fikrasindaki imkam kullanip kullanmadiklarini acikliga kavusturmakla
sinirl olmalidir. Vatandaglik Kanunu’nun 28. maddesi ise dogumla Tiirk vatandasi
olup cikma izniyle vatandasligi kaybedenlerin, kanunda sayilan istisnalar disinda
Turk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerini
diizenler (5901 sayili Kanun m. 28/1). Ogretide aktarildigma gore Yargitay 2.
Hukuk Dairesi bir bosanma davasinda bu hiikiimden hareketle, dogumla Tiirk
vatandasi olan eglerin boganma davasinda “yabanci” statiisiinde olmayacaklarini,
davanin yabancilik unsuru tagimadigini ve uygulanacak hukukun arastirilmasina
gerek olmadigini kabul etmigtir.** Kanaatimizce bu yaklagim mal rejimi bakimin-
dan genellestirilemez. 28. madde haklardan yararlanmaya iligkindir; kanunlar
ihtilafi kurallarindaki vatandaslik baglama noktas: ise bir kisinin hangi devletin
vatandasi oldugunu esas alir. Mal rejimi bakimindan ayrica bu soruya gerek de
yoktur: 15. madde evlenme anini esas aldigindan, evlenme aninda Tiirk vatandasi
olan ve sonradan ¢ikma izniyle vatandagliktan ayrilan eglerin mal rejimine zaten
Turk hukuku uygulanir.

12 Yargitay 8. HD, 28.11.2011, E. 2011/1321, K. 2011/6353.
13 Yargitay 8. HD, 28.11.2011, E. 2011/1321, K. 2011/6353.
14 Kuscu, s. 330 dn. 35’te aktarilan Yargitay 2. HD, E. 2015/13927, K. 2016/5499, 21.03.2016.
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Objektif Baglama

A. Misterek Milli Hukuk

Se¢im yapilmamigsa ilk kademe eslerin evlenme anindaki miisterek milli huku-
kudur. Yurt disginda yasayan Tiirk eslerin bitytik cogunlugu Tiirkiye’de veya yurt
disinda Tiirk vatandag: olarak evlendiginden, onlarin mal rejimine bu kademede
Tirk hukuku uygulanir. Yargitay, Avusturya’da bosanan ve evlenme aninda Tiirk
vatandas1 olan esler bakimimndan MOHUK un 15. maddesinin 6ncelikle uygulan-
masi gerektigini, davacinin Tirk hukukunun uygulanmasini istedigini, davalinin
da tiglinci fikradaki yeni miisterek hukuku savunmadigini belirterek Tiirk huku-
kunun uygulanacaginin “tartigmasiz” oldugunu kabul etmistir.*”

Eslerden birinin birden fazla vatandashig: varsa, bu vatandagliklardan biri Tiirk
vatandaglig1 ise MOHUK uygulamasinda Tiirk hukuku esas alinir (MOHUK m. 4/
b); Turk vatandasi olmayan ¢ok vatandaglilar bakimindan ise daha siki iligki icinde
bulunulan devletin hukuku uygulanir (MOHUK m. 4/c). Bu kural miisterek milli
hukukun belirlenmesinde énemli sonuclar dogurur. Ogretide verilen bir érnekte,
ABD vatandasi bir kadin ile hem ABD hem Tirk vatandasi olan bir erkegin
evliliginde, erkegin milli hukuku MOHUK m. 4/b uyarinca Tiirk hukuku sayildi-
gindan eslerin misterek milli hukuku bulunmamaktadir.** Bu durumda bir sonraki
kademeye, evlenme anindaki miisterek mutad meskene gegilir.

Evlenme aninda her iki es de yabanciysa, Tiirk mahkemesi onlarin miisterek milli
hukukunu uygular. Yargitay, Almanya’da evlenen ve evlenme aninda her ikisi de
Alman vatandasgi olan eslerin, Almanya’daki mallarini satarak Turkiye’ye yerles-
melerinden sonra acilan davada, ilk derece mahkemesinin Tiirk hukukuna gore
hitkiim kurmasini bozmustur. Daireye gore eslerin evlenme anindaki miisterek
milli hukuku mevcut oldugundan “Tirk hukukunun somut olayda uygulama
olanag1 bulunmamaktadir”; ancak Tirk kamu diizenine aykirilik ve taginmazin
Tirkiye’de bulunmasi halinde Tirk hukuku uygulanir.’” Bu kararin tasinmazlar
bakimindan ortaya koydugu sonu¢ Dordiincii Boliim’de, yabanci hukukun nasil
tespit edilecegine iligkin yonii ise Besinci Boliim’de ayrica incelenmistir.

B. Miisterek Mutad Mesken

Eslerin evlenme aninda miisterek milli hukuku yoksa, evlenme anindaki miisterek
mutad mesken hukuku uygulanir. Mutad mesken, kisinin hayatinin merkezini
olusturan, belirli bir stire ve orada kalma niyetiyle yasadig1 yerdir; gegici bir ayrilik
mutad meskeni degistirmez. Ogretide Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlarina
da dayanilarak, mutad meskenin belirlenmesinde ilgi merkezinin, stirenin ve ni-

15 ¥argltay 8. HD, 28.09.2012, E. 2012/5539, K. 2012/8250.
16 Ozel, s. 837.
17 Yargitay 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103.
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yetin birlikte degerlendirildigi belirtilmektedir.*® Mal rejimi bakimindan belirleyici
olan evlenme anidir; eslerin evlenmeden 6nce ayri tilkelerde yasamalar: ve ancak
evlendikten sonra ortak bir yerde yasamaya baglamalari, evlenme aninda miisterek
bir mutad mesken bulunmadig1 sonucunu dogurabilir.

C. Son Kademe: Tiirk Hukuku

Eslerin evlenme aninda ne miisterek milli hukuku ne musterek mutad meskeni
varsa, Tiirk hukuku uygulanir. Ogretide bu ¢6ziim, mahkemenin kendi hukukuna
(lex fori) doniis olarak nitelendirilmekte ve en siki iligkili hukukun uygulanmasin
ongoren bir diizenleme onerisi elestirilmektedir.*

Evlenmeden Sonra Yeni Miisterek Hukuk: m. 15/3

A. Hikmiin Anlam

Evlenmeden sonra yeni bir misterek hukuka sahip olan esler, ticiincii kisilerin
haklar1 sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler (MOHUK m. 15/3).
Hiikiim, degismezlik ilkesine sinirli bir istisna getirir. Ornegin Tiirk vatandast
olarak evlenen ve sonradan her ikisi de Alman vatandaghgma gecen esler,
Alman hukukuna tabi olabilirler. Ancak hitkiim “olabilirler” demektedir; degisimin
kendiliginden mi gerceklesecegi, yoksa eslerin bir iradesine mi bagl oldugu tartis-
malidir.

Ogretide Yargitay’in bu fikra hakkinda bir kararinin bulunmadig ileri siiriilmiis
ve fikranin hakime bir yetki taniyacak bi¢cimde yorumlanmasi, hakimin evlilikten
sonra edinilen misterek hukuku uygulayabilmesi gerektigi savunulmustur.?® Oysa
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin yukarida aktarilan 2012 tarihli karar1 bu fikraya
dogrudan deginmektedir: Daire, davalinin 15. maddenin son fikrasina gore evlen-
meden sonra yeni tabi olduklari miigterek hukukun uygulanmasini savunmadigin
ve bu konuda taraflar arasinda bir anlasma bulundugunu iddia etmedigini belir-
terek Tirk hukukunu uygulamistir.? Bu ifade, ticlincti fikranin kendiliginden
uygulanmadigini, eslerin yeni hukuka tabi olmalari i¢in en azindan bir anlagmanin
veya bu yonde bir savunmanin gerektigini gostermektedir.

B. Degerlendirme

Kanaatimizce Yargitay’'in yaklagimi hitkmiin lafzina ve amacina uygundur. Degis-
mezlik ilkesinin istisnasi, eslerin iradesine dayanmalidir; aksi halde eslerden
birinin bagka bir tilkenin vatandasligini kazanmasiyla, diger esin bilgisi diginda

18 Ozel, s. 838-840.

19 Ozel, s. 846; Ersen Percin’den aktaran.

20 Ozel, s. 847, 855.

21 Yargitay 8. HD, 28.09.2012, E. 2012/5539, K. 2012/8250.
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mal rejimi hukuku degisebilir. Bununla birlikte eslerin “anlagmasi” i¢in bir sekil
aranip aranmayacag1 agik degildir. 15. maddenin birinci fikrasindaki se¢im “acik
olarak” yapilmali iken, ti¢lincii fikrada béyle bir sart yoktur. Kanaatimizce tictincii
fikradaki tabi olma iradesinin de ispati acik bir beyana dayanmalidir; yargilamada
her iki esin de yeni miisterek hukukun uygulanmasin istemesi béyle bir iradenin
aciklanmasi sayilabilir. Uciincii kisilerin haklar1 sakli oldugundan, yeni hukuka
tabi olma, eglerden biriyle islem yapan tgtnci kigilere karsi ileri stiriilemez.

Uciincii fikranin bir baska sonucu da zaman bakimindan bsliinmedir. Yeni hukuka
tabi olma ge¢mise mi yiiriir, yoksa yalnizca gelecekteki edinimler icin mi gecerli
olur? Kanun bu konuda sessizdir. Isvicre hukukunda eslerin yerlesim yerinin
degismesi halinde yeni yerlesim yeri hukukunun evliligin bagindan itibaren gecerli
olacagi ongorilmistir (IPRG m. 54-55); 6gretide bu ¢6ziim Turk hukuku baki-
mindan da tartisilmaktadir.?* Kanaatimizce Tiirk hukukunda egler yeni hukuka
tabi olurken bunun gecmise etkili olup olmayacagini da kararlastirmalidir; boyle
bir kararlastirma yoksa, degismezlik ilkesinin istisnasi dar yorumlanmali ve yeni
hukuk ancak tabi olma anindan sonraki edinimlere uygulanmalidir.

Atif ve Kamu Diizeni

A. Atf (Renvoi)

Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda
dikkate alinir ve bu durumda o hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir
(MOHUK m. 2/3). Mal rejimi aile hukukuna ait oldugundan atif dikkate alinir.?®
Ornegin evlenme aninda her ikisi de Alman vatandasi olan esler bakimindan
Tirk mahkemesi 15. madde uyarinca Alman hukukunu uygulayacaktir; Alman
hukukunun mal rejimine iligkin kanunlar ihtilafi kurallari, somut olayda Tirk
hukukunu veya ti¢lincii bir devletin hukukunu yetkili kiliyorsa, Tiirk mahkemesi
o0 hukukun maddi hukuk hiikiimlerini uygular. Avrupa Birligi nin 2016/1103 sayili
Tuzugiine katilan devletlerde, 29 Ocak 2019’dan sonra evlenen veya hukuk secen
esler bakimindan bu kurallar Tiziikte yer alir (Tuzik m. 69/3); Tiuzik evlilikten
sonraki ilk miisterek mutad meskeni esas aldigindan (m. 26/1-a), Alman vatandagi
eslerin evlilikten sonra ilk miisterek mutad meskeni Turkiye’de ise, atif yoluyla
Tirk maddi hukukunun uygulanmasi giindeme gelebilir. Secilen hukuk bakimin-
dan ise atif dikkate alinmaz (MOHUK m. 2/4).

22 Ozel, s. 843-844.
23 Ogzel, s. 835.
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B. Kamu Diizeni

Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Tirk kamu diize-
nine acikca aykir1 olmasi halinde bu hikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde
Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 5). Kamu diizeni miidahalesi istisnaidir
ve yabanci hukukun soyut olarak Tiirk hukukundan farkli olmasi degil, somut
olaya uygulanmasinin sonucunun Turk hukukunun temel degerleriyle acikca
bagdasmamasi aranir. Kanaatimizce yabanci hukukun esler arasinda mal ayriligin
yasal rejim olarak 6ngdrmesi ya da edinilmis mallarda yar1 yariya olmayan bir
paylasim sistemi kabul etmesi kamu diizenine aykir1 sayilamaz; Tiirk hukukunda
da 1 Ocak 2002’ye kadar yasal rejim mal ayriligiydi ve esler bugiin de mal rejimi
sozlegmesiyle mal ayriligini secebilirler. Buna karsilik bir esi, cinsiyeti veya dini
nedeniyle evlilik icinde edinilen mallardan tiimiiyle dislayan bir kural, esitlik ilkesi
bakimindan kamu diizenine aykirilik olusturabilir.

Yabanc1 Mahkemelerin Bakis1 ve Hukuk Seciminin Onemi

A. Aym Esler, Farkl1 Hukuklar

Tiirk mahkemesinin MOHUK m. 15’e gore vardigi sonug, ayni eslerin uyusmaz-
ligina bakan yabanci bir mahkemenin vardig1 sonucla ayni olmayabilir. Avrupa
Birligi'nin 2016/1103 say1ili Tiiziigii, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cekya, Almanya,
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, Italya, Liksemburg, Malta, Hollanda,
Avusturya, Portekiz, Slovenya, Finlandiya ve Isvec olmak iizere on sekiz katilimci
devlette uygulanmaktadir.** Tuziik, eglerin biitiin mallarina, bulunduklar: yerden
bagimsiz olarak tek bir hukukun uygulanmasini 6ngorir (m. 21) ve iiye olmayan
bir devletin hukukunu da uygulanacak hukuk olarak belirleyebilir (m. 20). Hukuk
secimi yapilmamigsa uygulanacak hukuk sirasiyla eglerin evlilikten sonraki ilk
miusterek mutad meskeninin bulundugu devletin, evlilik anindaki miisterek vatan-
dagliklarinin ya da eslerin evlilik aninda en siki iligki icinde bulunduklar1 devletin
hukukudur (m. 26/1). Tiiziik atfi kabul etmez (m. 32) ve baglama kurallar1 yalnizca
29 Ocak 2019’dan sonra evlenen veya bu tarihten sonra hukuk secen eslere uygu-
lanir (m. 69/3).

Bu iki sistem arasindaki fark, yurt disinda yasayan Turk egler bakimindan dogru-
dan sonu¢ dogurur. 2020 yilinda Tirkiye’de evlenip hemen Almanya’ya yerlesen
ve ilk musterek mutad meskenleri Almanya olan iki Tiirk vatandag: diigiinelim.
Tiirk mahkemesi MOHUK m. 15/1’e gore evlenme anindaki miisterek milli huku-
ku, yani Turk hukukunu uygular. Alman mahkemesi ise Ttiziigiin 26. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore evlilikten sonraki ilk miisterek mutad meskenin
hukukunu, yani Alman hukukunu uygular. Ayni malvarlig: iki tilkede iki farkli

24 Avrupa Birligi, 2016/1103 sayili Tuziik, EUR-Lex 6zet sayfasi (son giincelleme 07.09.2018).
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hukuka gore tasfiye edilebilir; hangi mahkemenin 6nce karar verecegi ve kararin
diger tlkede taninip taninmayacag: belirleyici hale gelir. Yabanci mahkemenin
kararinin Tirkiye'de taninmasi ve tenfizi On Altinci Boliim’de, Tiirk kararlarinin
yabanc iilkelerde taninmasi On Sekizinci Boliim’de incelenmisgtir.

Tiiziikten 6nce de benzer farklar vardi. Hollanda, Fransa ve Litksemburg'da 14
Mart 1978 tarihli Lahey Evlilik Mal Rejimlerine Uygulanacak Hukuk Sé6zlesmesi
1 Eylil 1992°den itibaren yiirtrliige girmistir; Tirkiye bu Sozlesmeye taraf
olmamakla birlikte Sozlesme, bu iilkelerde yasayan Tirk vatandaglarini dolayli
olarak etkilemektedir.?> Ogretide aktarildigina gére Sozlesme kural olarak ilk
misterek mutad meskeni esas alir, bazi hallerde ortak milli hukuku uygular ve
on yildan fazla siirmiis bir mutad meskenden sonra, aksine bir sozlesme yoksa,
uygulanacak hukuku o iilkenin hukukuna kendiliginden degistirir; bu degisiklik
yalnizca gelecege etkilidir.*® Ayni yazarin sayisal 6rneklerinde, Tiirk eslerin evlili-
ginin G¢ doneme (743 sayili Kanun donemi, edinilmis mallara katilma donemi ve
Hollanda’nin mal ortakligi donemi) boliinmesi halinde ortaya ¢ikan sonuglarin,
bastan Hollanda hukukunun uygulanmasindan 6nemli 6l¢iide farkli oldugu goste-
rilmistir.*” Hollanda’da yasal rejim de 1 Ocak 2018’den itibaren degismistir: Bu
tarihten sonra evlenen esler bakimindan evlilikten 6nce eglerden birine ait olan
mallar ile miras ve bagis yoluyla edinilen mallar ortakliga girmemektedir; bu
tarihten dnce evlenenlere ise eski tam mal ortakligl uygulanmaya devam etmek-
tedir.”®

Isvicre’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 da farkli bir model izler. Isvicre Milletlera-
rast Ozel Hukuk Kanunu, hukuk se¢imi yoksa mal rejimini kural olarak eslerin
musterek yerlesim yeri hukukuna baglar ve esler yerlesim yerlerini bagka bir
iilkeye tagidiklarinda yeni yerlesim yeri hukukunu, kural olarak evliligin bagindan
itibaren gecerli olmak tizere uygular; esler bu geriye etkiyi yazili bir anlagmayla
dislayabilir (IPRG m. 54-55).? Tiirk vatandasi olarak evlenip Isvicre’de yasayan
eslerin mal rejimine Isvigre mahkemesi Isvicre hukukunu, Tiirk mahkemesi ise
Tirk hukukunu uygulayabilir.

B. Hukuk Secimiyle Uyumu Saglamak

Bu farkliliklar karsisinda en gtvenli yol, her iki hukuk diizeninde de gecerli
olacak bir hukuk secimidir. MOHUK m. 15/1 eslerin evlenme anindaki milli hu-
kuklarindan birini se¢melerine izin verir; Avrupa Birligi Tuztgi de eslerin mutad
meskenlerinin veya vatandagliklarinin hukukunu se¢melerine imkén tanir (Ttzik

25 Oztiirk, s. 84, 92-93.

26 Oztiirk, s. 85-86, 89-93.

27 Oztiirk, s. 94-98.

28 Burgerlijk Wetboek Boek 1, art. 94 (wetten.overheid.nl, 05.07.2025’ten itibaren gecerli metin); Wet van
24 april 2017, Stb. 2017, 177, art. IV/1; Stb. 2017, 178,

29 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG), Art. 54-55 (fedlex.admin.ch, 2026 stirtimii);
Ozel, s. 843-844.
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m. 22). Bu nedenle Almanya’da yasayan iki Turk vatandagimin Tirk hukukunu
se¢mesi, hem Tiirk hem Alman mahkemesi bakimindan gecerli bir se¢im olur ve iki
tilkenin mahkemelerinin ayni hukuku uygulamasini saglar. Ayni sekilde evlenme
aninda Almanya’da yasayan ve secimi yaptiklar: anda da orada yasamaya devam
eden egler Alman hukukunu secebilirler; bu secim de iki sistemde gecerlidir.
Tuziik, secilebilecek hukuklar1 evlenme anina gore degil, se¢cimin yapildig1 ana
gore belirlediginden (m. 22), iki sistemin kesistigi alanin dikkatle kontrol edilmesi
gerekir. Ancak secimin sekli, hem MOHUK m. 7’ye hem de Tiiziigiin ve ilgili iiye
devletin gekil kurallarina uygun olmalidir; uygulamada en giivenli yol, secimin iki
iilkenin sekil sartlarini birlikte karsilayan bir noter senediyle yapilmasidur.

UYGULAMA NOTU

Yurt diginda yasayan veya yasamay1 planlayan eglere hukuk se¢imi yapilmasi
Onerilecekse su noktalar kontrol edilmelidir: (1) secilecek hukuk evlenme anindaki
mutad mesken veya milli hukuklardan biri mi (MOHUK m. 15/1)? (2) Ayni segim,
eslerin yasadig: tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore de gecerli mi (6rnegin
AB Tuztgi m. 22)? (3) Se¢im agik ve yazili mi? (4) Segimle birlikte bir mal rejimi
sozlesmesi yapilacaksa, Tirk hukukuna gore resmi sekle (TMK m. 205) ve yabanci
iilkenin sekil sartlarina uyuldu mu? (5) Secim, Tiirkiye’deki tasinmazlar bakimin-
dan MOHUK m. 15/2'nin etkisini ortadan kaldirmayacagindan, tasinmazlar icin
ayrica diizenleme gerekiyor mu (Dordiincii Bolim)?

Sonuc¢

MOHUK m. 15, yurt disinda yasayan Tiirk esler bakimindan biiyiik él¢iide 6ngé-
riilebilir bir sonug verir: Evlenme aninda Tiirk vatandasi olan eslerin mal rejimine,
sonradan nerede yasadiklarina ve hangi vatandagligi kazandiklarina bakilmaksizin
Tiirk hukuku uygulanir. Yargitay bu sonucu “kusku bulunmayan” ve “tartigmasiz”
bir sonug¢ olarak ifade etmektedir. Belirsizlik ti¢ noktada ortaya g¢ikar: eslerin
evlenme aninda yabanci oldugu haller, eglerin evlilikten sonra yeni bir miisterek
hukuka sahip olduklar1 haller ve yabanci mahkemenin ayni uyusmazliga farkli
bir hukuk uyguladig: haller. Birinci halde Tiirk mahkemesi yabanci hukuku tespit
edip uygulamak zorundadir (Besinci Bolim); ikinci halde Yargitay yeni hukuka
tabi olmay1 eslerin anlagmasina baglamaktadir; tigtincii halde ise sonug, hangi
mahkemenin 6nce karar verdigine ve kararin diger iilkede taninmasina baglidir.
Bu belirsizliklerin 6nlenmesi, ancak iki hukuk diizeninde de gecerli bir hukuk
secimiyle miimkiindiir.
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Hikmiin Konumu ve Amaci

Turkiye’deki Taginmazlar

15/2 Yetkiyle Degil, Hukukla Ilgilidir

Yurt Digindaki Taginmazlar ve 15/2’nin Yorumu
Tasfiye Kararinin Yurt Digindaki Taginmaza Etkisi
Oliimle Sona Erme ve Miras

Sonug

BOLUMUN OZETI

MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikrasi, mal rejimine uygulanacak hukukun
birligini tagimmazlar bakimindan bozar: Mallarin tasfiyesinde tasinmazlar i¢in
bulunduklari iilke hukuku uygulanir. Bu kural, Tirk mahkemesinde goriilen bir
davada iki farkli sonu¢ dogurur. Tirkiye'deki taginmazlar, esler yabanci olsa ve
mal rejimlerine basgka bir iilkenin hukuku uygulansa bile Tiirk hukukuna gére
tasfiye edilir; Yargitay bu sonucu MOHUK un ayni haklara iliskin 21. maddesiyle
birlikte istikrarli bicimde uygulamaktadir. Yurt disindaki tasinmazlar bakimin-
dan ise hitkmiin lafzi yabanci iilke hukukunun uygulanmasini gerektirir; ancak
Yargitay’in inceledigimiz kararlarinda Turk eslerin Almanya’daki tasinmazlari
ve bu tasinmazlarin satis bedelleri, bu fikra tartisilmadan Tirk hukukunun
katilma alacag1 ve katki pay1 kurallarina gére degerlendirilmistir. Kanaatimizce
15/2, katilma alacagiin bir sahsi alacak hakki oldugu Tiirk hukukunda dar
yorumlanmali ve taginmazin aynina iliskin sorunlarla, yani miilkiyetin kime ait
oldugu, nasil devredilecegi ve hangi sicil kurallarina tabi olduguyla siirli tutul-
malidir. Yargitay ayrica 15/2’'nin yetkiyle degil yalnizca uygulanacak hukukla
ilgili oldugunu agikca belirtmigtir: Tiirk mahkemesi yabanci iilkedeki tasginmaz
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nedeniyle yetkisizlik karar1 veremez, yabanci mahkemenin yetkili olduguna da
hikmedemez.

Hitkmiin Konumu ve Amaci

A. ki Kural: m. 15/2 ve m. 21

s2 MOHUK’ta taginmazlarla ilgili iki ayr1 baglama kurali bulunmaktadir. Birincisi
evlilik mallarina iligkin 15. maddenin ikinci fikrasidir: “Mallarin tasfiyesinde,
tasinmazlar icin bulunduklari iilke hukuku uygulanir” Ikincisi ayni haklara iligkin
genel kuraldir: Tagimirlar ve tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakk: ve diger ayni
haklar, islem aninda mallarin bulundugu tilke hukukuna tabidir; taginmazlar tize-
rindeki ayni haklara iligkin hukuki islemlerin sekline de bu mallarin bulundugu
iilke hukuku uygulanir (MOHUK m. 21/1, 4).

83 Bu iki hitkiim birbirine yakn, fakat ayni degildir. 21. madde, bir tasinmazin
miilkiyetinin kime ait oldugunu, miilkiyetin nasil kazanilip devredildigini ve ayni
haklarin icerigini belirler. 15. maddenin ikinci fikras: ise mal rejiminin tasfiyesi
gibi bir aile hukuku sorununu taginmazlar bakimindan taginmazin bulundugu yer
hukukuna baglar. Birincisi esya hukukunun, ikincisi aile hukukunun kuralidir.
Uygulamada iki hiikmiin birlikte anilmasi, aralarindaki fark: bulaniklagtirmakta-

dir.

B. Kuralin Gerekgesi

84 Tagmmazlarin bulundugu yer hukukuna baglanmasi, milletlerarasi 6zel hukukun
en eski ilkelerinden biridir. Tasinmaz yere baghdir; sicili, vergisi ve imar kurallar
o iilkenin egemenlik alanindadir; tasinmaz tizerindeki bir hakkin fiilen kullanila-
bilmesi de o iilkenin makamlarinin bu hakk: tanimasina baglidir. Mal rejiminin
tasfiyesi bakimindan da ayni diisiince gecerlidir: Bir tilkenin tapu sicili bagka bir
tilkenin mal rejimi kurallarina gore degistirilmek istendiginde, sicil makami kendi
hukukunu esas alacaktir. 15. maddenin ikinci fikrasi, Tiirk mahkemesinin verecegi
kararin taginmazin bulundugu tilkede uygulanabilirligini gozetir.

85 Bir seyin tasinmaz olup olmadiginin da tasinmazin bulundugu yer hukukuna gore
belirlenmesi gerekir. Ogretide, tasinmaz kavraminin iilkeden iilkeye degistigi ve
ilkelerin kendi tilkelerindeki tasinmazlari belirlemede egemen oldugu belirtilerek,
bir seyin taginmaz olarak vasiflandirilmasinda tasinmazin bulundugu yer huku-
kunun esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir.* Bu yaklasim 15. maddenin ikinci
fikras1 bakimindan da isabetlidir. Ornegin Ingiliz hukukundaki uzun siireli kira

1 Ozel/Cinar, s. 328-329.
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hakki (leasehold), Hollanda hukukundaki kat miilkiyeti (appartementsrecht) veya
bazi iilkelerde devre miilk niteligindeki haklar, tasinmaz sayilip sayilmadiklar: ve
hangi kurallara tabi olduklar: bakimindan o tilkenin hukukuna gore nitelendiril-
melidir.

C. Karsilastirmali Goriiniim

Tasinmazlar bakimindan mal rejimine uygulanacak hukukun bélinmesi, karsilas-
tirmali hukukta tek ¢6ziim degildir. Avrupa Birligi’nin 2016/1103 sayili Tuzugi,
eslerin biitiin mallarina, bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak tek bir hukukun
uygulanmasini 6ngorir (Tizik m. 21). Buna karsilik 1978 tarihli Lahey S6zlesmesi
eslere, tasinmazlar veya bazi taginmazlar bakimindan taginmazin bulundugu yer
hukukunu se¢me imkani tanimistir.? MOHUK ise eslere tasinmaz yeri hukukunu
secme imkani vermedigi gibi, tasinmazlarin tasfiyesini kanun geregi bu hukuka
baglamaktadir.®> Tirk hukuku bu yoniiyle taginmazlar bakimindan bdlinmeyi
(dépecage) kanunla 6ngoren sistemler arasindadir.

Tiirkiye’deki Tasinmazlar

A. Yabanci Eslerin Tiirkiye’deki Tasinmazlarina Tiirk Hukuku

1. maddenin ikinci fikrasi en agik sonucunu, mal rejimine yabanci hukuk
uygulanan eslerin Turkiye’deki tasinmazlarinda dogurur. Bu tagimmmazlarin
tasfiyesine, eslerin milli hukuku ne olursa olsun, Turk hukuku uygulanir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
26.05.2011 - E. 2010/5330 - K. 2011/3103

Alman vatandasi eslerin Tiirkiye’deki tasinmazina Tiirk hukuku uygulanir
Esler 1973’te Almanya’da evlenmis, evlenme aninda her ikisi de Alman vatanda-
stydi. Almanya’daki ev, araba ve igyerini satarak Tirkiye’ye yerlesmis, Turkiye’de
bir ev, tekne ve bagka mallar edinmislerdi; Almanya’da bosanmislardi. flk derece
mahkemesi Tiirk hukukuna gére hitkiim kurmusgtu. Daire, eslerin evlenme anindaki
misterek milli hukukunun Alman hukuku oldugunu ve bu nedenle alacak istemine
kural olarak Tiirk hukukunun uygulanamayacagini belirtmis, ancak bir istisnaya
isaret etmistir:

Ancak, Tirk kamu diizenine aykirilik ve tasinmazin Tirkiye'de olmast duru-
munda Tiirk hukuku uygulanir. (MOHUK m. 5,15/2. bendi ve m. 21)...

DEGERLENDIRME Daire, Alman hukukunun yasal mal rejimine iligkin hitkiimle-
rinin terciimeleriyle birlikte getirtilmesini ve iki akademisyen bilirkisiden rapor

2 Ogtiirk, s. 85.
3 Ozel, s. 851.
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alinmasimi istemistir. Karar, aynm evlilikte iki ayr1 hukukun uygulanabilecegini
gosterir: Tirkiye’deki taginmaz i¢in Tiirk hukuku, diger mallar icin Alman hukuku.
Karar oy ¢cokluguyla verilmis, karsi oy ise tapu iptali ve tescil talebine iliskin boliimle
sinirli kalmasgtir.

Bu sonug ilk bakista basit goriinse de uygulamada 6nemli guglikler dogurur.
Alman hukukundaki kazang ortaklig1 rejiminde eslerin evlilik siiresince elde ettik-
leri kazang, her esin baslangic ve son malvarligi karsilagtirilarak bir biitiin olarak
hesaplanir ve fazla kazang elde eden es digerine farkin yarisim 6der. Tiirk huku-
kunda ise artik deger, edinilmis mallar izerinden hesaplanir ve katilma alacag:
bu artik degerin yarisidir (TMK m. 231, 236/1). Bir tasinmaz1 Tirk hukukuna,
geri kalan malvarligimi Alman hukukuna goére tasfiye etmek, iki farkli hesap yon-
teminin ayni malvarlifina uygulanmasini gerektirir; ayni tasinmazin degerinin
Alman hukukundaki son malvarlig1 hesabinda da yer alip almayacagi, miikerrer
hesaplamanin nasil 6nlenecegi gibi sorular ortaya ¢ikar. Yargitay’in kararinda bu
hesap yonteminin ayrintisina girilmemis, sorun iki akademisyen bilirkiginin ince-
lemesine birakilmistir. Kanaatimizce béyle bir dosyada bilirkisiden, Tiirkiye’deki
tasinmazi Turk hukukuna gore ayrica degerlendirmesi ve Alman hukukuna goére
yapilacak hesapta bu tagimnmazi digarida birakmasi istenmelidir; aksi halde ayni
tasinmaz iki kez hesaba girer.

B. Tiirk Eslerin Tiirkiye’deki Tasinmazlari

Mal rejimine zaten Tiirk hukuku uygulanan Tiirk esler bakimindan, Tiirkiye’deki
tasinmazlara Turk hukukunun uygulanmasi, 15. maddenin birinci ve ikinci
fikralariin ayni sonuca ulastig1 bir durumdur. Yargitay bu dosyalarda Tiirk huku-
kunun uygulanmasini ¢ogu zaman 21. maddeye de dayandirmaktadir. Isvigre’de
calisan Tiirk vatandasi eslere iliskin bir kararda Daire, MOHUK un 15. maddesi
uyarinca Tirk hukukunun uygulanacaginda kusku bulunmadigini belirttikten
sonra, MOHUK un 21. maddesi geregince Tiirkiye’deki tasinmaz ve diger mallara
Tirk hukukunun uygulanacagini eklemistir.* Hollanda’da boganan eglere iligkin
bir baska kararda da, tasinmaz Tiirkiye’de bulundugundan MOHUK m. 21 geregi
Turk hukukunun uygulanacag vurgulanmistir.®

Kanaatimizce 21. maddenin bu dosyalarda dayanak olarak gdsterilmesi isabetli
degildir. 21. madde taginmaz tizerindeki ayni haklar1 diizenler; mal rejiminin tasfi-
yesinden dogan katilma alacagi ise bir ayni hak degil, bir sahsi alacak hakkidir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 1953 tarihli kararindan bu yana kabul
edildigi gibi mal rejiminin tasfiyesinde ayin istenemez, alacak istenebilir.® Bu ne-

Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.

Yargitay 8. HD, 17.01.2011, E. 2010/2915, K. 2011/95.

Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kurulunun 1953/8 E., 1953/7 K. sayili karary; Yargitay 8. HD, 04.07.2013,
. 2013/7256, K. 2013/10494 kararinda aktarildig: sekliyle.
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denle Turk eslerin Turkiye’deki tasinmazlarma Tiirk hukukunun uygulanmasinin
dayanag1 15. maddenin birinci fikrasi, yabanci eslerin Tirkiye'deki tasinmazlar
bakimindan ise 15. maddenin ikinci fikrasidir. 21. madde ancak tasinmazin
miulkiyetinin kime ait oldugu, 6rnegin tapu kaydinin muvazaali olup olmadig:
tartisildiginda dogrudan uygulanir.

C. “Kesin Yetki” Degil, Uygulanacak Hukuk

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2011 tarihli bir kararinda, Almanya’da alinan bir
kredinin Tiirkiye’deki bir tasinmazin alimimda kullanildig1 olayda, MOHUK un 21.
maddesinin “kesin yetki kuralini” belirttigi ifade edilmistir:
Tasinmaz Tiirkiye’de (Ankara’da) bulunmaktadir. Bu nedenle 5718 sayili Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un (MOHUK un, eski 2675
sayili Kanun’un 23. maddesi) 21. maddesinde; “Tasinirlar ve tasinmazlar iizerindeki

miilkiyet hakki ve diger ayni haklar, islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna
tabidir” denilmekte olup, kesin yetki kuralini belirtmistir.”

Daire ayni kararda tasinmazla ilgili davanin Tirkiye'de gorilmesinde ve Tirk
hukukunun uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigini belirterek MOHUK
m. 15/2, 21 ve 41 ile milga HUMK m. 13 ve 16’y1 birlikte saymus; kredinin
Almanya’da alinmig olmasina karsin Tiirkiye'de alinan taginmaz i¢in kullanildi-
g vurgulamustir.® Kanaatimizce 21. maddenin bir “kesin yetki” kurali olarak
nitelendirilmesi, uygulanacak hukuk ile milletlerarasi yetki arasindaki ayrimi
karistirmaktadir. 21. madde hangi hukukun uygulanacagini belirler; Tiirk mahke-
melerinin yetkisi ise MOHUK un 40 ve devami maddelerine ve i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallarina gore belirlenir. Taginmazin aynina iligkin davalarda
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkisi HMK m. 12’den dogar.
Yargitay’in ayni Dairesi iki yil sonra bu ayrimi agikga ortaya koymustur.

15/2 Yetkiyle Degil, Hukukla ilgilidir

Bir esin yabanci oldugu ve eslerin Ingiltere’de bosandig1 bir davada ilk derece
mahkemesi, kars1 davayi tefrik ederek MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikrasi
geregince yetkisizlik karar1 vermis ve Ingiltere adli makamlarinin yetkili oldugu-
nun tespitine hitkmetmisti. Yargitay bu karar1 bozmustur.

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
10.07.2013 - E. 2013/219 - K. 2013/10820

MOHUK 15/2 mahkemenin yetkisini degil, uygulanacak hukuku belirler
Daire, milletlerarasi yetkinin MOHUK un 40 ve devami maddelerine gére belirlen-
digini, yetki itirazinin ilk itiraz olarak 6n sorun seklinde incelenmesi gerektigini

7 Yargitay 8. HD, 26.01.2011, E. 2010/2292, K. 2011/381.
8 Yargitay 8. HD, 26.01.2011, E. 2010/2292, K. 2011/381.
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hatirlatmus ve ilk derece mahkemesinin dayandigi hikmiin niteligini séyle acikla-
migtir:

5718 sayily Kanunun 15/2.fikrasinin Mahkemelerin yetkisinin tayini ile bir
ilgisinin bulunmadigi, sadece hangi hukukun uygulanabilecegi konusuyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir.

DEGERLENDIRME Daire ayrica bir Tiirk mahkemesinin yabanci bir mahkemenin
herhangi bir konuda yetkili olduguna karar veremeyecegini, bu tiir olaylarda 6nce
yetkili mahkemenin belirlenecegini, ondan sonra uygulanacak hukukun ¢6ziime
kavusturulacagini belirtmistir. Karar, yurt disindaki taginmazlarin Tiirk mahkeme-
sindeki mal rejimi davasindan ¢ikarilamayacagini gostermektedir: Tiirk mahkemesi
yetkiliyse, yurt disindaki tasinmazi da tasfiyeye dahil eder; 15/2 yalnizca o tasinmaz
bakimindan hangi hukukun uygulanacagini belirler.

Aymni yaklagim, Almanya’da taginmazlar1 bulunan esler arasindaki bir davada ilk
derece mahkemesinin verdigi bir ara karar bakimindan da 6nem tasir. Bu dosyada
ilk derece mahkemesi, gayrimenkul hukukuna iliskin davalarda gayrimenkuliin
bulundugu tilke hukukunun gecerli oldugu gerekcesiyle Almanya’daki gayrimen-
kuller hakkinda o tlkede dava agilabilecegini belirtmisti; dava bagka bir sebeple
hukuki yarar yoklugundan reddedildiginden Yargitay bu ara karar iizerinde dur-
mamustir.” Kanaatimizce bu ara kararin yaklagimi, yukaridaki 2013 tarihli kararla
bagdasmaz: Tasinmazin bulundugu iilkenin hukukunun uygulanacak olmasi, o
iilke mahkemesinin yetkili oldugu anlamina gelmez. Ttirk mahkemesi mal rejimi
davasinda yetkiliyse (Ikinci Boliim), yurt disindaki tasmmazlar da bu davada
degerlendirilmelidir.

Yurt Disindaki Tasinmazlar ve 15/2’nin Yorumu

A. ki Yorum

1. maddenin ikinci fikrasi, lafzi itibariyla, Tirk eglerin yurt disindaki taginmazlari
bakimindan da tasinmazin bulundugu tilke hukukunun uygulanmasini gerek-
tirir. Bu hitkmiin kapsami konusunda iki yorum miimkiindiir.

Genis yoruma gore “mallarin tasfiyesi” ifadesi, bir tasinmazin mal rejimi baki-
mindan degerlendirilmesinin biitiin asamalarini kapsar: tasinmazin hangi mal
grubuna girdigi, eslerden birine mi ortakliga mu ait oldugu, degerinin nasil belir-
lenecegi ve diger esin ne alacagil. Bu yoruma gore Tiirk eglerin Hollanda’daki evi,
Hollanda’nin mal rejimi hukukuna, 6rnegin mal ortaklig: kurallarina gore tasfiye
edilmelidir. Dar yoruma gore ise 15/2, taginmazin aynina iliskin sorunlarla, yani

9 Yargitay 2. HD, 03.05.2023, E. 2022/6172, K. 2023/2115 kararinda aktarilan ilk derece mahkemesi ara
karari.
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miilkiyetin kime ait oldugu, nasil devredilecegi, payli miilkiyetin nasil giderilecegi
ve sicile nasil islenecegiyle sinirlidir; eslerin birbirlerine kars: hangi alacaga sahip
oldugu ise 15/1’e gore belirlenen mal rejimi hukukuna tabidir.

B. Yargitay Uygulamasi

Inceledigimiz kararlarda Yargitay, Tiirk eslerin yurt disindaki taginmazlarini
15/2’yi tartismadan Tirk hukukuna gore degerlendirmistir. Almanya’da calisan
Tiirk eslerin 1998’de yar1 payli olarak aldiklar1 Almanya’daki mesken bakimindan
Daire, davacin talebini katilma alacag: olarak nitelendirmis, davacinin payim
2005’te davaliya devrettigini Alman yetkili makamlarinca diizenlenen ve tercii-
mesiyle dosyaya sunulan belgeden tespit ederek talebin reddini onamigtir.’® Bir
bagka kararda Daire, Almanya’daki tasinmaza yonelik toplanacak tiim delillerin
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kararmi bozmustur.'* Yurt disindaki taginmazlarin satis bedelleri
bakimindan da Yargitay Tiirk hukukunun katilma alacag: ve ikame kurallarini
uygulamustir (Altinc1 ve Sekizinci Boliimler).*

Bu kararlarda Yargitay’in 15/2’yi bilingli olarak dar yorumladig: mi, yoksa hitkmi
gozden mi kagirdig: belli degildir; kararlarin hicbirinde hitkiim anilmamaktadir.
Ancak sonu¢ bakimindan uygulama, dar yorumla Ortiismektedir: Tirk eslerin
yurt digindaki taginmazlari, Ttirk hukukuna goére belirlenen bir alacak hakkinin
hesabinda yer almaktadir.

C. Degerlendirme

Kanaatimizce 15/2’nin dar yorumlanmasi, Tiirk hukukunun mal rejimi sistemiyle
daha uyumludur. Bunun doért sebebi vardir.

Birincisi, Tirk hukukunda edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi, tasginmaz
iizerinde bir ayni hak dogurmaz; diger ese bir sahsi alacak hakki verir. Yargitay
uygulamasina gore tasfiyede ayin istenemez, alacak istenebilir. Boyle bir sistemde
taginmazin bulundugu tilkenin hukukunu uygulamanin asil gerekgesi olan “sicilin
degistirilmesi” ihtiyaci ortaya ¢ikmaz. Tiirk mahkemesinin karari yurt digindaki
tasinmazin sicilini degistirmez; yalnizca bir esi digerine para 6demeye mahkim
eder.

Ikincisi, genis yorum Tiirk eslerin tek bir evliligini, mallarin bulundugu iilke
sayisi kadar parcaya boler. Almanya’da bir evi, Hollanda’da bir yazligi ve
Tirkiye’de bir dairesi bulunan Tiirk eslerin mal rejimi, ii¢ ayr1 hukuka gore tasfiye
edilecektir. Bu sonu¢ hem hesap bakimindan iginden ¢ikilmaz giiclikler dogurur

10 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580.

11 Yargitay 8. HD, 30.09.2019, E. 2019/3188, K. 2019/8274 kararinda aktarilan 8. HD, 25.09.2018,

E. 2016/9493, K. 2018/16204.

12 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3725, K. 2024/4929; Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2023/9770,
K. 2024/6907.
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hem de eslerin malvarliginin biitiiniine uygulanmasi gereken tek bir rejim fikriyle
bagdasmaz.

Uciinciisii, genis yorum Tiirk mahkemesini, mal rejimi bakimindan hicbir bag:
bulunmayan bir ilkenin aile hukukunu tespit edip uygulamaya zorlar. Eslerin
Tiirkiye’de evlenip Tiirkiye’de yasadiklari, yalnizca bir yatirim i¢in Ispanya’da ev
aldiklar1 bir olayda, bu evin tasfiyesine Ispanyol mal rejimi hukukunun uygulan-
masl, eslerin beklentileriyle de bagdasmaz.

Dérdiincisti, Tiirkiye’deki taginmazlar bakimindan 15/2’nin iglevi, yabanci eglerin
Tirkiye’deki tasinmazlarina Tirk hukukunu uygulamaktir. Bu islev, hitkmiin
dar yorumlanmasiyla da korunur: Tirkiye'deki bir tasinmazin milkiyeti, devri
ve sicile iliskin sorunlar1 Tirk hukukuna tabidir. Ancak kanaatimizce burada
da hitkmiin, yabanci eslerin Tirkiye'deki tasinmazi bakimindan katilma alacag:
hesabini Tirk hukukuna gére yapmay: gerektirecek 6lciide genis yorumlanmasi,
yukarida belirtilen hesap giiclitklerine yol acgar; bu konuda Yargitay’in 2011 tarihli
karar1 genis yorumu benimsemis gériinmektedir.

Dar yorumun benimsenmesi halinde de 15/2 anlamsiz héle gelmez. Yurt digindaki
tasinmazin hangi ese ait oldugu, payli mi elbirligi miilkiyetinde mi bulundugu, bir
esin digerine payini gecerli olarak devredip devretmedigi, tizerinde ipotek veya
baska bir sinirhi ayni hak bulunup bulunmadig1 ve esler arasinda aynen paylasim
yapilacaksa bunun nasil yapilacagi, tasinmazin bulundugu ilkenin hukukuna
gore belirlenir. Yukarida aktarilan Almanya kararinda, davacinin payinin devrinin
Alman makamlarinca diizenlenen belgeye goére degerlendirilmesi de bu yaklasimin
bir 6rnegidir.

DIKKAT

Yargitay'in 15/2 hakkindaki tutumu heniiz acik bir ictihatla belirlenmis degildir.
Yurt disindaki bir tasinmaz i¢in katilma alacag isteyen esin vekili, dava dilekce-
sinde talebin Tiirk hukukuna (MOHUK m. 15/1) dayandigini agik¢a belirtmeli;
karsi tarafin 15/2’ye dayanarak yabanci hukukun uygulanmasini savunmasi ihti-
maline karsi, tasinmazin bulundugu tilkenin mal rejimi hukukunun ayni sonuca
gotiriip gotirmedigini de arastirmalidir. Taginmazin aynina iliskin sorunlar (devir,
payli miilkiyet, ipotek) bakimindan ise o tilkenin sicil kayitlar: ve belgeleri mutlaka
dosyaya getirilmelidir.

Tasfiye Kararinin Yurt Disindaki Tasinmaza Etkisi

A. Para Alacagi ve Aynen Paylasim

Turk hukukunda mal rejiminin tasfiyesi kural olarak bir alacak hakkiyla sonug-
lanir. Katilma alacagl ve deger artis payr aymn veya para olarak o6denebilir;
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ayni 6demede mallarin stirim degeri esas alinir (TMK m. 239/1). Derhél 6deme
borg¢lu es icin ciddi giiclitkkler doguracaksa, bor¢lu es 6demelerin uygun bir siire
ertelenmesini isteyebilir (TMK m. 239/2). Sag kalan ege aile konutu ve ev egyasi
bakimindan ayrica 6zel haklar taninmistir (TMK m. 240). Yurt digindaki bir
tasinmazin Tirk mahkemesince bir ese aynen 6zgiilenmesi istenirse, 15/2 ve 21.
madde burada dogrudan devreye girer: Taginmazin miilkiyetinin bir esten dige-
rine ge¢mesi, tasinmazin bulundugu ilkenin hukukuna ve sicil kurallarina gore
gerceklesir. Tirk mahkemesinin karari o iilkede taninmadikea sicil degistirilemez.

Kanaatimizce bu nedenle yurt disindaki taginmazlar bakimindan Tiirk mahke-
mesinde aynen ozgiilleme yerine para alacagl istenmesi daha isabetlidir. Para
alacagina iligkin bir Tiirk karar1 da yabanci tilkede ancak taninir ve tenfiz edilirse
icra edilebilir (On Sekizinci Boliim); ancak bir para kararinin tenfizi, tasinmazin
miilkiyetini degistiren bir kararin tanimmmasmdan genellikle daha az gigclikle
karsilasir.

B. Tiirkiye’deki Tasinmaza iliskin Yabanci1 Karar

Ayn1 mantik ters yonde de gecerlidir. Yabanci bir mahkemenin Turkiye’deki bir
tasinmaz hakkinda verdigi mal rejimi karari, tapu kaydini dogrudan degistiren
ingai bir hitkiim icermiyorsa ve bir ege devir yikimlilugi yiklilyorsa, Tirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmez ve tenfiz edilebilir. Yargitay, Mugla’daki
bir tasinmazi kadina birakan Hollanda mahkemesi kararinin tenfizini reddeden
ilk derece mahkemesinin MOHUK m. 15/2’ye dayanan gerekgesini kabul etmemis
ve karar1 bozmustur; Moskova’da yapilan bir sulhe dayanan kararin tenfizinde ise
MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikras1 ile 21. maddesinin birinci fikrasina aykar
bir durum bulunmadigini belirtmistir.** Bu kararlar On Altinc1 Béliim’de ayrin-
til1 olarak incelenmistir. Bu béliim bakimindan 6nemli olan, Yargitay'in 15/2’yi
yabanci kararlarin tenfizine engel bir “miinhasir yetki” veya “kamu diizeni” kurali
olarak gérmemesidir.

Oliimle Sona Erme ve Miras

Mal rejimi eglerden birinin 6limiiyle de sona erer (TMK m. 225/1) ve tasfiye bu
durumda sag kalan es ile mirascilar arasinda yapilir. Yabancilik unsuru tasiyan bir
6limde mal rejiminin tasfiyesi ile mirasin paylasilmasi birbirinden ayrilmalidir:
Mal rejimi MOHUK m. 15’e, miras ise MOHUK m. 20’ye tabidir. Miras, 6lenin milli
hukukuna tabidir; ancak Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku
uygulanir (MOHUK m. 20/1). Yargitay, Norve¢ vatandast bir mirasbirakanin

13 Yargitay 2. HD, 09.12.2025, E. 2024/9929, K. 2025/10870; Yargitay 2. HD, 29.11.2023, E. 2022/7551,
K. 2023/5740.
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Turkiye’deki tasinmazlar: bakimindan Tirk hukukunun, yurt digindaki taginmaz-
lar1 ve taginirlar: bakimindan ise milli hukukun uygulanacagini kabul etmisgtir.**

Bu iki hitkmiin birlikte uygulanmasi, 6zellikle yabanci vatandas egler bakimindan
karmagik sonuclar dogurabilir. Ornegin Alman vatandasi bir esin 6liimiinde,
Tiirkiye’deki tasinmaz bakimindan mal rejimi tasfiyesi MOHUK m. 15/2 uyarinca
Tirk hukukuna, mirasi ise MOHUK m. 20/1 uyarinca yine Turk hukukuna tabidir;
6lenin Almanya’daki mallar1 bakimindan ise hem mal rejimi tasfiyesi hem miras
Alman hukukuna tabi olabilir. Tiirk hukukunda mal rejimi tasfiyesi mirastan
once yapilir: Once sag kalan esin katilma alacag belirlenir ve tereke bu alacak
disiildiikten sonra mirascilar arasinda paylastirilir. Yabanct hukukta bu sira farkli
olabilir; 6rnegin Alman hukukunda kazanc¢ ortakligi 6liimle sona ererse, kazang
denklestirmesi sag kalan esin yasal miras paymnin terekenin dortte biri oraninda
artirilmasi yoluyla gerceklestirilir ve somut olayda bir kazang elde edilip edilme-
digi 6nem tasimaz (BGB § 1371/1)."* Kanaatimizce bdyle bir dosyada mal rejimi
ile mirasin nitelendirilmesi, Tiirk hukukuna (lex fori) gére yapilmali; yabanci
hukukun miras payin artirarak sagladigi mal rejimi denklestirmesi, Tiirk hukuku
bakimindan mal rejimi tasfiyesinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc

MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikrasi, Tiirkiye'deki tasinmazlar bakimindan
acik ve istikrarli bir uygulamaya sahiptir: Bu tasginmazlarin tasfiyesine Tirk
hukuku uygulanir. Yurt digindaki taginmazlar bakimindan ise hitkkmiin lafz ile
Yargitay uygulamasi arasinda bir bogluk bulunmaktadir; Yargitay Tirk eglerin
yurt disindaki tasinmazlarini hitkmi tartismadan Tirk hukukuna gore deger-
lendirmektedir. Kanaatimizce bu uygulama, 15/2’nin tasinmazin aynina iligkin
sorunlarla siirl olarak dar yorumlanmasiyla gerekcelendirilebilir ve gerekcelen-
dirilmelidir. Hikmiin yetkiyle hicbir ilgisi yoktur; Ttirk mahkemesi yurt digindaki
tasinmaz nedeniyle ne yetkisizlik karari verebilir ne de yabanci mahkemenin
yetkili olduguna hitkmedebilir.

14 Yargitay 8. HD, 17.10.2014, E. 2013/23629, K. 2014/18556.
15 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1371 (gesetze-im-internet.de).
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Yabanci Hukukun Re’sen Uygulanmasi

Tespit Vasitalar:

Neyin Tespit Edilecegi

Tespit Edilemezse

Yabanci Hukukun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Bakimindan Yeri

Sonug

BOLUMUN OZETIi

Tiirk mahkemesi, MOHUK a gore uygulanmasi gereken yabanci hukuku kendi-
liginden tespit edip uygulamak zorundadir; taraflarin yardimini isteyebilir, ancak
yabanct hukukun aragtirilmas: taraflarin degil mahkemenin gérevidir. Yabanci
hukukun olaya iliskin hiikiimleri tiim arastirmalara ragmen tespit edilemezse
Turk hukuku uygulanir; bu imkan, arastirma yapilmadan Tiirk hukukuna déniil-
mesine izin vermez. Yargitay, Alman vatandasi eglerin mal rejimine Tiirk huku-
kunu uygulayan bir karar1 bozarken yapilacak isi ayrintili bicimde gdstermistir:
Taraflara kendi milli hukuklarindaki ilgili kanun maddelerinin terciimelerini
sunmalar1 icin stire verilmeli, gerekirse 1968 tarihli Yabanci Hukuk Hakkinda
Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesinden yararlanilmali, Adalet Bakanli-
gindan yabanci tilkenin yasal mal rejimine iliskin kanun maddeleri istenmelidir.
Aymi kararda 6ngoriilen akademisyen bilirkisi yolu, 2016’da yurirlige giren
Bilirkisilik Kanunu ile hukukc¢ularin bilirkisi olarak gérevlendirilmesinin yasak-
lanmas: iizerine bityiik 6l¢tide kapanmistir; bugiin yabanci hukuk i¢in taraflarin
sunacagl uzman gorisleri, uzman enstitillerin goriisleri ve resmi bilgi edinme
yollar1 6ne ¢ikmaktadir. Mal rejimi davasinda tespit edilmesi gereken yalnizca
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yasal rejim degildir: Yabanci hukukun gec¢is kurallari, kanunlar ihtilafi kurallar:
(atrf), zamanagimu siireleri ve yargisal uygulamasi da tespit edilmelidir.

Yabanci Hukukun Re’sen Uygulanmasi

A. Kanun Hikmii

109 Hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re’sen uygular; yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraf-
larin yardimini isteyebilir. Yabanci hukukun olaya iliskin hitkiimlerinin tiim aras-
tirmalara ragmen tespit edilememesi hélinde Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK
m. 2/1-2). Bu hitkiim, hakimin Turk hukukunu kendiliginden uygulamasini 6ngo-
ren usul kuralinin (HMK m. 33) yabanci hukuk bakimindan da gecerli oldugunu
gosterir. Anglo-Amerikan hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda yabanci
hukuk ispat edilmesi gereken bir vakia degil, hdkimin kendiliginden uygulayacagi
bir hukuktur; Ingiliz hukukunda ise yabanci hukuk vakia sayilr, bilirkisi tanik
araciligiyla ispat edilir ve ispat edilemezse mahkemenin kendi hukuku uygulanir.!

110 Ogretide belirtildigi gibi, yabanc1 hukukun icerigini arastirmadan dogrudan Tiirk
hukukunu uygulayan bir karar bozulur.? Yargitay da taraflarin talebi olmasa bile
yabanci hukukun temin edilmesi gerektigini kabul etmektedir.® Uygulanacak hu-
kukun belirlenmesinde kullanilan baglama noktalar: (vatandagslik, mutad mesken,
evlenme tarihi) ise maddi vakialardir; bunlar kural olarak taraflarca ileri stirtiliir ve
ispat edilir, fakat taraflarin serbestce tasarruf edemedigi davalarda hakim bunlar:
kendiliginden de arastirabilir.*

B. Mal Rejimi Davasinda Uygulama

111 Mal rejimi davalar1 bakimindan bu ilkenin pratik sonucu sudur: Davaci dava dilek-
cesinde Tiirk hukukuna dayanmig, davali da buna itiraz etmemis olsa bile, esler
evlenme aninda yabanci vatandagsa mahkeme yabanci hukuku uygulamak zorun-
dadir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, evlenme aninda her ikisi de Alman vatandasi olan
esler arasindaki bir davada, ilk derece mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu’'na
gore yaptig1 incelemeyi bozmusg ve yapilacak isi ayrintili olarak gostermistir.

Arslan, s. 78.

Arslan, s. 62; Celikel/Erdem, Nomer, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese ve Dogan’dan aktaran.
Arslan, s. 76 dn. 50; Yargitay 19. HD ve 11. HD kararlarindan aktaran.

Arslan, s. 77; Hukuk Genel Kurulu ve 2. HD kararlarindan aktaran.

0N =



YaBanct HukukuN TespiTi 49

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
26.05.2011 - E. 2010/5330 - K. 2011/3103

Yabanci hukukun tespiti i¢in yapilacak is

Daire, taraflarin evlenme anindaki miusterek milli hukukunun Alman hukuku
oldugunu belirttikten sonra ilk derece mahkemesinin yapmasi gereken isi soyle
siralamugtir:

...oncelikle taraflarin kendi milli hukukunda bulunan konuya iliskin terciime
edilmis kanun maddeleri, ilgili bilgi ve belgeler ile olayin ¢oziimii icin gerekli olan
tiim dokiimanlari mahkemeye sunmalart i¢in taraflara siire ve imkan taninmasi,
gerekirse Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
hiikiimlerinden de yararlanilmasi, bundan ayri Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiinden Alman Medeni Kanununda yer alan
yasal mal rejimiyle ilgili tiim kanun maddeleri ile bilgi ve belgelerin mahkemeye
gonderilmesinin istenmesi...

DEGERLENDIRME Daireayrica MOHUK’un 1, 2, 5 ve 15. maddelerinin g6z o6ntinde
tutulmasini ve taraflarin milli hukukuna goére gerekli belgeler ile kanun maddele-
rinin Tirkge 6rnekleri saglandiktan sonra dosyanin devletler hususi hukuku ve
medeni hukuk alaninda uzman iki akademisyene verilerek rapor alinmasini istemis-
tir. Kararin akademisyen bilirkigiye iliskin bu son bolumi, asagida aciklandig1 gibi
2016’dan sonra uygulanabilir degildir; diger boltimleri ise yabanci hukukun tespi-
tinde bugiin de yol gostericidir.

Ogretide bu karar, yabanci hukukun tespitinde birden fazla vasitanin es zamanl
kullanilmasina iligkin bir érnek olarak degerlendirilmektedir.’ Kanaatimizce bu
yaklagim, mal rejimi davalarinda 6zellikle 6nemlidir; ¢tinkii yabanci hukuk yal-
nizca kanun metninden ibaret degildir. Kanun maddelerinin terciimesi, o hukukun
yargisal uygulamasin ve ge¢is hitkiimlerini géstermez; resmi bilgi edinme yollar:
ise ¢ogu zaman uzun sirer. Bu nedenle mahkeme, ilk durusmada hem taraflarin
kendi sunacaklar1 belgeler icin siire vermeli hem de resmi yollardan bilgi isteme-

lidir.

Tespit Vasitalar:

A. Taraflarin Yardimi ve Uzman Goriisit

Kanun hakime, yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini is-
teme imkani verir (MOHUK m. 2/1). Bu, yiikii taraflara gegirmez; yabanct hukukun
tespiti yine mahkemenin gorevidir.® Ancak uygulamada yabanci hukuka en hizhi
ulasan ¢ogu zaman taraflardir: Yurt disinda yasayan esler, yasadiklar: tilkenin ka-

5 Arslan, s. 84-86.
6 Arslan, s. 80.
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nun metinlerine ve o tilkedeki avukatlarin goriislerine kolayca erigebilir. Taraflar,
dava konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa da alabilirler; hakim,
talep tizerine veya kendiliginden, raporu hazirlayan uzmanin dinlenmesine karar
verebilir (HMK m. 293). Yabanci hukuk konusunda bir milletleraras: 6zel hukuk
veya karsilastirmali hukuk uzmanindan ya da yabanci tilkedeki bir hukuk¢udan
alinan uzman gorisii bu gercevede dosyaya sunulabilir.

Hakimin davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31) de bu konuda bir arag¢ olarak
kullanilabilir: Hakim, taraflardan yabanct hukukun belirli bir hitkkmiiniin igerigini
aciklamalarini, terciimesini sunmalarini ya da belirli bir yargisal uygulamay:
gostermelerini isteyebilir. Ancak taraflarin sundugu bilgi mahkemeyi baglamaz;
mahkeme bu bilgiyi diger vasitalarla denetlemelidir.

B. 1968 Tarihli Londra Sozlesmesi

Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanan ve 7 Haziran 1968 de Tiirkiye tarafindan
imzalanan “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesme-
si”nin onaylanmasi 20 May1s 1975 tarihli ve 1899 sayili Kanunla uygun bulunmus,
Sozlesme Tiirkiye bakimindan 20 Mart 1976°da yiirarlige girmistir.” S6zlesme, akit
devletlerin hukuki ve ticari konulardaki mevzuatlari, usul hukuklar: ve yarg: tes-
kilatlar1 hakkinda birbirlerine bilgi saglamalarini 6ngoriir. Tirkiye’nin beyanina
gore Adalet Bakanlhiglr hem diger devletlerden gelen talepleri kabul eden “alici
makam” hem de Tiirk adli makamlarinin taleplerini ileten “génderici makam”dir.®

Sozlesmeye gore bilgi talebi, adli bir makamca diizenlenmemis olsa bile mutlaka
bir adli makam tarafindan istenmeli ve goriilmekte olan bir davayla ilgili olmalidir
(m. 3). Talepte davanin niteligi, talep edilen devletin hangi mevzuati hakkinda
bilgi istendigi, o devletin birden fazla hukuk sistemi varsa hangisi hakkinda bilgi
istendigi ve talebin anlasilmasi i¢in gerekli bilgiler belirtilir; gerekirse aciklayici
belgeler eklenir (m. 4). Talep yazis1 ve ekleri talep edilen devletin dilinde diizen-
lenir veya bu dile terciimesi eklenir, iki takim halinde hazirlanarak Bakanliga
gonderilir.” Talep edilen devlet cevab:r kendisi verebilecegi gibi talebi bir 6zel
kuruma veya uzman bir hukukc¢uya da havale edebilir; bu masraf gerektirecekse,
havaleden once talep eden makama bildirimde bulunup muvafakatini almak
zorundadir (m. 6). Bu haller disinda cevap hicbir har¢ veya masraf gerektirmez
(m. 15). Talep, bilgi istemine neden olan dava talep edilen devletin menfaatlerini
etkiliyorsa veya egemenligine ya da giivenligine zarar verebilecek nitelikteyse

reddedilebilir (m. 11).*°

7 Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin Uygulanmasi konulu 67/1
say1li Genelge (01.03.2008), Birinci Boliim para. 1. Genelgede Sézlesmenin 26.08.1975 tarihli ve 15338 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandig belirtilmektedir; Bakanligin mevzuat derlemesinde ise 29.05.1975 tarihli ve
15249 say1ili1 Resmi Gazete gosterilmistir.

8 67/1 sayili Genelge, Birinci Boliim para. 2-3.

9 67/1 sayih Genelge, Uciincii Bolim I, para. 2-5.

10 67/1 say1ili Genelge, Ugiincii Béliim I, para. 6-8.
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Mal rejimi davalar1 bakimindan bu Sézlesmenin en 6nemli yarari, yabanci devle-
tin kendi makamlar: araciligiyla, yasal mal rejiminin icerigi, gecis hitkiimleri ve
uygulamaya iligkin sorulara resmi bir cevap vermesidir. Kanaatimizce talep yazi-
sinda genel bir “mal rejimi hukukunuz hakkinda bilgi” istemi yerine somut sorular
yoneltilmelidir: Ornegin “Tiirkiye’de 1985’te evlenen ve 1990’dan beri Hollanda’da
yasayan iki Tirk vatandasinin mal rejimine Hollanda kanunlar ihtilafi kurallarina
gore hangi hukuk uygulanir?”, “1 Ocak 2018’den 6nce kurulan mal ortakligina
hangi hikimler uygulanir?”, “Mal ortakliginin tasfiyesinde ortaklik mallarinin
degeri hangi tarihe gore belirlenir?” gibi.

C. Bakanlik ve Diplomatik Yollar

Yargitay, yabanct hukukun Adalet Bakanhiginin dis iliskilerden sorumlu genel
mudirliginden istenebilecegini kabul etmektedir; yukarida aktarilan 2011 tarihli
karar bunun agik bir 6rnegidir.* Bunun disinda Yargitay’'in daha eski kararlarinda,
yabanci hukukun Disisleri Bakanlig1 araciligiyla ilgili devletin Tirkiye’deki tem-
silciliginden temin edilmesi yoluna da isaret edilmistir.*> Ogretide ikili anlagmalar,
Tirk dis temsilcilikleri ve yabanci devletin Tiirkiye’deki temsilcilikleri de yabanci
hukukun temininde kullanilabilecek vasitalar arasinda sayilmaktadir.*®

D. Bilirkisi Yasag1 ve Uzman Kurumlar

2016 yilina kadar mahkemeler, yabanci hukukun tespiti i¢in milletlerarasi 6zel
hukuk veya karsilagtirmali hukuk alaninda uzman akademisyenlerden bilirkisi
raporu alabiliyordu; Yargitay’in yukaridaki 2011 tarihli karar1 da bu yolu 6ngér-
mustiir. 6754 sayilt Bilirkigilik Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
266. maddesi degistirilmis; genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamayacagi ve hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk alani diginda ayr1
bir uzmanliga sahip olduklarini belgelendirmedikge bilirkisi olarak gérevlendiri-
lemeyecegi hitkme baglanmistir (HMK m. 266/1). Ogretide bu degisikligin, “hakim
hukuku bilir” ilkesinin yabanci hukuk bakimindan gecerli olmadig: Tiirk huku-
kunda, mahkemelerin yabanci hukukun temininde bagvurabilecegi vasitalardan
birini ortadan kaldirdig1 belirtilmekte; buna karsilik hakimin yabanci hukuk
konusunda uzman enstitii ve merkezlerden goriis istemesi imkaninin hala mevcut
oldugu vurgulanmaktadir.** Yargitay’in daha 6nce Istanbul Universitesinin millet-
lerarast hukuk ve kargilagtirmali hukuk arastirma merkezlerinden yabanci hukuk
hakkinda goriig alinmasi gerektigini belirten bir karar1 bulundugu aktarilmaktadir;
karsilastirmali hukukta da Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii, Hollanda’da

11 Yargitay 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103; Arslan, s. 81 dn. 71.
12 Arslan, s. 81 dn. 71; Yargitay 2. HD ve 19. HD kararlarindan aktaran.

13 Arslan, s. 81.

14 Arslan, s. 82-83.

117

118

119

jas}
c
=
(=}
=~



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/17133000

HUKUK

120

121

122

52 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

Asser Enstitiisit ve Almanya’da Hamburg’daki Max Planck Kargilagtirmali ve
Uluslararasi Ozel Hukuk Enstitiisit mahkemelere bu tiir hizmetler sunmaktadir.*®

Kanaatimizce bu durumda mal rejimi davalarinda izlenecek en giivenli yol sudur:
Mahkeme, Londra Sozlesmesi veya Bakanlik araciligiyla resmi bilgi ister; ayni za-
manda taraflarin uzman goriisii sunmalarina imkan tanir (HMK m. 293); gerekirse
bir tiniversitenin ilgili aragtirma merkezinden kurumsal goriis alir. Hesaplama i¢in
ise mal rejimi hukukunda bilgili bir mali miisavir veya muhasebeci bilirkisiden
rapor alinabilir; bu bilirkisinin gorevi yabanci hukukun ne oldugunu belirlemek
degil, mahkemenin tespit ettigi hukuka gore hesap yapmaktir. Bu ayrim, HMK
m. 266’n1in yasagina takilmadan yabanci hukukun uygulanmasini miimkiin kilar.

E. Resmi Metinler

Yabanci iilkelerin ¢cogu, kanunlarinin resmi metinlerini ¢evrimigi yayimlamakta-
dir. Bu eserde de yararlanilan Almanya’nin federal kanun portali, Isvicre'nin
federal mevzuat portali, Hollanda’nin resmi mevzuat portali ve Birlesik Krallik’in
resmi mevzuat sitesi, kanunlarin giincel ve ge¢mis metinlerini tarihleriyle birlikte
sunmaktadir.®* Bu metinler, mahkemeye sunulacak terciimelerin dayanagi olarak
kullanilabilir; ancak yabanci resmi belgelerin Tiirkiye’de resmi belge vasfi tagimasi
icin onay sartlari (HMK m. 224) ve terciime zorunlulugu (HMK m. 223) unutulma-
malidir. Cevrimici bir kanun metninin ¢iktisi, ancak onayli terctimesi ve kaynagi
gosterilerek ve karg: tarafa teblig edilerek degerlendirilebilir; karg: taraf metnin
giincelligine itiraz ederse resmi yollardan dogrulama gerekir.

Neyin Tespit Edilecegi

A. Yasal Rejim ve Secimlik Rejimler

Mal rejimi davasinda tespit edilmesi gereken ilk husus, yabanci hukukun yasal
mal rejimidir. Alman hukukundaki kazang ortakligi, Hollanda hukukundaki mal
ortakligr ve Isvicre hukukundaki edinilmis mallara katilma rejimi birbirinden
6nemli 6l¢iide farklidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun edinilmig mallara katilma rejimi
Isvicre hukukundan alinmis oldugundan Isvicre hukukunun uygulandig1 dosya-
larda kavramlar tanidiktir; Alman ve Hollanda hukuklarinda ise hesap yéntemi
tumiuyle farklidir. Yargitay da Alman hukukundaki kazang ortaklig: ile Tirk hu-
kukundaki rejimler arasindaki farki vurgulayarak, mal rejimlerinde uygulanacak
tilkelerin hukuku ve hesaplama yonteminin tamamen birbirinden farkli oldugunu
belirtmigtir."”

15 Arslan, s. 83 dn. 77; Yargitay 11. HD kararindan ve yabanci kaynaklardan aktaran.
16 Bu eserde kullanilan yabanci mevzuat metinleri i¢in bkz. Kaynakca, Yabanci Kaynaklar.
17 Yargitay 8. HD, 28.11.2011, E. 2011/1321, K. 2011/6353.
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B. Gecis Hiikiimleri

Yabanct hukukun mal rejimi kurallar1 zaman iginde degismis olabilir. Ttrk huku-
kunda 1 Ocak 2002’de mal ayriligindan edinilmis mallara katilmaya gecilmesi gibi,
Hollanda’da da 1 Ocak 2018’de tam mal ortakligindan sinirli mal ortakligina gecil-
migtir. Hollanda’daki degisikligi getiren kanunun gegis hitkmiine goére, kanunun
yurtrligiinden dnce dogmus mal ortakligina eski 94. madde uygulanmaya devam
eder; yani 1 Ocak 2018’den once evlenen esler bakimindan evlilikten &nceki
mallar ile miras ve bagis yoluyla edinilen mallar da kural olarak ortakliga girer.*®
Bu nedenle yabanci hukukun tespitinde, eslerin evlendigi tarihte ve sonrasinda
yurirlikte olan hitkiimler ile gecis kurallar da aragtirilmalidir.

C. Kanunlar fhtilafi Kurallari: Atif

Mal rejimi aile hukukuna ait oldugundan, uygulanacak yabanci hukukun kanun-
lar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi dikkate alinir ve bu
halde o hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir (MOHUK m. 2/3). Ogretide
atfin uygulama alanina giren konular arasinda evlilik mallarinin da bulundugu
belirtilmekte; atfin uygulanmasi gerekirken uygulanmamasinin hukukun yanls
uygulanmasi anlamina geldigi vurgulanmaktadir.” Esler MOHUK m. 15/1’e uygun
bir hukuk secimi yapmusglarsa, aksini acikca kararlagtirmadikca secilen hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir ve atif dikkate alimmaz (MOHUK m. 2/4).2° Bu
nedenle yabanci hukukun tespitinde yalnizca o tilkenin medeni kanunu degil, mal
rejimine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 da arastirilmalidir. Avrupa Birligi'nin
2016/1103 sayili Tiztiglne katilan devletlerde 29 Ocak 2019°dan sonra evlenen
esler icin bu kurallar Tiuiziikte yer alir; daha 6nce evlenenler i¢in ise o devletin eski
milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 gegerlidir (Tuziik m. 69/3).

D. Zamanagimi ve Diger Usul Dis1 Kurallar

Zamanasimi, hukuki islem ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir (MOHUK
m. 8). Yabanci hukukun mal rejimine uygulandig: bir davada, zamanasimi siiresi
ve baglangict da o hukuka gore belirlenir (On Yedinci Bolim). Ayni gekilde mal
rejimi sézlesmesinin sekli (MOHUK m. 7), eslerin birbirine kars1 bilgi verme
yukiimlaliigi (6rnegin Alman hukukunda BGB § 1379) ve 6liimle sona ermede mal
rejimi ile mirasin iligkisi (6rnegin Alman hukukunda BGB § 1371) gibi hususlar da
yabanci hukukun tespit edilmesi gereken unsurlar1 arasindadir.

18 Wet van 24 april 2017, Stb. 2017, 177, art. IV/1; Stb. 2017, 178; Burgerlijk Wetboek Boek 1, art. 94.
19 Acun Mekengecg, s. 237, 259.
20 Acun Mekengeg, s. 272.
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Tespit Edilemezse

Yabanci hukukun olaya iliskin hitkiimleri tiim arastirmalara ragmen tespit edile-
mezse Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 2/2). Hikkmiin lafzi, Tiirk hukukuna
dontisti yabanci hukukun aragtirilmasinin sonucuna baglamaktadir; aragtirma
yapilmadan veya yetersiz bir arastirmayla Tiirk hukukunun uygulanmasi, bozma
sebebidir. Ogretide bu hitkme, arastirmanin makul bir siire icinde sonug¢ verme-
mesi halinde de Tirk hukukunun uygulanabilecegine iliskin bir ekleme yapilmasi
Onerilmis, bu 6neriye karg: goriisler de ileri siiriilmiistiir.**

Kanaatimizce mal rejimi davalarinda 2/2’nin uygulanmas: 6zellikle dikkat gerek-
tirir. Bir yabanci hukukun tamamen tespit edilememesi, giiniimiizde resmi
metinlerin ¢evrimigi erigilebilir olmasi nedeniyle istisnaidir; daha sik kargilagilan
durum, yabanci hukukun belirli bir sorusunun (6rnegin belirli bir malin ortakliga
girip girmedigi ya da bir degerlendirme kurali) tespit edilememesidir. Bu durumda
Turk hukukunun yalnizea o soru bakimindan uygulanmasi, yabanct hukukun geri
kalaninin ise uygulanmaya devam etmesi gerekir. Kanun da “olaya iliskin hitkiim-
lerinin” tespit edilememesinden s6z etmektedir.

Yabanci Hukukun Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Bakimindan
Yeri

Yabanct hukukun temini, yargilamanin uzamasmin en sik sebeplerinden biridir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin makul siirede tamamlanip
tamamlanmadigini degerlendirirken davanin karmasikligini, basvurucunun ve
makamlarin tutumunu ve davanin bagvurucu i¢in 6nemini dikkate alir; 6gretide,
Turk mahkemelerinin yabanct hukuka ulagma vasitalarini hizl ve etkili bigimde
kullanmalar1 ve davanin taraflar icin 6nemini gozetmeleri gerektigi vurgulan-
maktadir.?* Mal rejimi davalar1 ¢ogu zaman eslerin yillar stiren birikimlerinin
paylasilmasina iliskin oldugundan, yabanci hukukun temininde gosterilecek 6zen,
makul siire hakkinin da geregidir.

UYGULAMA NOTU

Yabanci hukukun uygulanacag anlasilan bir mal rejimi davasinda ilk durusmada
su adimlar birlikte atilmalidir: (1) uygulanacak hukukun dayanag: tutanaga geci-
rilmeli (MOHUK m. 15/1 ve hangi kademe); (2) taraflara, yabanci hukukun yasal
mal rejimine, gecis hiikiimlerine, kanunlar ihtilafi kurallarina ve zamanasimina
iligkin hitkiimlerinin onayl terciimelerini ve varsa uzman gorislerini sunmalari
icin siire verilmeli (MOHUK m. 2/1; HMK m. 293); (3) ayni anda Londra Sézlesmesi

21 Arslan, s. 86-87; Giray ve Yasar'dan aktaran.
22 Arslan, s. 64-68, 90.
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uyarinca, somut sorular iceren bir bilgi talebi Bakanliga gonderilmeli; (4) hesap
icin mali konularda uzman bir bilirkisi gérevlendirilecekse, ona hangi hukukun
hangi hitkiimlerine gore hesap yapacagi mahkemece acikea bildirilmelidir.

Sonuc¢

Yabanci hukukun tespiti, Tirk mahkemesinin kendiliginden yerine getirmesi ge-
reken bir gorevdir ve taraflara birakilamaz; ancak taraflarin yardimi bu gérevin en
hizli yerine getirilme yoludur. Yargitay'in gosterdigi yol, taraflarin terciime ettir-
digi kanun maddeleri, Londra Sozlesmesi ve Bakanlik araciligiyla resmi bilgi ile
uzman gorisiiniin birlikte kullanilmasidir. 2016’dan sonra hukukcularin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi yasaklandigindan, yabanci hukukun icerigi bilirkisiye
degil, resmi kaynaklara, uzman kurumlara ve taraflarin sunacagi uzman goriisle-
rine dayanarak belirlenmeli; bilirkisi, tespit edilen hukuka gére hesap yapmakla
siirli tutulmalidir. Mal rejimi davasinda yabanci hukukun tespiti, yasal rejimle
siurl kalmamali; gecis hitkimleri, atif, zamanagsimi ve 6liimle sona ermeye iligkin
kurallar da arastirilmalidir.
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Yurt Disinda Yapilan Paylasim Anlagmalar:

VIII. Kararin Yurt Digindaki Taginmaza Etkisi

BOLUMUN OZETi

Yurt disindaki bir tasinmaz, Tiirk mahkemesinde goériilen mal rejimi davasinin
disinda kalmaz. Yargitay, Almanya’daki bir tasinmaz hakkinda yeterli arastirma
yapilmadan verilen karari bozmus, bir bagka kararinda Almanya’daki meskenin
bir ege ait payinin diger ese devredildigini Alman makamlarinca diizenlenen bel-
genin terciimesinden tespit ederek degerlendirmistir. Tuirk eslerin yurt digindaki
taginmazlari, Yargitay uygulamasinda Tirk hukukunun mal ayrilig: ve edinil-
mis mallara katilma kurallarina gére degerlendirilmektedir. Taginmazin varligi,
edinme tarihi, payli olup olmadigi, tizerindeki kredi borcu ve degeri yabanci
sicil kayitlari, satig sozlesmeleri, banka belgeleri ve gerekirse istinabe yoluyla
tespit edilir. Taginmaz mal rejiminin devami sirasinda satilmigsa, Yargitay satig
bedelinin izini siirer: Bedel bir banka hesabina, bagka bir tasinmaza ya da kredi
borcunun 6denmesine gitmigse tasfiye bu yeni degerler tizerinden yapilir. Yurt
disindaki tagimmazin satig bedelinden kalan Euro igin Yargitay oy cokluguyla,
alacagin Euro olarak degil, karara en yakin tarihteki gercek kur karsilig Tiirk
liras1 olarak belirlenmesi gerektigini kabul etmistir. Yurt disindaki tagmmmaza
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iliskin talebin dava dilekcesinde veya kanunun izin verdigi asamada acikea ileri
strtilmesi ve Tirk liras: karsiligimin belirtilmesi gerekir.

Yurt Disindaki Tasinmaz Tasfiyeye Girer

A. Tiirk Mahkemesi Yurt Disindaki Tasinmazi da Inceler

130 Mal rejiminin tasfiyesinde, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan biitiin
mallar hesaba katilir (TMK m. 228/1, 235/1). Kanun, mallarin bulundugu yere
gore bir ayrim yapmaz. Bu nedenle Tiurk mahkemesinde goriilen bir mal rejimi
davasinda eslerden birinin yurt digindaki tasinmazi da tasfiyeye girer; MOHUK un
15. maddesinin ikinci fikrasi mahkemenin yetkisini degil, yalnizca uygulanacak
hukuku etkiler (Dérdiincii Bolim).

131 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 1979’da evlenen ve 2007°de bosanma davasi acan
esler arasindaki bir davada, birlesen dosyada dava konusu yapilan Almanya’daki
tasinmaz hakkinda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan karar verildigini
tespit etmis ve Almanya’daki tasinmaza yo6nelik toplanacak tiim delillerin deger-
lendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine isaret ederek karari
bozmugtur.! Bu karar, yurt digindaki taginmazin “yabanci iilke mahkemesinin igi”
olarak birakilamayacagini acik¢a gostermektedir.
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B. Yabanci Belgeyle Degerlendirme

132 Yurt disindaki bir tasinmaza iliskin degerlendirme, o ilkenin resmi belgelerine
dayanir. Almanya’da ¢alisan Turk eglerin 1998°de yar1 payli olarak aldiklar: bir
mesken bakimindan 8. Hukuk Dairesi, davacinin bu tasinmaza iliskin talebini
katilma alacag1 olarak nitelendirmis, ancak davacinin taginmazdaki yar1 payini
30.06.2005 te, kalan borglar davali tarafindan karsilanmak sartiyla bedelsiz olarak
davaliya devrettigini, Alman yetkili makamlarinca diizenlenen ve dosyaya tercii-
mesiyle sunulan belgenin iceriginden tespit ederek bu talebin reddini yerinde
bulmustur.? Ayni kararda Daire, Tiirkiye’deki tasinmaz bakimindan terciime sigor-
talilik belgelerinden davacinin da Almanya’da calisarak gelir elde ettigini tespit
etmis ve katki oranini ytizde elli olarak kabul etmistir.

1 Yargitay 8. HD, 30.09.2019, E. 2019/3188, K. 2019/8274 kararinda aktarilan 8. HD, 25.09.2018,
E. 2016/9493, K. 2018/16204.
2 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648168400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/98543500

YURT D1SINDAKI TASINMAZLAR 61

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.02.2014 - E. 2013/21039 - K. 2014/2580

Almanya’daki tasinmazin devri Alman resmi belgesiyle tespit edilir

Esler 1981°de evlenmis, her ikisi de Almanya’da calismisti. Davaci, Tirkiye'deki
taginmaz icin katki pay1, Almanya’daki mesken i¢in katilma alacag istemisti. Daval,
Almanya’daki tasinmazin kredi ile alindigini, kredinin biiytik kisminin hala 6den-
mekte oldugunu ve davaciin uzun siiredir taksit 6demedigini savunmustu. Daire,
Almanya’daki taginmaz bakimindan su tespiti yapmustir:

Almanya’da bulunan dava konusu tasinmazin davaci adina bulunan yari
paymnin Alman yetkili makamlarinca diizenlenen ve dosyaya sunulan 30.6.2005
tarihinde davaliya devredildigi terciime belge iceriginden, ozellikle terciime bel-
genin 2 ve 3.maddelerindeki aciklamalardan anlasildigina...

z
>
=
=
>
=
=
&

DEGERLENDIRME Daire, bu nedenle Almanya’daki tasinmaza iliskin talebin
reddinde isabetsizlik gérmemis, buna karsilik Tiirkiye’deki tasinmaza iligkin ret ka-
rarini bozmustur. Karar, yurt disindaki tasinmazin aynina iliskin sorunlarin (burada
bir paymn devri) tasinmazin bulundugu tlkenin resmi belgeleriyle c¢oziildigiind,
buna kargilik esler arasindaki alacagin Tiirk hukukuna gore degerlendirildigini
gostermektedir.

Varligin, Sahipligin ve Edinme Tarihinin Ispat1

A. Yabanci Sicil Kayitlar:

Yurt disindaki bir taginmazin varlig1 ve kimin adina kayitli oldugu, o tilkenin tapu 133
veya kadastro siciline iligskin resmi bir belgeyle ispat edilir. Bu belge, tasinmazin
maliki olan es tarafindan kolayca temin edilebilir; diger es bakimindan ise bazi
iilkelerde sicil kamuya acgikken bazilarinda yalnizca hukuki yararim gosterenlere
bilgi verilir. Belgenin Tiirkiye’de resmi belge olarak kullanilabilmesi i¢in verildigi
devletin yetkili makaminca veya Tiirk konsoloslugunca onaylanmasi ya da Apostil
Sozlesmesine taraf devletlerde apostil serhi tasimasi gerekir (HMK m. 224); belgeye
dayanan taraf onayli tercimesini de sunmalidir (HMK m. 223).

Davali esin adina kayitli yabanci tasinmazin belgelerini sunmamasi halinde, mah- 134
keme belge ibrazi i¢in kesin siire verebilir ve belge ibraz edilmezse belgenin icerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK m. 220). Belgenin istinabe
yoluyla yabanci sicil makamindan istenmesi de miimkiindiir; ancak bu yol uzun
siirer (On Uciincii Béliim). Kanaatimizce énce HMK m. 220 yolu denenmeli, sonuc
alinamazsa istinabeye bagvurulmalidir.

B. Edinme Tarihi

Tasinmazin edinme tarihi, uygulanacak mal rejimini belirler: 1 Ocak 2002’den 135
once edinilen tasmmmaz bakimindan mal ayriligi ve katki pay: alacagi, sonra
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edinilen taginmaz bakimindan edinilmis mallara katilma rejimi ve katilma alacag:
s6z konusudur. Yurt digindaki taginmazlarda edinme tarihi, tasginmazin bulundugu
tilkenin miilkiyetin kazanilmasina iligkin kurallarina gore belirlenir; miilkiyet ve
diger ayni haklar, islem aninda malin bulundugu iilke hukukuna tabidir (MOHUK
m. 21/1). Bazi iilkelerde miilkiyet sicile tescil ile, bazilarinda ise s6zlesmeyle gecer;
satig sozlesmesi ile tescil arasinda aylar gecebilir.

Kanaatimizce mal rejimi bakimindan belirleyici olan, miilkiyetin taginmazin bu-
lundugu ilke hukukuna gore gectigi andir; ancak bu an 1 Ocak 2002’ye yakinsa
veya evlenme ya da bosanma davasi tarihine yakinsa, bedelin 6dendigi tarih de
ayrica arastirilmalidir. Yargitay, Tiirkiye'deki bir tasinmazin evlenme tarihinden
yirmi bes giin sonra tescil edildigi, fakat bedelinin evlilikten 6nce 6dendigi bir
olayda tasinmaz kisisel mal sayan bolge adliye mahkemesi kararini onamigtir.’
Ayni yaklagim, kanaatimizce yurt disindaki tasinmazlar icin de gecerlidir: Belirle-
yici olan tescil tarihi degil, malin hangi mal grubundan ve hangi dénemde 6denen
bedelle edinildigidir (TMK m. 219, 220).

C. Payh Miilkiyet

Yurt disinda yasayan esler tasinmazlarini cogu zaman birlikte, yar1 payli olarak
edinir. Bu durumda her esin pay1 kendi malidir ve tasfiyede ayr1 ayr1 degerlen-
dirilir. Eglerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payl
miilkiyetinde sayilir (TMK m. 222/2). Payh miilkiyetteki bir yurt dis1 tasinmazin
eslerden birinin payinin, mal rejiminin devami sirasinda diger ese devredilmesi,
yukaridaki Almanya kararinda oldugu gibi, o paymn devralan esin malvarligina
girmesi sonucunu dogurur; devrin kargiliksiz veya bor¢ yiiklenme karsiliginda
yapilmasi ise devralan esin ayrica diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla
hareket edip etmedigi (TMK m. 229) bakimindan degerlendirilebilir.

Deger Tespiti

A. Esas Alinacak Deger ve Tarih

Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki
degerleriyle hesaba katilir (TMK m. 235/1); Yargitay uygulamasina gore tasfiye
tarihi karar tarihidir ve mallarin stirim (rayic) degeri esas alinir (TMK m. 227/1,
228/1, 232).* Mal ayrilig1 donemindeki katki pay: alacaginda ise Yargitay, katk:
oraninin taginmazin dava tarihindeki stiriim degeriyle carpilmasi gerektigini kabul
etmektedir.’ Bu kurallar yurt disindaki tasinmazlar icin de gegerlidir; degisen,
degerin nasil tespit edilecegidir.

3 Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2023/9770, K. 2024/6907.
4 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3725, K. 2024/4929.
5 Yargitay 2. HD, 21.06.2023, E. 2023/3261, K. 2023/3425.
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B. Deger Tespitinin Araclari

Yurt disindaki bir tagmmmazin degerinin tespiti icin birka¢ yol vardir. Birincisi,
tasinmazin bulundugu yerde istinabe yoluyla kesif ve bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasidir (HMK m. 289/1); 1970 tarihli Lahey Delil S6zlesmesi tasinmazin
incelenmesini agikca istinabenin konusu sayar (m. 3/1-g) ve bu tir taleplerde
yabanci makamin isteyebilecegi bilirkisi ticreti i¢in 300 avro avans alinir (On
Ugiincii Béliim). Ikincisi, taraflarin sunacagi yabanci belgelerdir: tasinmazin satig
sozlesmesi, ipotek kredisi icin bankaca yaptirilan degerleme raporu, belediye veya
vergi idaresinin deger tespitleri, ayni bolgedeki benzer tasinmazlarin satis ilanlar.
Uglinciisii, taraflarin uzlagsmasidir; deger konusunda anlasan taraflarin beyani
mahkemeyi baglar.

Kanaatimizce uygulamada en elverigli yol, mahkemenin 6nce taraflara yabanci
degerleme belgelerini sunmalar1 i¢in stire vermesi, bu belgeler arasinda celigki
varsa veya karsi taraf itiraz ederse istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi istemesidir.
Turk bilirkisisi yabanci taginmazi yerinde géremeyeceginden, onun goérevi yabanci
belgelerdeki verileri karar tarihine tasimak ve Turk lirasina cevirmekle smirl
olmalidur.

C. Yabanci Para ve Kur

Yurt disindaki tasinmazin degeri cogu zaman o iilkenin parasiyla belirlenir. Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi, yurt disindaki taginmazin satis bedelinden kalan Euro
bakimindan, alacagin Euro olarak degil, karara en yakin tarihteki gergek (giincel)
kur karsilig1 belirlendikten sonra Tiirk liras1 olarak hitkme baglanmasi gerektigini
oy cokluguyla kabul etmistir; kars1 oya gore ise Euro cinsinden paranin yarisina
yine Euro olarak hitkmedilmesi kanuna aykir1 degildir.* Bu karar ve déviz cinsin-
den mallarin degerlendirilmesine iligkin diger kararlar Sekizinci Béliim’de ayrintili
olarak incelenmistir.

Kredi Borclari1 ve Diger Yiikler

A. Artik Degerin Hesabinda Borg¢lar

Artik deger, her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligkin
borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir (TMK m. 231). Yurt disindaki taginmaz-
lar cogu zaman o iilkedeki bir bankadan alinan ipotekli bir krediyle edinilir. Mal
rejiminin sona erdigi tarihte kalan kredi borcu, tasinmazin degerinden dustilerek
artik deger hesaplanir. Bu nedenle kredi s6zlesmesi ve mal rejiminin sona erdigi
tarihteki bakiyeyi gosteren banka belgesi, yurt disindaki tagimmaza iligkin her
davada mutlaka dosyaya getirilmelidir. Yargitay’in yukarida aktarilan Almanya

6 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3725, K. 2024/4929.
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kararinda davali, tasinmazin kredi ile alindigini ve belirli bir tarihteki bakiye
borg¢larin 86.631 Euro ve 28.079 Euro oldugunu savunmustu.’

B. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Odenen Krediler

Mal rejiminin sona ermesinden sonra kredi taksitlerini tek bagina 6deyen es, bu
6demeler nedeniyle diger esten bir sey isteyebilir mi? Mal rejiminin sona erdigi
andaki bor¢ zaten artik degerin hesabinda diigiilmiis oldugundan, sona ermeden
sonra yapilan 6demeler mal rejimi tasfiyesinin konusu degildir. Kanaatimizce
payli miilkiyetteki bir taginmazin kredisini sona ermeden sonra tek bagina 6deyen
es, diger esin paymna diigen kisim i¢in genel hitkiimlere gore (6rnegin miiteselsil
borclular arasinda riicu veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore) talepte bu-
lunabilir; bu talep aile mahkemesinin degil asliye hukuk mahkemesinin gérevine
girer.

C. Yurt Disinda Alinan Kredinin Tiirkiye’deki Tasinmazda Kullanilmasi

Ters durumda, yurt disinda alinan bir kredi Tiuirkiye’deki bir tasinmazin aliminda
kullanilms olabilir. 8. Hukuk Dairesi, Almanya’daki bir bankadan alinan kredinin
Turkiye’deki bir dairenin aliminda kullanildig: bir olayda, kredinin Almanya’da
alinmis olmasina karsin Turkiye’deki taginmaz icin kullanildigini vurgulayarak
davanin Tirkiye’de gorillmesinde ve Tiirk hukukunun uygulanmasinda isabetsiz-
lik bulunmadigini kabul etmistir.® Boyle bir durumda kredi borcu, Tirkiye'deki
tasinmaza iliskin bir bor¢ olarak artik degerin hesabinda dikkate alinir; kredinin
hangi esin geliriyle 6dendigi ise diger esin katkisinin tespitinde 6nem tasir.

Satis Bedeli ve ikame

A. Mal Rejiminin Devami Sirasinda Satilan Tasinmaz

Yurt disindaki tasinmaz mal rejiminin devami sirasinda satilmigsa, mal rejiminin
sona erdigi anda artik taginmaz degil, onun yerine gegen degerler mevcuttur. Edi-
nilmis mallarin yerine gegen degerler edinilmis mal, kisisel mallarin yerine gegen
degerler kisisel maldir (TMK m. 219/5, 220/4). Yargitay bu nedenle satis bedelinin
izini sirmektedir.

Almanya’daki bir taginmazin 1989’da 230.000 Alman markina alinip 1998’de
500.000 Alman markina satildig1 ve bedelin Turkiye’deki bir binanin yapiminda
kullanildiginin tanik beyanlarindan anlasildig: bir dosyada, ilk derece mahkemesi
Turkiye’deki taginmazlar bakimindan eslerin katk: oranlarini belirlemis, Yargitay
ise katki pay1 hesabinin dava tarihindeki stirim degerine gore yapilmasi ve doviz

7 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580.
8 Yargitay 8. HD, 26.01.2011, E. 2010/2292, K. 2011/381.
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hesaplarinda hangi tarihteki kurun esas alindiginin acikca gosterilmesi gerektigi
gerekcesiyle karar1 bozmustur.” Bir baska dosyada Yargitay, eslerin yurt disindaki
evlerinin satisindan elde ettikleri 20 bin Euro’nun aralarinda paylasildigi ve
Tiurkiye’de alinan evin bedelinin bir kisminin davalinin yurt diginda gecirdigi
bir trafik kazasi i¢cin 6denen tazminattan karsilandig1 savunmasi karsisinda, yurt
disindaki evden elde edilen gelirlerin hesapta gozetilmesini ve tazminatin 6denip
6denmedigine iliskin belgelerin ilgili yabanci mercilerden getirtilip terciime etti-
rilmesini istemigtir.*

Bir yurt dig1 tasinmazin satis bedelinin Tiirkiye’deki bir banka hesabina aktaril-
mas1 da ayn1 degerlendirmeye tabidir. Yargitay’in onadig bir kararda bélge adliye
mahkemesi, davalinin yurt digindaki tagmmazin sattiktan yaklasik ti¢ ay sonra
Tiirkiye’de acilan bir banka hesabindaki paranin, satis miktar: da dikkate alindi-
ginda bu satig bedelinden geldigini kabul etmis ve hesaptaki paray: kigisel mal
saymugtir. Ayni kararda, Tirkiye’de alinan bir dairenin de yurt disindaki evin satig
bedeliyle alindi1 savunmasi, cevap dilekgesinde ileri siiriilmedigi icin dikkate
alinmamugtir."

DIKKAT

Yurt disindaki bir tasinmazin satis bedelinin bir bagka mala doniistiigii savunmasi,
cevap dilekcesinde acikga ileri siirilmeli ve satis tarihini, bedeli ve paranin izle-
digi yolu gosteren belgelerle (yabanci satis sozlesmesi, satis bedelinin yatirildig:
yabanci hesabin dokiimii, Tiirkiye’ye havale dekontu, Tirk bankasindaki hesap
hareketleri) desteklenmelidir. Yargitay, sonradan ileri siiriilen ve somut belgelerle
desteklenmeyen ikame savunmalarini dikkate almamaktadir.

B. Satig Bedelinin Esler Arasinda Paylasilmasi

Esler mal rejiminin devami sirasinda bir tasinmazin satis bedelini aralarinda
paylasmissa, bu paylasim sonraki tasfiyeyi etkiler. Yargitay'in onadig1 bir kararda
bolge adliye mahkemesi, yabanci vatandas olan kadinin Tirkiye’deki bir taginma-
zin Tirk vatandasi kocast adina tescil edildigi, bu taginmazin satig bedelinin esler
arasinda yar1 yariya paylasildig ve kadinin payina diigen parayla yeni bir tagin-
maz alindig1 bir olayda, eslerin evlilik birligi devam ederken serbest iradeleriyle
yaptiklar1 bu paylasimla her bir paya ait satig bedelinin esin kigisel mal grubuna
terk edildiginin kabulii gerektigini ve yeni taginmazin kisisel mal yerine gecen
ikame mal oldugunu kabul etmigtir.*? Kanaatimizce bu yaklagim, eslerin mal rejimi
sozlesmesi yapmadan mal gruplarini degistirebilmeleri sonucunu dogurdugundan

9 Yargitay 2. HD, 21.06.2023, E. 2023/3261, K. 2023/3425.
10 Yargitay 8. HD, 19.01.2015, E. 2013/16004, K. 2015/1001.
11 Yargitay 2. HD, 07.10.2024, E. 2023/9770, K. 2024/6907.
12 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/10427, K. 2024/610.

147

148

z
>
=
=
>
=
=
&



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/982038400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/152067900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1112366000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1008689100

°
2
-
=
<
>
-
<
=

149

150

66 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

dikkatle uygulanmalidir; paylasgimin gercekten serbest iradeye dayandigi ve bir
esin digerine bagis yapma iradesini yansittig1 agik¢a ortaya konulmalidir. Aym
karar, yabanci vatandas eglerin Tiirkiye’deki taginmazlar: Tiirk vatandagi es adina
tescil ettirme uygulamasinin, sonraki tasfiyede malin kime ait oldugu ve hangi
parayla alindig1 sorularini nasil dogurdugunu da géstermektedir.

C. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Satilan Tasinmaz

Tasinmaz mal rejiminin sona ermesinden sonra satilmigsa, tasfiyede tasinmazin
kendisi esas alinir ve satig bedeli degil, tasinmazin tasfiye tarihindeki siiriim degeri
hesaba katilir. Ancak taginmaz artik mevcut olmadigindan deger tespiti giiglesir;
satis bedeli bu durumda degerin belirlenmesinde 6nemli bir veri olur. Yargitay'in
2. Hukuk Dairesinin ayn1 dosyada verdigi ti¢ kararlik bir dizi, bu gicligi goster-
mektedir.

0 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

27.06.2024 - E.2023/3725 - K. 2024/4929
Yurt disindaki tasinmazin satis bedelinden kalan Euro
Davaci erkek, Tirkiye'deki bir bagimsiz boliim icin katilma alacagy istemis, cevaba
cevap dilekcesinde ise eslerin yurt diginda kredi ile aldiklar1 tasinmazin davali tara-
findan satildigini, satis bedeliyle kalan kredi borcunun 6dendigini ve geriye kalan
paranin davalida kaldigini ileri stirerek bu paranin yarisini istemisti. Bolge adliye
mahkemesi, tasinmazin 2014’te 100.000 Euro’ya ve icindeki mutfak esyalarinin 6.000
Euro’ya satildigini, kredi borcu diisiildiikten sonra kalan paranin yarisinin 11.470
Euro oldugunu ve tagmmazin 2002’den sonra edinildigi i¢in edinilmis mallara
katilma rejimine tabi oldugunu kabul ederek bu miktarin Euro olarak tahsiline karar
vermisti. Daire bu karar1 oy ¢cokluguyla bozmustur:

Bolge Adliye Mahkemesince Euro cinsi para yoniinden Euro olarak tahsile karar
verilmesi hatali olmustur.

DEGERLENDIRME Daireye gore paranin tasfiye tarihi itibariyla, yani karara en
yakin tarih itibariyla gercek kur karsilig: tespit edilip katilma alacag belirlendikten
sonra talep miktari ve usuli kazanilmig haklar gozetilerek karar verilmelidir. Karsi
oya gore ise Euro cinsinden paranin yarisina Euro olarak hitkmetmek kanuna aykiri
degildir. Davali, tasinmazin yari payli alindigini, kocanin paymni 2009’da hak ve
borclariyla birlikte kendisine devrettigini ve kredi borcunu kendisinin 6dedigini de
savunmustu; Daire bu savunmalar1 bozma kapsami disinda birakmuigtir.

Ayni dosyanin dnceki ve sonraki agamalari da yurt disgindaki taginmazlara iligkin
talepler bakimindan iki usul kuralini ortaya koymaktadir. ilk olarak, bélge adliye
mahkemesi yurt disgindaki tasinmazin satis bedeline iliskin talebin dava dilekge-
sinde degil cevaba cevap dilekcesinde ileri siiriildiigii icin usuliine uygun acilmig
bir dava bulunmadigini kabul etmisti; Daire, cevaba cevap dilek¢esinde iddianin
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serbestce genigletilebilecegini (HMK m. 141/1) belirterek bu karar1 bozmustur.™
ikinci olarak, bozmadan sonra davacinin talebi Euro cinsinden oldugu, harci dava
tarihindeki kur kargiligr Tiirk liras: tizerinden tamamladigy, fakat talebin Tiurk li-
ras1 karsiligini agiklamadigi anlasildigindan Daire, mahkemenin aydinlatma 6devi
cercevesinde davaciya talebinin Tiirk lirasi karsiligini aciklatmasi ve eksik harci
tamamlatmasi gerektigini belirterek karari yeniden bozmustur.**

Talebin Usuli

A. Talebin Zamani ve Bic¢imi

Yurt digindaki bir taginmaza iliskin talep, dava dilekcesinde veya kanunun izin
verdigi asamada acikea ileri siiriilmelidir. Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleriyle iddia ve savunmalarini serbestce genisletebilir veya degistirebilirler;
dilekcelerin kargilikli verilmesinden sonra ise iddia ve savunma ancak 1slah veya
karg1 tarafin acik muvafakatiyle genisletilebilir (HMK m. 141). Yukarida aktarilan
2022 tarihli Yargitay karari, bu kuralin yurt disindaki tasinmazlara iliskin talepler
bakimindan da uygulandigini géstermektedir.

Kismi dava agilmis olmasi da talebin genisletilmesine imkan verir. 16.07.2026
tarihli ve 7589 sayili Kanun ile belirsiz alacak davasma iliskin HMK m. 107
yuriirlikten kaldirilmig; buna karsilik alacagin yalmizca bir kisminin dava edildigi
durumlarda talep konusunun ayni davada bir defaya mahsus olmak tizere iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin sonuna kadar artirilabilecegi ve
artirldlan kisim bakimindan da zamanasiminin dava tarihinden itibaren kesilmis
sayilacagi hiikme baglanmistir (HMK m. 109/4). Yurt disindaki taginmazin degeri
dava acilirken ¢ogu zaman bilinmediginden, bu hitkiim mal rejimi davalarinda
Onem tasir; ancak artirma imkani, yeni bir malin davaya eklenmesini degil, dava
konusu yapilmig bir malin degerine iligkin talebin artirilmasini kapsar. Kanaati-
mizce bu nedenle yurt disindaki taginmaz, degeri bilinmese bile dava dilek¢esinde
acikca sayilmali ve asgari bir miktar gosterilmelidir. 7589 sayili Kanun’dan 6nce
acilmig belirsiz alacak davalar1 bakimindan gegis hiikiimleri ayrica kontrol edil-
melidir.

B. Talebin Para Birimi

Yargitay'in yukaridaki kararlari kargisinda, yurt disgindaki taginmaza iliskin katil-
ma alacag: talebinin Tirk lirasi olarak gosterilmesi gerekir; talep yabanci para
cinsinden yapilmigsa, mahkeme Tiirk liras: kargiligini agiklatmali ve harci tamam-
latmalidir. Hukuk Genel Kurulu ise mal rejimi disinda kalan ve eslerin musterek

13 Yargitay 2. HD, 28.09.2022, E. 2022/3870, K. 2022/7577.
14 Yargitay 2. HD, 25.12.2025, E. 2024/9568, K. 2025/12007.
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doviz hesabindan cekilen paraya iliskin bir alacak davasinda, davacinin talebini
Dolar ve Euro olarak agikca belirttigi bir dosyada, Turk liras: iizerinden kurulan
hitkmiin onanmasina karg1 davacinin karar diizeltme yoluna bagvurmamasi nede-
niyle davali lehine usuli kazanilmig hak olustugunu kabul etmistir.*> Para birimi
sorunu Sekizinci Bolim’de ayrica incelenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Paylasim Anlagsmalar:

Esler yurt disinda bosanirken yurt disindaki tasinmazi bir anlagsmayla paylasmis
olabilir. Boyle bir anlagma, yurt disindaki tasinmaz bakimindan kural olarak
tasfiyeyi sonuclandirir; Ttrkiye’deki mallar bakimindan ise etkisi anlasmanin kap-
samina baglidir. Yargitay, Alman noterliginde yapilan ve Almanya’daki tasinmazi
bir ese birakan s6zlesmenin, Tiirkiye’deki taginmazlar i¢in bir Tiirk noteri 6niinde
ayrica diizenleme yapilacagini 6ngormesi karsisinda, Turkiye’deki taginmazlar
bakimindan baglayiciliginin bulunmadigini kabul etmistir.*® Yabanci anlagmalarin
Tirkiye’deki mallara etkisi On Altinci Boliim’de ayrintili olarak incelenmistir.

Kararin Yurt Disindaki Tasinmaza Etkisi

Turk mahkemesinin verecegi karar, yurt digindaki taginmazin miilkiyetini degis-
tirmez; diger ese bir alacak hakki tanir. Bu nedenle yurt disindaki tasinmaz icin
Turk mahkemesinden tapu iptali ve tescil istenmesi sonugsuz kalir; Yargitay,
Tirkiye’deki tasinmazlar bakimindan bile mal rejiminin tasfiyesinde kural olarak
ayin istenemeyecegini, ancak alacak istenebilecegini kabul etmektedir."” Alacak
hitkminin yurt disinda yerine getirilmesi ise kararin o ilkede tanimnmasi ve
tenfizine bagldir (On Sekizinci Bolim). Kanaatimizce yurt disindaki taginmaz
tizerinde alacak i¢in giivence saglanmasi isteniyorsa, Tiirk mahkemesinin ihtiyati
tedbir kararmin o iilkede kendiliginden uygulanamayacag: gozetilerek, tasinma-
zin bulundugu tlkede ayr1 bir koruma tedbiri istenmesi degerlendirilmelidir (On
Besinci Bolim).

UYGULAMA NOTU

Yurt disindaki bir taginmaz icin katilma alacagi veya katk: pay1 istenirken dosyaya
su belgeler getirilmelidir: (1) tasinmazin sicil kaydi ve malikini gosteren onayl
ve terciimeli belge; (2) edinme s6zlesmesi ve bedelin 6dendigi tarihleri gosteren
belgeler; (3) varsa kredi szlesmesi ve mal rejiminin sona erdigi tarihteki kredi

15 Yargitay HGK, 24.06.2026, E. 2025/739, K. 2026/408.

16 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729.

17 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulunun
07.10.1953 tarihli ve 8/7 sayili kararina atifla.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228937300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/533221100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/533221100
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bakiyesi; (4) tasinmaz satilmigsa satis sozlesmesi ve satis bedelinin yatirildigy
hesabin dokimi; (5) degerleme icin banka degerleme raporu, vergi degeri veya
bolgedeki benzer satislar; (6) esler arasinda yapilmisg bir devir veya paylasim anlag-
masi. Talep dava dilekgesinde agikca gosterilmeli, Tiirk liras: karsilig: belirtilmeli
ve doviz cinsinden degerler icin hangi tarihteki kurun esas alinacag: bilirkisiye
acikca sorulmalidir.
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3. Kisim - YURT DI1SINDAKI MALVARLIGI
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Yurt Disindaki Gelirin Niteligi

Yurt Digindan Tirkiye’ye Gonderilen Paralar
Katkinin Hesab1

Ortak Hesaplar ve Doviz Birikimleri

Kisisel Mal Savunmalari

Yabanci Mahkemenin Yaptig1 Mali Diizenlemeler ve Takas-Mahsup

BOLUMUN OZETIi

Yurt diginda calisarak elde edilen gelir, Tirkiye’de elde edilen gelir gibi edinil-
mis maldir; 2002’den 6nceki mal ayriligi déoneminde ise yurt diginda ¢alisan
esin geliri, diger es adina edinilen mallara katkinin kaynagidir. Yargitay, yurt
disinda birlikte calisan eslerde geliri bulunan esin evlilik icinde edinilen mala
katki yapmasini hayatin olagan akigina uygun saymakta; yurt disinda ¢alisan
esin kazancim Turkiye’'deki esine gondermesini de bagis degil, ortak birikimin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan olagan bir davranig olarak nitelendirmekte-
dir. Katkinin hesabinda Yargitay ayrintili bir yontem uygular: Eglerin gelirleri
belgelerle tespit edilir, kisisel harcamalari ve kocanin 743 sayili Kanun’daki evi
gecindirme yukimlilagi disilir, kalan tasarruflar oranlanir ve bu oran malin
dava tarihindeki degerine uygulanir. Gelirler Alman marki gibi yabanci parayla
elde edilmisse, Yargitay bunlarin her yilin kuruyla Tirk lirasina ¢evrilmesini
degil, yabanci para olarak karsilastirilmasini ister; aksi halde Tirk lirasimndaki
deger kayb1 bir esin aleyhine sonu¢ dogurur. Yurt disindan gonderilen paranin
hangi mala doniistiigii banka kayitlariyla izlenmelidir: Yargitay, cevap dilekge-
sinde ileri stiriilmeyen ve banka kaydiyla desteklenmeyen “yurt disindan para
geldi” savunmalarini dikkate almamakta, kii¢iik miktarli havalelerin tek basina
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bir malin edinilmesinde kullanildigini gostermedigini kabul etmektedir. Yabanci
mahkemenin yaptig1 mali diizenlemelerin ve yurt disinda elde edilen degerlerin
Tirkiye’deki tasfiyede hesaba katilabilmesi i¢in de bunlarin zamaninda, en ge¢
cevap dilekcesinde takas-mahsup savunmasi olarak ileri siiriilmesi gerekir.

Yurt Disindaki Gelirin Niteligi

A. Edinilmis Mallara Katilma Doneminde

Bir egin edinilmis mallar1 6zellikle ¢calismasinin kargilig: olan edinimlerdir (TMK
m. 219/1). Bu kural, gelirin elde edildigi iilkeden bagimsizdir. Almanya’da bir fabri-
kada calisarak elde edilen iicret, Hollanda’da isletilen bir lokantanin kar1, Isvicre’de
alinan bir prim, egin edinilmig malidir; bunlarla yurt disinda veya Tirkiye’de
edinilen mallar da edinilmis mallarin yerine gecen degerler olarak edinilmis maldir
(TMK m. 219/5). Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin
yaptig1 6demeler ile ¢alisma glciiniin kaybi nedeniyle 6¢denen tazminatlar da
edinilmis mallardandir (TMK m. 219/2-3); bu 6demeleri yapan kurumun yabanci
olmasi sonucu degistirmez.

Katilma alacagi kanundan dogan bir haktir; bu hakki talep eden esin gelirinin
olmasina veya s6z konusu malvarliginin edinilmesine, iyilestirilmesine ya da
korunmasina katkida bulunmasina gerek yoktur.* Bu nedenle 2002’den sonra yurt
disinda ¢alisan esin edinimleri bakimindan, Tiirkiye’de kalan ve calisgmayan eg de
artik degerin yarisi izerinde hak sahibidir (TMK m. 236/1). Bu dénemde asil sorun,
katkinin ispati degil, yurt disindaki edinimlerin ve bunlardan dogan mallarin
tespitidir.

B. Mal Ayrilig1 Déneminde

1 Ocak 2002’den 6nceki mal ayrilig1 déneminde ise durum farkhidir. Bu dénemde
bir es adina edinilen mal onun malidir; diger es ancak bu malin edinilmesine para
veya parayla olctilebilen bir degerle katkida bulunmusgsa katki pay1 alacag isteye-
bilir. Yurt disinda ¢alisan esler bakimindan bu dénemin belirleyici ilkesi, ¢calisan ve
geliri bulunan esin katkisinin kural olarak kabul edilmesidir. Yargitay, davacinin
1986°dan, davalinin ise evlenmeden 6nceki dénemden beri yurt diginda ¢alistigi bir
olayda, 743 sayil1 Kanun déneminde katki pay1 istenebilmesi i¢cin mutlaka parasal
veya parayla Ol¢iilebilen maddi bir deger koymak suretiyle katkida bulunulmasi
gerektigini hatirlatmis ve her iki taraf da calistigina gore evlilik birligi icinde
calisma kargilig1 edinilen mallara katkida bulunduklarinin kabulii gerektigini be-
lirtmigtir.* Almanya’da ¢aligsan ve 2000 yilinda Tiirkiye’de bir bagimsiz boliim alan

1 Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223, K. 2017/5039.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/358704900
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eslere iligkin bir kararda da taraflarin Almanya’da ¢aligtiklarina ve taginmazi mal
ayrilig1 doneminde satin aldiklarina gore kural olarak davacinin da geliri oraninda
katkida bulundugunun kabulii gerektigi; bununla birlikte herkesin iddiasini ispatla
ytuktmli oldugu (TMK m. 6, 222/1) ve uyusmazligin her tiirlii delille ispatlanabi-
lecegi vurgulanmistir.®

Hukuk Genel Kurulu da Ingiltere’de calisan eslere iligkin bir kararinda ayni ilkeyi
benimsemis ve esler arasindaki ispat giicligiine dikkat ¢ekmistir:
Ne var ki, olaylarin esler arasinda ve ¢cogu zaman dort duvar arasinda olup bittigi goz
oniine alindiginda, kimi zaman katkinin tanikla dahi kanitlanmas: gii¢ hale gelebi-

lecektir. Bu halde olagan hayat deneyimleri ve iilke gercekleri gibi parametrelerin
stibutun kabuliinde gozden wrak tutulmamasi gerekir.*

Kurul, eglerin uzun yillardir yurt disinda bulundugu ve ikisinin de is¢i olarak c¢alig-
t181 bu olayda, olagan olanin evlilik birligi icinde edinilen tasinmaza ayni dénemde
calisan ve geliri bulunan kadinin da katk: yapmas: oldugunu; kocanin kadinin
birikimleriyle bagka tiirlii tasarrufta bulundugunu ileri stirtip ispatlamadig héalde
calisan kadinin koca adina tescil edilen taginmaza katkisinin kabulii gerektigini
belirtmistir.

Yurt Disindan Tiirkiye’ye Gonderilen Paralar

A. Gonderilen Para Bagis Degildir

Yurt diginda yagsayan Turk eglerin 6nemli bir kisminda eglerden biri yurt disinda
calismaya devam ederken digeri Tiirkiye’ye doner ya da hi¢ gitmez. Yurt disindaki
es kazancini Tiirkiye’deki esine gonderir ve Tiirkiye’deki es bu parayla kendi adina
mal edinir. Uyusmazlikta Tirkiye’deki es, malin kendi adina kayith oldugunu ve
gonderilen paranin bir bagis oldugunu ileri stirebilir. Yargitay bu savunmayi kabul
etmemektedir.

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
15.11.2012 - E. 2012/2475 - K. 2012/10534

Yurt disindaki esin gonderdigi para bagis degil, ortak birikimin
degerlendirilmesidir

Esler 1974’te evlenmisti. Davaci koca, esinin 1982’de Tiirkiye’ye kesin déniis yapti-
gin1, kendisinin Almanya’da calismaya devam ederek kazancim Tiirkiye’deki egine
gonderdigini ve esinin bu parayla 1988 ve 1991 yillarinda kendi adina iki tasinmaz
edindigini ileri stirmusti. Ilk derece mahkemesi, tasnmazlarin davaci tarafindan
davaliya bagislandig1 gerekgesiyle bu talebi reddetmisti. Daire, her iki esin de

Yargitay 8. HD, 14.04.2011, E. 2011/1139, K. 2011/2189.
Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729.
Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554.
Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554.
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tasinmazlarin edinildigi tarihten 6nce yurt diginda is¢i olarak calistigini, Turkiye'ye
donen esin de ortak ditkkkanlardan kira geliri ve 1987’ den sonra emekli aylig1 bulun-
dugunu tespit ettikten sonra soyle demistir:

Dinlenen davact taniklar: ve dosya kapsamindan Almanya’da yasayan dava-
cimin yurt disindaki kazancini yurtta bulunan esine gonderdigi, séz konusu
durumda davacinin esine bagis yapmak amaciyla degil, ortak birikimin deger-
lendirilmesi amaciyla hareket ettigi, bu hususun yurt disinda yasayan kari-koca
arasinda olagan bir davranis tarzi oldugu ve davaci kocanin bu nedenle tasin-
mazlarin edinmesine katkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Daha agikgasi
boyle durumlarda davacida (para génderende) bagis kasti ve iradesinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir.
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DEGERLENDIRME Daire, taraflara Almanya’daki ¢alisma ve gelirlerini gésteren
tercime edilmis tim belgeleri sunmalar: icin siire verilmesini veya bu belgelerin
ilgili yerlerden getirtilmesini, ditkkan kiralar: ile emekli aylig1 6demelerinin belir-
lenmesini, tasinmazlarin dava tarihindeki degerinin kesifle tespit edilmesini ve
bir hukukcu ile bir mali miisavirden olugan bilirkisi kurulundan rapor alinmasini
istemistir. Karar, mal ayrilig1 doneminde yurt disindan gonderilen paralarla edinilen
mallara iligkin uyusmazliklarda temel ilkeyi ortaya koymaktadir.

162 Bu ilke, Tiirkiye’deki esin adina edinilen malin bagis yoluyla edinilmig sayilmasini
onler. 2002 sonrasinda da ayni sonuca ulagilir: Eslerden birine ait biitiin mallar, aksi
ispat edilinceye kadar onun edinilmis mali sayilir (TMK m. 222/3). Tirkiye’deki es,
adina kayitli malin yurt digindaki esin bagisiyla edinildigini, dolayisiyla karsiliksiz
kazanma yoluyla elde edilmis kisisel mal1 oldugunu (TMK m. 220/2) ileri siiriiyorsa
bunu ispat etmelidir; yurt disinda calisan esin kazancini Turkiye’ye gondermesi
tek basina bagis iradesini gostermez. Bagis ispat edilemezse mal, Turkiye'deki
esin edinilmig mali olarak tasfiyeye girer ve yurt disgindaki es artik degerin yarisi
tizerinde hak sahibi olur. Yargitay’in uygulamasinda, bir esin edinilmis malindan
diger es adina alinan edinilmis mala yapilan katk: i¢in ayrica deger artis pay1
hesaplanmaz; bu katki katilma alacag iginde biitiintiyle dikkate alinir.®

B. Paranin Hangi Mala Déniistiigiiniin Izlenmesi

163 Yurt digindan gonderilen paranin katki olusturmasi icin, bu paranmn tasfiyeye
konu malin edinilmesinde kullanildiginin gosterilmesi gerekir. Yargitay bu konuda
gercekei bir ispat 6l¢iisii uygulamaktadir. Bir dosyada, davacinin babasi tarafindan
davaciya 1996’da 380 ve 1999°’da 100 Alman mark: gonderildigini gésteren belge-
ler bulunuyordu. Daire, bu paralarin bulunmasinin tek bagma 1 Ocak 2002’den
once edinilen mallarin aliminda kullanildigini géstermedigini, babanin paray:
kizi veya damadi yerine damadinin kardesine géndermesinin de hayatin dogal

6 Yargitay 8. HD, 08.10.2013, E. 2013/11000, K. 2013/14461.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/84216500
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akigina uygun bir davranig sekli olmadigini belirterek 2002 6ncesinde edinilen
mallara iliskin katki pay1 talebinin reddini yerinde bulmustur. Ayni kararda Daire,
2002’den sonra edinilen mallar bakimindan ise davacinin katkisimi ispat etmek
zorunda kalmaksizin artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi oldugunu belirterek
hitkmii bozmustur.”

Bir bagka dosyada, 1992-1993’ten beri yurt disinda ¢alisan ve bir lokanta igleten
davact kadin, kazancini kocasmin babasina génderdigini, bu parayla bir arsa
ve kaympederi adina araclar alindigini, arsa tizerine de bir ev yapildigini ve
kocasiin kardesinin banka hesabina 350.000 Danimarka kronu havale edildigini
ileri siirmiistii. Daire, arsanin miras yoluyla tiglincii kisiler adina tescil edildigini,
hangi araclara katkida bulunuldugunun somut olarak belirtilmedigini ve kardes
adma bdéyle bir banka hesabinin bulunmadigini belirterek bu taleplerin reddini
onamus; buna karsilik ev bakimindan, evin kim tarafindan, hangi tarihler arasinda
ve hangi parayla yaptirildigi konusundaki tanik beyanlari arasindaki celigkinin
HMK m. 261 uyarinca giderilmesini istemistir. Daireye gore yapinin taraflarin yurt
disindan gonderdigi parayla insa edildigi tespit edilirse, davalinin kullaniminda
bulundugundan evlilik birligi icinde edinilen mal olarak kabul edilmeli; 1 Ocak
2002’den 6nce yapilmigsa katki payi, sonra yapilmigsa edinilmis mallara katilma
hitkiimleri uygulanmalidir.®

DIKKAT

Yurt disindan génderilen paranin izini sirmek icin en giiclii delil banka kayitla-
ridir: yurt disindaki hesaptan yapilan havalenin dekontu, Tiirk bankasindaki alici
hesabin dokimii ve paranin hesaptan cekildigi tarih ile malin edinildigi tarih
arasmdaki yakinlik. Tanik beyanlari bu kayitlar1 tamamlar, ama yerini tutmaz.
Paranin bir yakin araciligiyla gonderildigi hallerde, o yakinin hesap kayitlarinin
da getirtilmesi istenmelidir (HMK m. 221; On Ikinci Boliim).

C. Savunmanin Zamaninda ve Belgeyle Yapilmas:

Yurt disindan gelen paraya dayanan savunmalar da ayni oOlciilere tabidir.
Yargitay’in onadif bir kararda davaci taniklari, davacinin Almanya’dan para gon-
dererek taginmazi edindigini bildirmisti; davali taniklar: ise taginmazin aliminda
davalinin babasinin banka kanaliyla 10 bin Alman marki (bir taniga gére 10 bin
Euro) verdigini soylemigti. Bolge adliye mahkemesi bu beyanlar1 su gerekcelerle
dikkate almamistir: Paranin bankadan gonderildigine iliskin bir kayit sunulma-
mugty; davalinin cevap dilekgesinde, 6n inceleme durugsmasinda ve ikinci cevap
dilekcesinde boyle bir savunmasi yoktu; taniklar taraflarin ileri siirmedigi husus-
lar1 aciklamislard: ve usulen ileri siirilmeyen bir husus gozetilemezdi. Davalinin

7 Yargitay 8. HD, 26.10.2010, E. 2010/3594, K. 2010/5112.
8 Yargitay 8. HD, 30.10.2014, E. 2013/19044, K. 2014/19509.
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temyiz dilekgesine ekledigi makbuz da sonucu degistirmemistir.” Yurt digindaki
bir tasinmazin satis bedeliyle Tiirkiye’de mal alindig1 savunmasi bakimindan da
Yargitay ayni tutumu benimsemistir (Altinc: Boliim).

Bu kararlarin ortak dersi sudur: Yurt disindan gelen bir paraya dayanan iddia veya
savunma dilekceler asamasinda acikca ileri stiriilmeli, paranin kaynagi, tarihi,
miktar1 ve hangi malin edinilmesinde kullanildig1 somutlagtirilmali (HMK m. 194)
ve banka kayitlariyla desteklenmelidir. Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleriyle iddia ve savunmalarini serbestce genisletebilir veya degistirebilirler;
dilekgelerin kargilikli verilmesinden sonra ise iddia ve savunma ancak 1slah veya
kars: tarafin agik muvafakatiyle genisletilebilir (HMK m. 141).

Katkinin Hesab1

A. Yargitay’'in Yontemi

Mal ayrilig1 dénemindeki katki pay: alacaginin hesabinda Yargitay'in uyguladig:
yontem, yurt disinda ¢alisan esler bakimindan da aynidir. Yargitay bu yontemi,
Almanya’da calisan eslere iligkin bir kararinda soyle siralamigtir: Her iki tarafin
calismalarina ve gelirlerine ait belgeleri sunmalari i¢in siire verilmesi veya gerekli
yerlerden belgelerin istenmesi; her birinin toplam gelirlerinin hesaplanmasi;
sosyal statiileri ve kariyerleri géz ontinde bulundurularak kisisel giderlerinin
belirlenmesi; kocanin 743 sayili Kanun’un 152. maddesi uyarinca evi gecindirme
yukimlilugi gozetilerek aile fert sayisina gore yapabilecegi giderlerin de kisisel
harcamalarina eklenmesi; her birinin toplam giderlerinin toplam gelirlerinden
disiilerek ayr1 ayr1 yapabilecekleri tasarruf miktarlarinin saptanmasi; toplam
tasarruf karsisinda davacinin katki oraninin bulunmasi ve bu oranin taginmazin
dava tarihindeki siiriim degeriyle carpilmasi.’® Ayni yontem, Danimarka’da yasa-
yan eslere iligkin bir kararda da ayrintili olarak gosterilmis ve bilirkisi kurulunda
bir muhasebeci veya mali miisavirin bulunmasi istenmistir.**

Bu yontem, yurt digindaki gelirlerin belgelenmesini zorunlu kilar. Yargitay, Alman
makamlarindan davacinin ¢aligmalarini gosteren bir bilgi gelmemesi halinde,
davacinin Almancadan terciime ettirerek sundugu sigorta hizmet belgesinin, kars:
tarafa usuliine uygun olarak teblig edilip karsi konulmamigsa dikkate alinmasi
gerektigini kabul etmistir.’* Bir esin yurt disindaki maas gelirlerinin bilirkisi
raporunda hi¢ hesaba katilmamasi da, katki oranini o esin aleyhine bozan ve boz-
may1 gerektiren bir eksikliktir."> Sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunan tilkelerdeki

9 Yargitay 2. HD, 21.03.2024, E. 2023/5632, K. 2024/1961.
10 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729.
11 Yargitay 8. HD, 05.03.2012, E. 2011/3814, K. 2012/1439.
12 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.
13 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1013106000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/533221100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/601704300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/545662500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/131711000
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calisma siireleri ise Sosyal Giivenlik Kurumu araciligiyla da istenebilir (On Ugiincii
Boliim).™*

B. Yabanci Para Gelirlerinin Karsilastirilmasi

Yurt disinda calisan eslerin gelirleri cogu zaman yabanci parayla elde edilmistir.
Bu gelirlerin katk: oraninin hesabinda nasil kullanilacagi sonucu dogrudan etkiler.
Yargitay bu konuda agik bir ilke koymustur.

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
08.10.2013 - E. 2013/11000 - K. 2013/14461

Yabanci parayla elde edilen gelirler kendi para birimiyle karsilagtirilir
Esler 1972°de evlenmis ve Almanya’da ¢alismiglardi. Davaci kadin, 1989°da davali
koca adma alinan arsaya ve iizerinde 1990-1993 yillar1 arasinda yapilan binaya
katkis1 nedeniyle alacak istemisti. Mali miisavir bilirkisi taraflarin gelirlerini hem
Alman marki olarak hem de her calisma yilinin kuruyla Tirk lirasina cevirerek
belirlemis; hitkme esas alinan raporda Turk lirasi karsiliklar: kullanilarak davacinin
katki orani ytizde beg bulunmustu. Daire soyle demisgtir:

Ancak her iki tarafin hesaplamaya esas alinan sigorta hizmet belgeleri
Almanya’daki ¢calismalarini gosteren terciime belgeler olup, getirtilen belgelerde
her iki tarafin da ¢alistiklary siireler ve sigortalilik siirelerinde elde ettikleri
gelirler mark olarak yazilidir. ... mark olarak belirli taraf gelirlerinin gercek alim
gucini gosterdiginin gozetilmemesi dogru olmamustir.

DEGERLENDIRME Davacinin calismast 1991°de, davalinin ¢alismasi ise 1994’te
sona ermisti. Tlrk lirasinin bu yillardaki hizli deger kaybi nedeniyle her yilin kuruy-
la yapilan cevirme, daha erken dénemde calismayi birakan esin gelirini oldugundan
dusiik gosteriyor ve kur farkindan dogan kayb: ona yiikliyordu. Daire, taraflarin
Alman marki olarak belirlenen toplam gelirlerinin birbiriyle oranlanmasini, kisisel
harcamalarin ve kocanin evi gecindirme yikimliliginiin gozetilmesini ve buluna-
cak oranin tasinmazin dava tarihindeki degerine uygulanmasini istemistir.

Kanaatimizce bu karar, yurt disinda elde edilen gelirlerin karsilagtirilmasinda
genel bir ilke olarak benimsenmelidir: Eglerin gelirleri ayni yabanci parayla elde
edilmisse oranlama o parayla yapilmalidir. Gelirler farkli para birimleriyle elde
edilmisse (6rnegin bir es Almanya’da Alman markiyla, digeri Tirkiye'de Tiirk
lirastyla caligmigsa), her iki gelir ayni zaman dilimi i¢in ortak ve istikrarli bir
6l¢liye, 6rnegin ayni yabanci paraya cevrilerek karsilagtirilmalidir. Tiirk lirasinin
yliksek enflasyon dénemlerinde her yilin kuruyla yapilan cevirmeler katki oranini
gerceklikten uzaklagtirir.

14 Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930, K. 2022/14526.
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Ortak Hesaplar ve Doviz Birikimleri

A. Tirkiye’deki Doviz Hesaplar1

Yurt disinda calisan egler birikimlerini ¢cogu zaman Turkiye'deki doviz hesap-
larinda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde yurt disinda yasayan
vatandaslar icin agilan hesaplarda veya ticari bankalardaki doviz hesaplarinda
tutar. Yargitay, 1973’te Almanya’ya isci olarak giden bir esin adina Tirkiye'deki
bir bankada acilan Euro ve Tiirk lirasi hesaplarina iliskin bir kararinda, 1 Ocak
2002’den once agilan hesaplardaki paralarin kural olarak kisisel mal sayilacaginy,
ancak bu paralarin 2002’den sonraki faiz getirilerinin edinilmis mal olacagini ve
2002’den sonra acilan hesaplara yatirilan paralarin da kural olarak edinilmis mal
sayilacagini kabul etmistir.” Ayni dosyada Yargitay daha sonra, birbirinin devami
niteligindeki vadeli Euro hesaplarinda 1 Ocak 2002’den 6nce mevcut olan mik-
tarin belirlenerek kisisel mal denklestirmesi yapilmasi gerektigini belirtmigtir.*®
Bozmadan sonra mahkeme 2002 6ncesindeki bakiyeyi belirleyip kisisel mal denk-
lestirmesi yapmis ve katilma alacagini karara en yakin tarihteki Merkez Bankasi
Euro efektif satig kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evirmis; Yargitay bu hesaplama-
da bir isabetsizlik gérmemistir.'” Doviz hesaplarinin degerlendirilmesindeki kur
sorunlar1 Sekizinci Boliim’de incelenmistir.

B. Ortak Hesaptan Cekilen Paralar

Eslerin yurt disindan gonderdikleri paralar: ortak bir hesapta topladiklar1 ve esler-
den birinin bu hesaptan para ¢ekerek kendi adina mal edindigi durumlar da siktir.
Almanya’da uzun yillar ¢alismis eglere iliskin bir dosyada davaci, taraflarin Merkez
Bankasinda actiklari ortak hesaptan 39.000 Alman markinin ve bir ticari bankadaki
ortak hesaptan 30.000 ABD dolar1 ile 25.000 Euronun davali tarafindan cekildigini
ve bu paralarla tasinmaz alindigini ileri stirmistii; Daire, iddianin ispati halinde
katki pay1 alacaginin yukarida anlatilan yontemle hesaplanmasini istemigtir.*®

Ortak hesaptan cekilen paraya iligkin talep, mal rejimi tasfiyesinden ayri bir
alacak davasina da konu olabilir. Hukuk Genel Kurulu, Almanya’da ve Tirkiye’de
bosanan eslerden birinin misterek hesaptaki dovizi cekmesi izerine asliye hukuk
mahkemesinde acilan bir alacak davasinda, ayni esler arasinda goriilen katilma
alacag1 davasinda bu hesabin dava konusu yapilmadigini tespit ederek iki dava
arasinda bekletici mesele iligkisi bulunmadigim kabul etmistir.'” Kanaatimizce
miusterek hesaptaki paranin ayni zamanda mal rejimi tasfiyesine konu edilip edil-

15 Yargitay 8. HD, 04.07.2013, E. 2013/7256, K. 2013/10494.

16 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1864, K. 2024/2428 kararinda aktarilan 2. HD, 25.04.2022,
E. 2022/2588, K. 2022/3894.

17 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1864, K. 2024/2428.

18 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729.

19 Yargitay HGK, 24.06.2026, E. 2025/739, K. 2026/408.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/439471600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051482600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051482600
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medigi her dosyada ayrica kontrol edilmelidir; ayni paranin hem miisterek hesap
alacagi hem katilma alacagi olarak iki kez hesaba katilmas1 6nlenmelidir.

Kisisel Mal Savunmalari

A. Yurt Disinda Alinan Tazminatlar

Yurt disinda calisan eglerin dosyalarinda sik kargilagilan bir savunma, Turkiye’deki
malin yurt disinda alinan bir tazminatla edinildigidir. Yargitay, 2003’te alinan bir
evin bedelinin bir kisminin davalinin 1994’te yurt diginda gecirdigi trafik kazasi
nedeniyle aldig1 tazminattan kargilandiginin savunuldugu bir dosyada, davalinin
bu tazminati alip almadigina iligkin belgelerin ilgili mercilerden getirtilip tercii-
me ettirilmesini ve hesaplamada gozetilmesini istemistir.*® Boyle bir tazminatin
niteligi, tiiriine ve alindig: tarihe gore belirlenir: Mal rejiminin devami sirasinda
calisgma giciiniin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar edinilmis mal, manevi
tazminat alacaklar1 kigisel maldir (TMK m. 219/3, 220/3); mal rejiminin baslangi-
cinda, 1 Ocak 2002’den 6nce evlenen egler bakimindan 1 Ocak 2002’de bir egin
malvarliginda bulunan degerler de kisisel maldir (TMK m. 220/2). 1994 te alinan bir
tazminat 2002°de hal4 mevcutsa o tarihte esin kisisel mali sayilir; bununla 2003’te
bir tasinmaz alinmigsa, tasinmazin o kismi kisisel mal yerine gecen degerdir (TMK
m. 220/4).

B. Yurt Disindaki Ailenin Yardimlari ve Miraslari

Yurt diginda yasayan bir ailenin bir ese yaptifi yardimlar ve yurt digindaki
bir mirastan gelen paralar, karsiliksiz kazanma yoluyla elde edildiginden kisisel
maldir (TMK m. 220/2). Ancak bu savunmanin da somut belgelerle ispat1 gerekir;
Yargitay, aileden gelen paranin tasfiyeye konu malin edinilmesinde kullanildiginin
gosterilmesini aramaktadir.?® Yurt digindaki bir tasmmmazin mirascilarca satilip
bedelinin paylastirilmas: hilinde de bu bedelin tapu kayitlari, satis belgeleri ve
havale kayitlariyla belgelenmesi gerekir.

C. Yurt Disindaki Bir Uciincii Kisinin Paras1 Savunmasi

Bir eg, adina kayitli mallarin veya banka hesabindaki paranin aslinda yurt diginda
yasayan bir tglinci kisiye ait oldugunu da savunabilir. Yargitay’in onadig1 bir
kararda davali, Almanya’da yasayan bir arkadasinin Tiirkiye’de arsa alinmasi i¢in
2002°de kendisine para gonderdigini, arsa alinamayinca bu paray: yillar icinde
degerlendirdigini, adina kayitli biitiin mallarin ve 2011°de agilan altin hesabinin
bu paradan olustugunu, paranin bir kismini arkadasina geri 6dedigini ve ona héla

20 Yargitay 8. HD, 19.01.2015, E. 2013/16004, K. 2015/1001.
21 Yargitay 8. HD, 26.10.2010, E. 2010/3594, K. 2010/5112.
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65.000 Euro borcu bulundugunu ileri stirmiistii. Bolge adliye mahkemesi, paranin
2002°de hesaptan c¢ekilmesinden altin hesabimnin agilmasina kadar gecen siireyi
gozeterek davalinin bu hesabimn acgilmasinda kullanilan paranin ve dava konusu
mallarin arkadasinin gonderdigi parayla edinildigini somut delillerle ispatlayama-
digin1 kabul etmistir. Mahkemeye gore para bor¢ olarak alindigindan davalinin
kisisel mali sayillamazdi; kalan 65.000 Euro da edinilmis mallara iligkin bir borg
degildi.”*

Kanaatimizce bu karar iki ayr1 ispat sorununu birlikte gostermektedir. Yurt digin-
daki bir kisiden gelen paranin esin kisisel mali sayilabilmesi i¢in 6nce karsiliksiz
kazanma yoluyla, érnegin bagis veya miras yoluyla elde edildigi, sonra da tasfiyeye
konu malin bu parayla edinildigi ispatlanmalidir. Para bor¢ olarak alinmigsa bagis
degildir; borg ise ancak edinilmis mallara iligkin bir bor¢sa artik degerin hesabinda
distlebilir (TMK m. 231).

D. Yabanci Devletin Sosyal Odemeleri

Yurt disinda yasayan esler, yasadiklar tilkenin sosyal glivenlik sisteminden ¢ocuk
yardimy, igsizlik parasi, sosyal yardim gibi 6demeler alabilir. Bu 6demeler, sosyal
givenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin yaptigi 6demeler olarak
2002’den sonra edinilmis maldir (TMK m. 219/2). Mal ayrilig1 déneminde ise bu
6demelerin bir malin edinilmesinde kullanilmasi katk: olusturabilir. Yargitay’in
bir kararina konu olayda, yabanci mahkemede bosanan eslerden ev hanimi olan
davaci, taginmazlarin edinilmesine diigiinde takilan altinlar, ailesinin yardimi ve
Hollanda devletinin kendisine ¢cocuk yardimi ve evlilik yardimi gibi adlarla yaptig:
6demelerle katkida bulundugunu ileri siirmis, davali ise bu sosyal 6demelerin
kendi maasindan kesildigini savunmustu. {lk derece mahkemesi davayi bir yillik
zamanagimi nedeniyle reddetmis, Daire ise zamanagsimi stiresinin on yil oldugunu
belirterek hikmii bozmustur.”® Kanaatimizce yabanci devletin bir ese yaptig:
sosyal 6demenin hangi esin geliri sayilacagi, 6demenin hukuki niteligine goére
belirlenmelidir: Odeme bir esin kisisel hakki olarak ona yapiliyorsa o esin geliridir;
diger esin ticretinden yapilan bir kesintiyle finanse ediliyorsa veya aile adina
yapiliyorsa, bu durum katki oraninin hesabinda gézetilmelidir.

Yabanci Mahkemenin Yaptig1 Mali Diizenlemeler ve Takas-
Mahsup

Yurt diginda bosanan esler bakimindan yabanci mahkeme, kendi hukukuna goére
esler arasinda bir mali diizenleme yapmis olabilir: bir esin sigorta hesabindan
digerine emeklilik hakki aktarilmasi, yurt disindaki bir evin satig bedelinin paylas-

22 Yargitay 2. HD, 09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474.
23 Yargitay 8. HD, 19.12.2013, E. 2013/6793, K. 2013/19427.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056855700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/440725100

GELIRLER VE HAVALELER 81

tirilmasi gibi. Tirkiye'deki davada davali es, bu diizenlemelerle diger ese gecen
degerlerin onun alacagindan disiilmesini isteyebilir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi
2011’de, Almanya’da boganan eglere iligkin bir kararinda, davalinin yurt disinda
alinan ev ve yabanci boganma karar1 uyarinca kendi sigorta hesabindan davacinin
sigorta hesabina aktarilan degerlerin disiilmesi istegini hesaba katan karar1 boz-
mustu. Daireye gore boyle bir istegin degerlendirilebilmesi igin istekte bulunanin
harc1 yatirilmis bir davasi ve bu istege bagl olarak belirlenmis ve kanitlanmis bir
alacagi bulunmaliyds; sadece takas ve mahsup isteginde bulunmak yeterli degildi.**

Daire bu goriisinden 2013’te agik¢a donmiigtiir. Yukarida Alman markiyla elde
edilen gelirler bakimindan inceledigimiz kararinda Daire, mal rejimi davalarinin
niteligini, uyusmazliklarin en seri ve en az masrafla ¢oziilmesi geregini ve ayni ta-
raflarin birbirleriyle siirekli davaci-davali durumunda bulunmasinin sakincalarin
gozeterek, davali esin takas-mahsup talebinde bulunmasi halinde, talep tarihinde
kesinlesmis ve belirlenmis bir alacagi olmasa bile bu talebin usule uygun kabul
edilip yargilamaya devam edilmesi, davada tam (cifte) tasfiye, yani kiilli tasfiye
yapilmas1 gerektigini kabul etmigtir; bunun icin en azindan davalinin davacidan
ne istedigini savunma olarak getirmesi gerekir.?> Ayni kararda Daire, cevap stiresi
gectikten sonra bir dilekgeyle ileri siirillen takas-mahsup talebini savunmanin
genigletilmesi saymuis, ancak davacinin dilek¢enin tebligini izleyen oturumda itiraz
etmemesini zimni muvafakat kabul etmistir. Bu son tespit 1086 sayili Kanun
donemine aittir; bugiin HMK m. 141/2 karsi tarafin acik muvafakatini aradigindan,
siiresinden sonra ileri siiriilen bir savunmanin dinlenebilmesi i¢in acik muvafakat
veya 1slah gerekir.

Giincel uygulamada da takas-mahsup talebinin zamaninda ileri stiriilmesi belir-
leyicidir. Yargitay’in onadigi bir bolge adliye mahkemesi kararinda, davalinin,
davacinin beraberinde gotiirdigi altinlar ve davacida bulunan ev egyalar1 baki-
mindan da kiilli tasfiye yapilmas1 gerektigine iliskin istinaf sebebi reddedilmistir;
davali bu mallar bakimindan cevap dilekgesinde takas-mahsup definde bulunma-
muisg, harci yatirilmig bir kargt dava da agmamigti ve davacinin acik muvafakati de
yoktu. Davali cevap dilek¢esinde yalnizca davacinin tasinmazlari bakimindan kiilli
tasfiye istemigti.*®

Kanaatimizce yabanci mahkemenin yaptig1 mali diizenlemelerin ve davacinin yurt
disindaki mallarinin Tirkiye’deki tasfiyeye yansitilmasinda en giivenli yol, bu
degerlerin cevap dilekcesinde agik¢a ve somut olarak takas-mahsup savunmasi
olarak ileri stiriilmesi, miimkiinse harci yatirilarak kars: dava agilmasidir. Yabanci
kararin Tirkiye’deki tasfiyeye etkisi ayrica onun taninmasina baghdir (On Altinci

24 Yargitay 8. HD, 14.04.2011, E. 2011/1139, K. 2011/2189.
25 Yargitay 8. HD, 08.10.2013, E. 2013/11000, K. 2013/14461.
26 Yargitay 2. HD, 09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474.
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Bolim); yabanci mahkemenin yaptigi emeklilik hakk: paylagtirmasinin niteligi ise
Onuncu Bolum’de incelenmistir.

UYGULAMA NOTU

Yurt diginda elde edilen gelirlere ve Turkiye’ye gonderilen paralara dayanan bir
mal rejimi davasinda su belgeler hazirlanmalidir: (1) her iki esin yurt disindaki
calisma siirelerini ve gelirlerini gosteren sigorta hizmet dokiimleri, ticret bordro-
lar1 veya vergi belgeleri (onayl terciimeleriyle); (2) yurt disindaki hesaplardan
Tirkiye’ye yapilan havalelerin dekontlar1 ve alici hesaplarin dokiimleri; (3)
Tirkiye'deki d6viz hesaplarmin agilis tarihleri ve 1 Ocak 2002 ile mal rejiminin
sona erdigi tarihteki bakiyeleri; (4) yurt disinda alinan tazminat, miras veya
yardimlarin belgeleri; (5) yabanci bosanma kararinda yapilan mali diizenlemeler
ve bunlarin Tirkiye’de taninip taninmadig1. Gelirler yabanci paraysa, bilirkisiden
oranlamanin yabanci para tizerinden yapilmasi agikca istenmelidir. Davali taraf,
yabanci mahkemenin yaptig1 diizenlemelerle diger ese gecen degerleri ve diger
esin yurt disindaki mallarini en ge¢ cevap dilekcesinde takas-mahsup savunmasi
olarak ileri siirmeli ya da kars1 dava agmalidir.
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3. Kisim - YURT DI1SINDAKI MALVARLIGI

SEKIZiIiNCI BOLUM

Doviz, Yabanci Para Hesaplari ve
Kur

BOLUMUN PLANI
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VL

Yabanci Para Bir Malvarlig1 Degeridir
Degerleme Tarihi ve Kur

Hiikiim Tiirk Lirasi Olarak Kurulur
Talep, Harg ve Islah

Faiz

Ayri Alacak Davalarinda Yabanci Para

BOLUMUN OZETIi

Yurt disinda yasayan eslerin birikimleri ¢ogu zaman yabanci para olarak,
Turkiye’deki veya yabanci tilkelerdeki doviz hesaplarinda tutulur. Yabanci para
da diger mallar gibi kisisel veya edinilmis mal olabilir; 1 Ocak 2002’den 6nce
biriktirilen paranin 2002°den sonra isleyen faizi, kisisel malin geliri olarak
edinilmis maldir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, katilma alacaginin belirlenmesinde
doviz cinsinden paranin karara en yakin tarihteki gercek (giincel) kur kargili-
ginin tespit edilmesini ve hitkmiin Tirk lirasi olarak kurulmasini istemektedir;
Euro veya ABD dolari olarak hiikiim kurulmasini, paranin ¢ekildigi ya da harcin
yatirildig: tarihteki kurun esas alinmasini bozma sebebi saymaktadir. Uygula-
mada Merkez Bankas: efektif satis kuru kullanilmakta, bilirkisi raporunda hangi
tarihteki kurun esas alindiginin acikca gosterilmesi aranmaktadir. 2002 dncesi
mal ayrilig1 dénemine iligkin katki pay1 alacaginda ise deger dava tarihine goére
belirlenir. 8. Hukuk Dairesinin 6nceki uygulamasinda doviz cinsinden talebe
doviz cinsinden hiitkiim kurulabiliyor ve bu alacaga yabanci para faizi yiriitiile-
biliyordu; bugiin bu yol kapanmugtir, ancak 2024 tarihli bir kararin kars1 oyunda
Euro olarak hiitkiim kurulmasinin kanuna aykiri olmadig1 savunulmustur. Tiirk
liras1 kurali, talebin ve harcin Tirk lirasi olarak gosterilmesini, talebin kur arti-
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sina gore zamaninda giincellenmesini ve hakimin talep sonucuyla bagliliginin
gozetilmesini birlikte gerektirir.

Yabanci Para Bir Malvarlig1 Degeridir

183 Yabanci para, mal rejiminin tasfiyesinde Tiirk lirasindan farkli bir statiiye sahip
degildir. Bir esin yurt disinda calisarak kazandig1 ve Euro olarak biriktirdigi para,
2002’den sonra elde edilmigse calismanin karsilig1 olan edinim olarak edinilmig
maldir (TMK m. 219/1); 1 Ocak 2002’de bir esin malvarliginda bulunan doviz ise
mal rejiminin baglangicinda o ege ait bulunan deger olarak kigisel maldir (TMK
m. 220/2). Kigisel mallarin gelirleri edinilmis mal oldugundan (TMK m. 219/4),
2002’den 6nce biriktirilen dévizin 2002’den sonra isleyen faizi edinilmis mal olarak
tasfiyeye girer. Hesabin Tiirkiye’'de veya yurt diginda tutulmasi bu nitelendirmeyi
degistirmez; yurt disindaki hesaplarin tespiti Dokuzuncu Bolim’de, Tiirkiye'deki
Euro hesaplarina iligkin i¢tihat ise Yedinci Boliim’de incelenmistir.
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184 Yurt disinda caligan Tiirk vatandaslarinin birikimlerini uzun yillar Merkez Bankasi
nezdindeki déviz hesaplarinda tuttugu bilinmektedir. Bu hesaplar, mal rejimi
davalarinda ayn1 dosyada hem mal ayrilig1 hem edinilmis mallara katilma done-
mine ait degerlerin bulunabildigi, dolayisiyla farkli degerleme tarihlerinin birlikte
uygulandig: tipik bir 6rnek olusturur.

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRES]

04.04.2024 - E.2024/1949 - K. 2024/2429
Yurt disinda calisan esin Merkez Bankasi hesaplarr: iki ayr tarih
Davali koca, 1977’den beri yurt disinda ¢alistigini ve birikimlerini Merkez Bankasi
hesaplarina yatirdigini belirtmisti; davaci kadin Tiirkiye’deki taginmazlar ile bu
hesaplardaki paralarin paylastirilmasini istemisti. Bolge adliye mahkemesi ilk kara-
rinda hesaplardan birini, davalinin babasinin hesaplarindan ¢ekilen 370.000 Hollan-
da guldeniyle acildig: gerekeesiyle kisisel mal saymus; Yargitay bu karari, davalinin
boyle bir savunmasi bulunmadigi, hakimin taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 kendi-
liginden dikkate alamayacagi ve 2002 dncesine dayanan hesaptaki paranin faizinin
kisisel malin geliri olarak edinilmis mal oldugu gerek¢esiyle bozmustu. Bozmadan
sonra bolge adliye mahkemesi, bu hesapta 2002’den bosanma davasimin acildig:
29.08.2008’¢ kadar igleyen 114.447,91 Euro faizi edinilmis mal saymis ve karar
tarihindeki Merkez Bankasi efektif satis kuru tizerinden Tirk lirasina cevirmistir.
Mahkeme doviz hesaplar1 bakimindan ilk kararindan beri su ayrimi yapiyordu:

...doviz cinsinden hesapta bulunan paranin karar tarihine en yakin tarihteki
Merkez Bankast efektif satis kuru iizerinden TL karsihigi bulunmak suretiyle
tasfiye alacaginin hesaplanmasi ve taleple bagl kalinarak davaci lehine katilma


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051486900
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alacagina hitkmedilmesi gerektigi ... isbu paranin dava tarihindeki TCMB efektif
satis kuru iizerinden hesaplanan katki pay1 alacagina hiikmedilmesi gerektigi...

DEGERLENDIRME Mahkeme ayrica katilma alacagina karar tarihinden, katk: pay1
alacagina ise faizin istendigi tarihten faiz yiritilmesi gerektigini kabul etmigti.
Davaci 114.447,91 Euro’ya iliskin alacag ilk derece mahkemesindeki talep belirleme
dilekgesine dahil etmediginden ve bolge adliye mahkemesinde 1slah yapilamayaca-
gindan, bu alacak bakimindan fazlaya iligkin hakkin sakli tutulmasiyla yetinilmistir.
Yargitay bu tercihleri yerinde bulmus ve karar1 yalnizca 2002 6ncesindeki bakiye-
nin tamamen davaliya birakilmasi bakimindan bozmustur: Mal ayrilig1 déneminde
calisarak diizenli ve stirekli gelir elde eden esin, aksi kanitlanmadik¢a yapabilecegi
tasarruf oraninda katkida bulundugu kabul edilmelidir; mahkeme 2002 6ncesinde
edinilen diger mallarda hakkaniyet geregi yiizde elli katk: orani kabul ettigine gore,
bu hesap i¢in de ayn1 oran uygulanmaliydi.

Karar, yurt diginda c¢alisan egslerin doéviz birikimlerine iliskin dosyalarda dort
ayr1 sorunun birlikte ¢oziilmesi gerektigini gostermektedir: hesaptaki paranin
hangi tarihte ve hangi kaynaktan olustugu, 2002 6ncesi bakiye ile sonraki faizin
ayrilmasi, her bir parca icin hangi tarihin kurunun kullanilacag: ve faizin hangi
tarihten yiritiilecegi. Paranin kaynagina iliskin savunmalarin, drnegin paranin
ana babadan geldigi savunmasinin, dilek¢eler agamasinda ileri siirilmesi gerektigi
de bu kararla bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (HMK m. 25/1, 141).

Degerleme Tarihi ve Kur

A. Katilma Alacaginda Karara En Yakin Tarihteki Kur

Mal rejiminin tasfiyesinde mallarin siiriim degerleri esas alinir (TMK m. 232); mal
rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki deger-
leriyle hesaba katilir (TMK m. 235/1). Yargitay uygulamasina gore tasfiye tarihi
karar tarihidir.* 2. Hukuk Dairesi bu ilkeyi doviz cinsinden paralara su formiille
uygulamaktadir:

Soyle ki, katilma alacaginin belirlenmesinde tasfiye konusu malin karara en yakin
tarihteki siiriim degeri esas alinmasi gerekli olup séz konusu paranin tasfiye tarihi
itibariyle degeri (bozmadan sonrasi verilecek karara en yakin tarih) itibariyle reel
(giincel) kur karsiligi tespit edildikten sonra katilma alacag belirlendikten sonra,
talep miktary ve usuli kazanilmis haklar da gozetilerek karar verilmesi gerekirken bu
hususun gozetilmemesi hatali olmus, bozmayn gerektirmistir.”

1 Ogretide de mallarin degerinin tasfiye anina gére hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir: Kiran, s. 854.
2 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632; ayn1 yonde Yargitay 2. HD, 27.06.2024,
E. 2023/3725, K. 2024/4929 ve Yargitay 2. HD, 01.11.2024, E. 2023/9728, K. 2024/8129.
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Formiiliin ii¢ unsuru vardir. Birincisi, degerleme tarihi karar tarihidir; karar bozu-
lursa 6nceki hesap giincelligini yitirir ve bozmadan sonra verilecek karara en
yakin tarih esas alinir. Tkincisi, kullanilacak kur gercek (giincel) kurdur; dévizin
dava, har¢ veya cekilme tarihindeki kuru degil, karar tarihindeki kuru esas alinir.
Uciinciisii, bu sekilde bulunan deger talep miktar1 ve usuli kazanilmis haklarla
sinirlidir.

Yargitay bu ilkeden ayrilan hesaplamalar1 bozmaktadir. Euro cinsinden bir para
icin katilma alacaginin, davacinin harcini yatirdig: 2017 tarihindeki kur tizerinden
hesaplanmasini hatali bulmus; karara en yakin tarihteki gercek kur karsiliginin
tespit edilmesini, ancak davacinin harcini yatirdig: 488.284,88 TL’lik talep mikta-
riyla baglt kalinmasim istemistir.®> 8. Hukuk Dairesi de 2017’de, bir hesaptan
2009°da cekilen 6.944,21 ABD dolarinin karardan yaklasik yedi yil dnceki cekil-
me tarihindeki kur karsiligiyla degerlendirilmesini hatali bulmus ve paranin
bozmadan sonra verilecek karara en yakin tarihteki gercek kur karsiliginin esas
alinmasini istemistir.* Davacinin bilirkisi raporuna dayanarak katilma alacagin
kismen Tiirk lirasi, kismen ABD dolari olarak istedigi bir dosyada da mahkemenin
ABD dolari cinsinden para i¢in ABD dolar1 olarak hiikiim kurmasi bozma sebebi
sayillmigtir.®

B. Merkez Bankasi Efektif Satis Kuru

Hangi kurun esas alinacagi kanunda gosterilmemistir. Uygulamada Tirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasinin efektif satig kuru kullanilmakta ve Yargitay bu tercihi
yerinde bulmaktadir. 1973’te Almanya’ya isci olarak giden bir esin Euro hesapla-
rina iligkin dosyada mahkeme, katilma alacagini karar tarihine en yakin tarihteki
Merkez Bankas1 Euro efektif satis kuru tizerinden hesaplamis ve Yargitay bu
hesaplamada bir isabetsizlik gormemistir.® Yukaridaki Merkez Bankas1 hesaplari
kararinda da ayni kur kullanilmigtir.” Kanaatimizce efektif satis kurunun tercih
edilmesi isabetlidir; ¢inkii bu kur, alacakli esin ayni1 miktar dévizi piyasadan temin
edebilmek icin 6demesi gereken bedeli yansitir.

Kurun hangi tarihe ait oldugu da hitkmiin denetlenebilirligi bakimindan 6nemlidir.
Yargitay, banka hesaplarma iliskin bir bilirkisi raporunda hangi banka hesabi
yoniinden ne kadar alacak belirlendiginin ve déviz hesaplarinda hangi tarihteki
kurun esas alindiginin anlasilamadig1 bir dosyada, her hesap icin ana para ve faizin
ayr1 ayr gosterildigi ve kurun tarihinin agikga yazildig denetime elverisli yeni bir
rapor alinmasini istemisgtir.®

Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/2795, K. 2025/2815.
Yargitay 8. HD, 20.09.2017, E. 2017/12554, K. 2017/11144.
Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632.
Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1864, K. 2024/2428.
Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.
Yargitay 2. HD, 21.06.2023, E. 2023/3261, K. 2023/3425.
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C. Katki Pay1 Alacaginda Dava Tarihi

Mal ayrilig1 doneminde edinilen mallara iligkin katk: pay1 alacaginda degerleme 191
tarihi farklidir. Yargitay, 1999°da edinilen bir taginmaz igin katki pay1 alacaginin
giincel deger izerinden degil, tasinmazin dava tarihindeki stiriim degeri iizerinden
hesaplanmas gerektigini kabul etmektedir.” Déviz bakimindan da ayni ilke uygu-
lanir: Yukaridaki Merkez Bankasi hesaplari kararinda mal ayriligi dénemine ait
hesaptaki para icin katki pay1 alacagi, dava tarihindeki Merkez Bankas: efektif
satig kuru tizerinden hesaplanmigtir.*

Bu nedenle 2002’den 6nce kurulan evliliklerde ayni dosyada iki ayri tarihin kuru 192
kullanilabilir: mal ayriligi donemine ait déviz i¢in dava tarihinin, edinilmis mallara
katilma dénemine ait déviz icin karar tarihinin kuru. Ayn hesaptaki paranin bir
kismi 2002 6ncesine, bir kismi sonrasina ait olabileceginden, bilirkisi raporunda
her hesabin 1 Ocak 2002’deki ve mal rejiminin sona erdigi tarihteki bakiyesi ayr1
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ayr1 gosterilmelidir.

D. Eklenecek Degerler ve Hesaptan Cekilen Doviz

Mal rejiminin sona ermesinden 6nce bir esin hesabindan c¢ektigi doviz, TMK 193
m. 229’un kosullar1 gergeklesmigse eklenecek deger olarak tasfiyeye girer (On
Birinci Boliim). Bu degerin de Tiirk lirast olarak hiikme baglanmasi gerekir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.12.2018 - E. 2016/17898 - K. 2018/20414

Eklenecek deger niteligindeki Euro da Tiirk lirasiyla hitkkme baglanir
Davaci, Turkiye'deki tasinmazlar yaninda davalinin bir bankadaki hesabinda bulu-
nan paranin yarisini istemis, davay: 80.000 TL degerle acip talebini 1slahla 104.000
TL’ye cikarmists; doviz cinsinden bir talebi yoktu. Mahkeme, eslerin evlilik birligi
icinde edindikleri doviz cinsinden paranin yarisi olan 16.657,85 Euronun tahsiline
karar vermisti. Daire hitkmiin bu boliimint bozmustur:

...davada doviz cinsinden tahsile iliskin bir talep olmadigi da dikkate alinarak,
TMK nin 229.maddesi ve dosya kapsami karsisinda eklenecek deger olarak tasfi-
yede dikkate alinmast gereken ... eldeki dosyanin karar tarihindeki (19.04.2016)
doviz kuru karsiligy TL olarak hesaplanip, taleple baghlik kurali da gozetilmek
suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken, talep disina cikilarak doviz cinsinden
tahsile yonelik hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.

DEGERLENDIRME Karar iki ilkeyi birlikte gosterir. Eklenecek deger niteligindeki
doviz de karar tarihindeki kur tizerinden Tirk lirasina ¢evrilir; doviz cinsinden bir
talep yokken doviz cinsinden hikiim kurulmasi ise talep digma ¢ikmaktir (HMK

9 Yargitay 2. HD, 21.06.2023, E. 2023/3261, K. 2023/3425.
10 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.
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m. 26). Daire, ayn1 dosyada taginmazlara iligkin ve 1slah tarihinden faiz yiriitiilen
katki pay1 hitkmiinti ise onamigtr.

Dosyanin bozmadan sonraki agamasinda verilen kararda, bozma gerekgesi aktari-
lirken bu paranin Euro oldugu acikca yazilmigtir.**

TMK m. 235/2’ye gore edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin
devredildigi tarih esas alinarak hesaplanir. Kanaatimizce Yargitay’in eklenecek
deger niteligindeki dovizi karar tarihindeki kur iizerinden Tiirk lirasina ¢evirmesi
bu hiikiimle celismez. Devredilen sey belli miktarda yabanci paradir ve devir
tarihindeki degeri o miktarin kendisidir; bu miktarin karar tarihindeki kurla Tiirk
lirasina cevrilmesi, devir tarihindeki degeri koruyarak hitkmiin Tiirk liras1 olarak
kurulmasimin bir aracidir. Tirk lirasi cinsinden banka paralari bakimindan ise
durum farklidir: Yargitay'in onadigi bir kararda bolge adliye mahkemesi, denkles-
tirici adalet ilkesi geregince banka hesabindaki paranin giincellenmesinde TUFE
artiglari, is¢i ve memur ucretlerindeki artiglar, doviz kurlari, altin fiyatlar: ve Mer-
kez Bankasi faiz oranlar1 gibi parametrelerin ortalamasinin alinmasin Yargitay 'in
yerlesik uygulamasi olarak belirtmistir.** Bu ayrim, yurt disinda yasayan eglerin
doviz birikimleri ile Tiirk lirasi birikimleri arasinda tasfiyede bir esitsizlik dogma-
sini1 dnler: Déviz, degerini kendi para birimi icinde korur ve karar tarihindeki kurla
cevrilmesi yeterlidir; Turk liras1 birikim ise deger kaybettiginden ayrica giincel-
lenir.

E. Altin Hesaplar1

Altin hesaplar1 da aym ilkeye tabidir. Bir dosyada mahkeme bozmadan sonra
davalinin banka hesaplarindaki Euro, ABD dolari, Turk lirasi ve altini, Merkez
Bankasi verilerine gore gtincel degerleri iizerinden yeniden hesaplamig ve bunun
icin yeni bir bilirkisi raporu almaya gerek gérmemistir; Yargitay bu hesaplama
yontemine bir itiraz yoneltmemis, karar1 ayni davada ikinci kez yapilan talep
artirimi nedeniyle bozmustur.”® Kanaatimizce doviz ve altinin karar tarihindeki
degeri resmi verilerden kolayca tespit edilebildiginden, mahkemenin bu degerleri
kendisinin hesaplamasi yargilamay1 hizlandirir; ancak hesabin hangi tarih ve
hangi kur ya da fiyat esas alinarak yapildig1 kararda acikca gosterilmelidir.

F. Yabanci Para Borc¢lar

Artik deger hesaplanirken edinilmis mallara iligkin bor¢lar diigiilir (TMK m. 231).
Yabanci para cinsinden bor¢lar da mallarin degerlendirildigi tarihteki kurla Tiirk
lirasina cevrilmelidir. Yargitay’in onadigi bir kararda bolge adliye mahkemesi,
davalinin annesinden alinan 9.000 Euronun taginmaza iligkin bir bor¢ oldugunu

11 Yargitay 8. HD, 26.09.2019, E. 2019/4558, K. 2019/8189.
12 Yargitay 2. HD, 09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474.
13 Yargitay 2. HD, 31.10.2023, E. 2022/6640, K. 2023/4997.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648087600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056855700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/968260500

Doviz ve Kur 89

kabul etmis, bu miktar1 ilk derece mahkemesinin karar tarihindeki Merkez Bankasi
efektif satis kuru tizerinden Tirk lirasina cevirmis ve tasinmazin muhtemel karar
tarihindeki degerinden diigmiistiir.** Kanaatimizce malin ve ona iliskin borcun
ayni tarihe gore degerlendirilmesi zorunludur; aksi halde kur fark: artik degeri
yapay olarak biiyiitiir veya kiigiiltiir. Yurt digindaki bir taginmazin yabanci para
cinsinden kredi borcu da ayni sekilde degerlendirilir (Altinct Boliim).

DIKKAT

Mal rejimi davasinda bir yakina yabanci para cinsinden bor¢lu olundugunu ileri
stirmek, o yakin bakimindan bir ikrar niteligi tasiyabilir. Yargitay 3. Hukuk Dairest,
katilma alacag1 davasinda eski kaympederinden 10.000 Euro bor¢ aldigini ve bu
borcun artik degerin hesabinda pasif olarak dikkate alinmasini isteyen esin bu
beyanini, eski kaympederin ayni ese karsi actig1 alacak davasinda ikrar olarak
degerlendiren karar1 onamistir.® Artik degeri azaltmak igin pasif olarak gosterilen
her yabanci para borcu, alacaklisi tarafindan ayrica istenebilecek bir borcun kabulil
anlamina gelir.
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Hikiim Tiurk Lirasi Olarak Kurulur

A. 2. Hukuk Dairesinin Uygulamasi ve Kars1 Oy

Yukaridaki formiiliin sonucu, déviz cinsinden bir mala iliskin katilma alacaginin 19s
da Tirk liras1 olarak hitkme baglanmasidir. Yargitay, Euro veya ABD dolari olarak
hitkiim kuran kararlar1 bozmaktadir.*® Bu i¢tihadin oy ¢okluguyla uygulandig: ve
yurt digindaki bir taginmazin satisindan kalan Euro’ya iliskin bir kararin (Altinci
Bolum) kars1 oy yazisinda su goriis savunulmustur:

Her ne kadar 4721 sayili Kanun’un 232 nci maddesine gore tasfiyede mallarin stiriim
degerlerinin esas alinmasi gerekli ise de; eslerin yari yariya hak sahibi oldugu yurt-
disindaki tasinmazin satisindan elde edilen paranin (Euro) cinsinden para oldugu
gozetildiginde bu paranin yarisina yine (Euro) cinsinden hitkkmetmenin 4721 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin delaletiyle 6098 sayili Kanun’un 99 uncu maddesi ve 4721
sayii Kanun’un 232 nci maddesine aykiri olmadigi ve bu nedenle kararin onanmasi
gerektigi gorisiinde oldugumdan Sayin ¢ogunlugun bozma kararina katilmiyorum.”

Kars1 oyun dayandign TBK m. 99’a gére konusu para olan borc iilke parasiyla 199
Odenir; tlke parasi disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlasti-
rilmigsa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca

14 Yargitay 2. HD, 25.05.2023, E. 2022/3438, K. 2023/2704.

15 Yargitay 3. HD, 11.05.2026, E. 2025/3022, K. 2026/2946.

16 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632; Yargitay 2. HD, 01.11.2024, E. 2023/9728,
K. 2024/8129.

17 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3725, K. 2024/4929, kars1 oy yazis1.
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bor¢ 6deme giiniindeki rayic tizerinden tilke parasiyla da 6denebilir; béyle bir borg
6deme giniinde 6denmezse alacakl, alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme
giintindeki rayi¢ tizerinden iilke parasiyla 6denmesini isteyebilir. Bu ve Borgclar
Kanununun diger genel nitelikli hiktimleri, uygun distigi 6l¢tide tiim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanir (TMK m. 5).

B. Onceki Uygulama

Tirk lirast kurali her zaman uygulanmamigstir. 8. Hukuk Dairesi, mal rejimi
davalarina baktigi dénemde déviz cinsinden taleplere doviz cinsinden hiikiim
kurulmasini kabul ediyordu.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
17.02.2011 - E.2011/76 - K.2011/731

Onceki uygulama: Alman marki olarak hiikiim

Esler 1970’te evlenmis ve ikisi de yurt disinda ¢aligmigti. Davaci kadin, 1995’te davali
koca adina 48.000 Alman markina alinan bir bagimsiz béliimiin edinilmesine yar1
oraninda katkida bulundugunu ileri stirerek 24.000 Alman marki istemigti. Mahke-
me, 24.000 Alman markimin dava tarihinden itibaren déviz mevduatina uygulanan
en yiiksek banka faiziyle ya da 6deme giiniindeki kur iizerinden yasal faiziyle Tiirk
liras1 olarak tahsiline karar vermisti. Daire hiikmiin Alman marki {izerinden kurul-
masina dokunmamus, yalnizca faiz tiiriinti dizeltmigtir:

...taraflar arasindaki iliski ticari nitelikte bir iliski olmamasina ragmen mahke-
mece alacaga bankalar tarafindan déviz mevduatina uygulanan en yiiksek faiz
yuritiilmesine karar verilmesi kanuna aykiri ise de, bu hususun dizeltilmesi
yeniden yargilamay: gerektirmediginden...

DEGERLENDIRME Daire, iki tarafin da yurt diginda calistigini ve belirli gelirlere
sahip olduklarinin bir gercek oldugunu belirtmis; katk: paymin taraflarin gelirleri,
kisisel harcamalari, tasarruf miktarlar1 ve kocanin evi gec¢indirme ytkimluligi
gozetilerek hesaplanmasi gerektigini, ancak aleyhe bozma yasag1 nedeniyle bunun
bozma sebebi yapilmadigini eklemistir. Karar, déviz cinsinden katki pay: alacaginin
o dénemde kabul gordiigini gostermektedir.

Daire 2012’de ortak déviz hesabindan g¢ekilen ABD dolarina iliskin bir hitkmii,
alacagn fiili 6deme giintindeki rayice gore Turk parasiyla 6denmesi seklinde dii-
zelterek onamis;*® 2015’te mal ayrilig1 doneminde ortak déviz hesabindan ¢ekilen
paraya iligkin bir davada, talebin yabanci para cinsinden olmasi nedeniyle yabanci
para cinsinden katki pay1 alacagina hiikmedilmesini, hitkmiin infazi sirasinda TBK
m. 99 uyarinca anlagma yoksa 6deme giintindeki iilke parasiyla 6deme yapilabi-
lecegi gerekeesiyle yerinde bulmusgtur.” 2016’da ise ABD dolar1 ve Euro cinsinden

18 Yargitay 8. HD, 27.02.2012, E. 2011/1622, K. 2012/1185.
19 Yargitay 8. HD, 21.04.2015, E. 2014/25860, K. 2015/8958.
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belirlenen bir katilma alacagina yasal faiz degil, Devlet bankalarinin o yabanci
parayla acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizin yiiriitiil-
mesi gerektigini belirterek hitkmii diizeltmigtir (3095 sayili Kanun m. 4/a).*°

Daire 2017 den itibaren bu uygulamadan uzaklagmistir. Yukarida aktarilan 2017 ve
2018 tarihli kararlarda d6viz cinsinden paralarin karar tarihindeki kurla Tiirk lira-
sina ¢evrilmesini istemis ve doviz cinsinden talep yokken doviz cinsinden hitkiim
kurulmasini talep disina ¢ikma saymustir.?! 2018°de verdigi bir bagka kararda da,
davacin tasfiye tarihindeki deger iizerinden alacak istedigi bir dosyada Euro,
ABD dolar1 ve altin miktarlarinin “6deme tarihindeki kur tizerinden” Turk liras
karsiligina hitkmedilmesini, talep asilarak belirsiz bir Tirk liras: alacagina hiik-
medilmesi olarak nitelendirmis ve bozmustur.?> Mal rejimi davalarinin 2. Hukuk
Dairesine ge¢gmesinden sonra Tirk liras: kurali yerlesik hale gelmistir.

C. Degerlendirme

Kanaatimizce 2. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk gérisii katilma alacaginin hukuki ya-
pisina uygundur. Katilma alacagi belli bir malin veya belli miktar yabanci paranin
kendisine degil, artik degerin yarisina yonelen bir alacaktir (TMK m. 236/1). Artik
deger, farkl: tiirdeki mallarin degerleri toplanip bunlara iliskin bor¢lar diisiilerek
bulunur (TMK m. 231); bu hesap ortak bir 6l¢ti birimi gerektirir ve bu birim, konusu
para olan borg¢larin iilke parasiyla 6denecegini 6ngéren TBK m. 99/1 uyarinca Tiirk
lirasidir. TBK m. 99/2 ve 3 ise iilke parasi disinda bir para birimiyle 6demenin ka-
rarlagtirildig1 veya borcun boyle bir para birimiyle belirlendigi durumlari diizenler;
kanundan dogan ve artik deger iizerinden hesaplanan katilma alacag ise yabanci
para borcu olarak dogmaz. TMK m. 239/1’in 6ngérdiigii aym olarak 6deme de
bor¢lu ese taninmig bir imkandir;** alacakli ege yabanci paranin kendisini isteme
hakk: vermez.

Bununla birlikte Tiirk lirasi kuralimin bir bedeli vardir. Karar tarihinden 6deme
tarihine kadar Turk lirasi deger kaybederse bu kayb1 alacakli es tistlenir; kanunun
tasfiyenin sona ermesinden baglayarak katilma alacagina yiritilmesini 6ngor-
digii faiz (TMK m. 239/3) bu kayb1 ancak kismen karsilar. Artik degerin biiyiik
6lctide bir doviz hesabindan olustugu dosyalarda karsi oydaki goriisiin hakli bir
yani da vardir: Bu durumda tasfiye fiilen yabanci paranin yari1 yariya paylastiril-
masidir ve yabanci para olarak hiikiim kurulmasi kur riskini taraflar arasinda daha
dengeli dagitirdi. Mevcut ictihat karsisinda bu dengeyi kurmanin yollari, alacakls
bakimindan talebin karara en yakin tarihe kadar giincel tutulmasi ve hitkmiin ge-

20 Yargitay 8. HD, 19.04.2016, E. 2015/18242, K. 2016/7123.

21 Yargitay 8. HD, 20.09.2017, E. 2017/12554, K. 2017/11144; Yargitay 8. HD, 18.12.2018, E. 2016/17898,
K. 2018/20414.

22 Yargitay 2. HD, 31.10.2023, E. 2022/6640, K. 2023/4997 kararinda aktarilan 8. HD, 07.02.2018,

E. 2018/483, K. 2018/1749.

23 Kiran, s. 856.
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cikmeden icraya konulmasi, taraflar bakimindan ise kur riskini de gzeten bir sulh
anlagmasi yapilmasidir. Yargitay, mal rejiminden kaynaklanan katki pay1 alacagina
iligkin ilamlarin diger eda ilamlar1 gibi kesinlesmeden icraya konulabilecegini
kabul etmistir;** kanaatimizce ayni gerekce katilma alacagina iligkin ilamlar i¢in
de gecerlidir ve alacaklinin kanun yolu siirecini beklemesi gerekmez (On Besinci
Bolim).

Talep, Har¢ ve Islah

205 Turk liras1 kuralinin usul hukukundaki ilk sonucu, talebin Turk lirasi olarak
gosterilmesi gerektigidir. Talep yabanci para olarak yapilmigsa, mahkeme aydin-
latma 6devi gergevesinde (HMK m. 31) talebin Tiirk liras: karsiligini aciklatmali ve
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eksik harci tamamlatmalidir.?® Tkinci sonuc, hakimin talep sonucuyla bagliligidir
(HMK m. 26/1): Karar tarihindeki kurla bulunan deger talep miktarini asarsa, talep
miktarma hitkmedilir.?® Kur arttik¢a bu sinir daha belirleyici héle gelir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
31.10.2023 - E. 2022/6640 - K. 2023/4997

Kur artti, talep artirilamadi

Davaci kadin 2011°de actig1 davada, davali koca adina bir bankada bulunan ABD
dolari, Euro, Tirk lirasi ve altin birikiminin yarisini istemisti. Dava 150.000 TL
degerle acilmis, talep 2015’te 252.730 TL ye ¢ikarilmisti. Mahkemenin déviz ve altin
miktarlarinin 6deme tarihindeki kur tizerinden Tiirk liras: karsiligina hitkmeden ilk
karar1 8. Hukuk Dairesince bozulmus, sonraki bir bozmada da talebin her mal i¢in
ayr1 ayri agiklattirilmasi istenmigti. Bozmadan sonra mahkeme hesaplardaki doviz
ve altin1 Merkez Bankasi verilerine gore giincel degerleri tizerinden yeniden hesap-
lamig, davaci da 2022’de talebini 1.546.777,41 TL’ye ¢ikarmusti. Daire s6yle demistir:

Oncelikle, dava miilga 1086 sayui Kanun’un vyiiriirliikte oldugu dénemde
12.09.2011 tarihinde acilmis olmakla, bu donemde usul hukukumuzda heniiz
belirsiz alacak davasi olarak bir dava tiirii olmadigindan isbu dava, kismi dava
niteligindedir. ... O halde, Mahkemece, davacinin 27.05.2015 tarihli birinci islah
dilekgesindeki talep miktar: gozetilerek karar verilmesi gerekirken, ikinci islah
dilekgesindeki artirilan talep miktarina gore alacaga hitkmedilmesi hatali olmus,
bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Aym davada taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabildi-
ginden (HMK m. 176/2), Daire 2015’teki artirimui birinci, 2022’deki artirimu ikinci
1slah saymugtir. Béylece doviz ve altinin 2015’ten sonraki deger artis1 davacinin

24 Yargitay 8. HD, 17.12.2015, E. 2015/20638, K. 2015/22777.
25 Yargitay 2. HD, 25.12.2025, E. 2024/9568, K. 2025/12007.
26 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/2795, K. 2025/2815.
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talebinin disinda kalmistir. Karar, déviz cinsinden mallarda talebin hangi tarihte ve
kag kez giincellenebileceginin sonucu ne kadar etkiledigini gostermektedir.

Islah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir (HMK m. 177/1). Yargitay’in boz-
ma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya
ilk derece mahkemesine gonderildiginde, mahkeme tahkikata iliskin bir islem
yaparsa tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir; ancak bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz (HMK m. 177/2). Bolge
adliye mahkemesinde ise davanin 1slahi istenemez (HMK m. 357/1); yukaridaki
Merkez Bankasi hesaplar1 kararinda talep belirleme dilek¢esine dahil edilmeyen
faiz geliri i¢in fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmasiyla yetinilmesinin sebebi
budur.*” 7589 sayili Kanun’la eklenen HMK m. 109/4 ise kismi davada talebin
ayni davada bir defaya mahsus olmak tizere, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar artirilabilecegini ve artirilan kisim
bakimindan da zamanagiminin dava tarihinden itibaren kesilmis sayilacagini
ongormektedir. Kanaatimizce doviz cinsinden mallarda talep artirimi, kurun en
son durumunu yansitacak sekilde, tahkikatin sona ermesine en yakin asamada ve
giincel bir hesapla yapilmalidir.

Tiirk lirasi olarak kurulan bir hitkiim bakimindan usuli kazanilmis hak da doga-
bilir. Hukuk Genel Kurulu, eslerin musterek doviz hesabindan cekilen paraya
iligkin bir alacak davasinda, davacinin talebini ABD dolar1 ve Euro olarak belirt-
mesine karsin Tirk lirasi tizerinden kurulan hitkmiin onanmasina kars1 davacinin
karar diizeltme yoluna bagvurmamasini, tasarruf ilkesi geregince hitkmiin davaci
tarafindan benimsenmesi olarak degerlendirmis; bu nedenle davali yararina usuli
kazanilmig hak dogdugunu ve sonradan doéviz tizerinden hitkiim kurulamayaca-
gin1 kabul etmistir.?®

Faiz

Katilma alacagina, aksine anlagma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden baglayarak
faiz yuratilir (TMK m. 239/3). Yargitay uygulamasinda tasfiye tarihi karar tarihi
oldugundan, katilma alacagina karar tarihinden itibaren yasal faiz yurttalir. Katk:
pay1 alacaginda ise faiz kural olarak dava tarihinden baglar; faiz dava dilekcesinde
degil sonradan istenmisse, istenme tarihinden ytratalir.*

Déviz cinsinden hitkim kuruldugu donemde faiz konusunda da farkli ¢6ziimler
uygulanmugtir. 8. Hukuk Dairesi, esler arasindaki iliskinin ticari nitelikte olmadig-
n1 belirterek doviz mevduatina uygulanan en ytiksek banka faizinin ytritilmesini
kanuna aykir1 bulmus;* daha sonra ise doviz cinsinden belirlenen alacaga, s6zles-

27 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.
28 Yargitay HGK, 24.06.2026, E. 2025/739, K. 2026/408.
29 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.
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mede daha yiiksek bir faiz kararlastirilmadig hallerde yabanci para borglari i¢in
ongoriilen faizin, yani Devlet bankalarinin o yabanci parayla a¢ilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizin uygulanmasi gerektigini kabul etmigtir
(3095 sayili Kanun m. 4/a).** Tirk lirasi olarak kurulan hiktimlerde bu sorun
ortadan kalkmus, yasal faiz uygulanir hale gelmistir.

Ayr1 Alacak Davalarinda Yabanci Para

Mal rejiminin tasfiyesinden dogmayan ve genel hiikiimlere dayanan alacaklarda
durum farklidir. Hukuk Genel Kurulunun inceledigi, eslerin miisterek déviz hesa-
bindan gekilen paraya iliskin alacak davasinda Ozel Daire, ilk bozma kararinda
alacagin ABD dolar1 ve Euro iizerinden tahsili istenmigken Tiirk liras: iizerinden
hitkiim kurulmasini emredici hitkiimlere aykir1 bulmustu; dava, yukarida belirtil-
digi gibi usuli kazanilmis hak nedeniyle Tiirk liras: tizerinden sonu¢lanmistir.®®
Migsterek hesaptan cekilen paranin mal rejimi davasinda degil ayri bir alacak
davasinda istenmesi, bu nedenle para birimi bakimindan da farkli sonu¢ dogura-
bilir (Yedinci Boliim).

Esler veya aileleri arasindaki yabanci para cinsinden 6diing iligkilerinde de TBK
m. 99 uygulanir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, kizinin eski esine ABD dolar1 ve
altin 6diing verdigi ileri siiriilen bir davada, alacaklinin icra takibinde ABD dolar1
alacag icin se¢imlik hakkini Tiirk lirasindan yana kullandigini ve bu tercihinden
donemeyecegini; altin alacaginin ise piyasadan aynen temini miimkiin olan misli
esya niteliginde oldugundan karar tarihindeki degeri tizerinden hitkme baglan-
masi gerektigini kabul etmistir.*® Yurt disindan gonderilen paralarin bir ese veya
yakinina 6diing olarak verildigi ileri siiriillityorsa, bu iliskinin mal rejimi tasfiye-
sinden ayr1 bir alacak oldugu ve kendi para birimiyle istenebilecegi gozetilmelidir.

UYGULAMA NOTU

Déviz cinsinden mallara iliskin bir mal rejimi davasinda: (1) Doviz ve altin hesapla-
rinin agilis tarihleri, 1 Ocak 2002°deki, mal rejiminin sona erdigi tarihteki ve giincel
bakiyeleri ile hesap hareketleri orijinal para birimiyle istenmelidir. (2) 2002 6ncesi
bakiye ile 2002 sonrasinda isleyen faiz ayr1 ayr1 hesaplatilmalidir. (3) Bilirkisiden
her hesap icin ana para ve faizin ayri ayr1 gosterilmesi, katilma alacagi i¢in karara
en yakin tarihteki, katk: pay1 alacag i¢in dava tarihindeki Merkez Bankas: efektif
satis kurunun kullanilmasi ve kur tarihinin raporda acik¢a yazilmasi istenmelidir.
(4) Talep Turk lirast olarak gosterilmeli ve her mal i¢in ayr1 ayri belirtilmelidir;
talep artirimi, tahkikatin sona ermesine en yakin asamada giincel kurla yapilma-

30 Yargitay 8. HD, 17.02.2011, E. 2011/76, K. 2011/731.

31 Yargitay 8. HD, 19.04.2016, E. 2015/18242, K. 2016/7123.
32 Yargitay HGK, 24.06.2026, E. 2025/739, K. 2026/408.

33 Yargitay 3. HD, 11.05.2026, E. 2025/3022, K. 2026/2946.
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Lidir. (5) Faiz talebi dava dilekgesinde agik¢a yer almalidir. (6) Yabanci para borglar
ayni tarihin kuruyla Tiirk lirasina ¢evrilmeli; bunlarin pasif olarak gosterilmesinin
alacakli bakimindan bir ikrar anlamina gelebilecegi unutulmamalidir.

z
»>
=
=
>
=
=
2
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Yabanci Bankalardaki Hesaplar,
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VL. Sonradan Ortaya Cikan Yurt Dig1 Mallar 106

BOLUMUN OZETIi

Yurt digindaki bir bankada tutulan hesap, yatirim fonu, hisse senedi veya kripto
varlik, Turkiye’'deki benzerleri gibi mal rejiminin tasfiyesine girer; ancak bun-
larin varligr ve degeri cogu zaman Tirk mahkemesinin dogrudan erisemedigi
kayitlara baglhdir. Yargitay banka hesaplarinda mal rejiminin sona erdigi tarihte
mevcut olan bakiyeyi esas alir ve bunun banka kayitlariyla ispatini arar; dava
dilekcesinde “yurt ici ve yurt dis1 banka hesaplari, fon hesaplari, hisse senetleri,
kiralik kasa” gibi genel ifadeler kullanilmas: yeterli degildir. Yurt disindaki ortak
hesaplardan yapilan cekisler ile bir esin digerinin yurt disindaki kredisini kefil
olarak 6demesinden dogan alacaklar genel hiikiimlere tabidir ve mal rejimi
tasfiyesinden ayr1 degerlendirilir. Yabanci bankalardan kullanilan krediler ise
ilgili malin degerinden dusiiliir; kredinin mal rejiminin sona ermesinden sonra
ddenen kismi, malda kisisel mal payini olusturur. Kripto varliklar 2024 ten beri
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda tanimlanmis, deger veya hak ifade edebilen gayri
maddi varliklardir; mal rejiminde diger malvarlig degerleri gibi edinilmis veya
kisisel mal olabilir ve karar tarihine en yakin piyasa degeriyle Turk lirasina
cevrilir. Vergi idaresinin uluslararasi otomatik bilgi degisimiyle edindigi yurt
dis1 hesap bilgileri vergi mahremiyetine tabi oldugundan, mal rejimi davasinda

97
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asil araclar karsi tarafin belge ibraz yuktumliligt, Tiurk bankalarindaki transfer
kayitlar1 ve istinabedir. Ik davada ileri siiriilmeyen ve sonradan ortaya cikan
yurt dis1 mallar1 i¢in yeni bir dava agilabilir; ancak 6nceki davadan feragat
edilmigse kesin hitkiim sorunu dogabilir.

Yabanci Bankadaki Hesaplar

A. Mal Rejiminin Sona Erdigi Tarihteki Bakiye

Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiyeye girer
(TMK m. 235/1). Bosanma halinde mal rejimi boganma davasinin agildig: tarihte
sona erdiginden (TMK m. 225/2), bir banka hesab1 bakimindan esas alinacak olan,
bosanma davasin acildig: tarihteki bakiyedir. Yargitay bu bakiyenin banka yazi-
lar1 ve hesap ekstreleriyle tespit edilmesini aramaktadir. Bir dosyada mahkeme,
banka yazilari, hesap ekstreleri ve hesaplar iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda bosanma dava tarihinde mevcut edinilmis mal olarak 28.752,38 TL
tespit etmis ve bunun yarisinin katilma alacagi oldugunu belirleyerek taleple bagh
kalmistir; Yargitay bu degerlendirmeyi yerinde bulmugtur.’ Ayni dosyada davaci,
dava dilekgesinde “yurt i¢i ve yurt digi banka hesaplari, fon hesaplari, hisse
senetleri, kiralik kasa” bulundugunu genel olarak belirtmisti; mahkeme banka
kayitlariyla tespit edilen para icin taleple bagh kalarak alacaga hiikmetmis, fon
hesaplari, hisse senetleri ve kiralik kasaya iliskin talepleri ise reddetmis; Yargitay
davacinin bu hitkme yo6nelik temyiz itirazlarinin tamamini reddetmisgtir.’

Hesabin yurt disinda bulunmasi bu ilkeyi degistirmez; yalnizca ispati giiclestirir.
Yabanci bankadaki hesabin bosanma davasinin acildig: tarihteki bakiyesi o banka-
nin kayitlariyla gosterilmeli, bakiye yabanci para ise karar tarihine en yakin kurla
Tirk lirasina ¢evrilmelidir (Sekizinci Boliim). Hesaptan boganma davasindan 6nce
yapilan cekisler ve transferler ise ancak TMK m. 229’un kosullar1 gerceklesmisse
eklenecek deger olarak tasfiyeye girer (On Birinci Bolim).

Ayni dosya, yurt disinda elde edilen gelirlerin katk: pay1 hesabinda goézden kaci-
rilmamasinin énemini de géstermektedir. Daire, eslerden birinin hem yurt i¢inde
hem yurt disinda maas geliri bulundugu halde bilirkisi raporunda bu esin yurt dis:
gelirlerinin hi¢ hesaba katilmamasini, ayrica yurt i¢i gelirlerinin hatali yazilmasini,
katki oranini onun aleyhine bozan bir eksiklik saymis ve uzman bankaci veya mali
miisavir bilirkisiden yeniden rapor alinmasini istemigtir.®

1 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.
2 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.
3 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.
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B. Hesabin Kaynagi ve Niteligi

Yabanci bankadaki hesabin edinilmis mal mu kisisel mal mi1 oldugu, Turkiye'deki
hesaplar icin gecerli 6lciilere gore belirlenir. Bir egin biitiin mallari, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK m. 222/3). Hesaptaki paranin
1 Ocak 2002’den once biriktirildigi, mirasla geldigi veya mal rejiminden once
mevcut oldugu savunmasi, bunu ileri siiren es tarafindan ispatlanmalidir; 2002
oncesi bakiyenin sonraki faizi ise kisisel malin geliri olarak edinilmis maldir (TMK
m. 219/4; Yedinci ve Sekizinci Boliimler). Yurt disindaki isverenin {icreti yatirdig:
maas hesabi, mal rejimi devam ederken ¢alismanin karsilig1 olan edinimleri topla-
digindan, kural olarak edinilmig maldir (TMK m. 219/1).

C. Yurt Disindaki Ortak Hesaplar

Yurt disinda yasayan esler cogu zaman o tlilkede ortak bir hesap kullanir. Ortak
hesaptaki para, mal rejimi bakimindan her iki esin malvarligina dahildir; eslerden
birinin bu hesaptan digerinin payini asan para cekmesinden dogan uyusmazlik ise
genel hiikiimlere tabi bir alacak uyusmazligidir. Yargitay’in onadig: bir kararda
bolge adliye mahkemesi, taraflarin beyanlarina gore yurt disinda yasayan eslerin
Tiirkiye’deki iki tasinmazlarini satip bedellerini altina ¢evirerek yurt disindaki bir
bankadaki ortak hesaba yatirdiklarini belirtmis; hesabin ortak hesap oldugu ileri
stirtildiginden, bu hesaba iliskin zimmet iddialarinin katki pay1 davasinin konusu
olmayacagini kabul etmigtir.* Hukuk Genel Kurulu da miisterek déviz hesabindan
cekilen paraya iligkin ayr1 bir alacak davasim incelemistir (Yedinci ve Sekizinci
Bolumler).” Kanaatimizce yurt disindaki ortak hesaba iligkin taleplerin mal rejimi
davasinda m1 yoksa ayr1 bir alacak davasinda mu ileri siiriilecegi dava agilmadan
once belirlenmeli; ayni paranin iki davada birden hesaba katilmasina yol agmamak
icin her iki davada da hangi tutarin istendigi acik¢a gosterilmelidir.

D. Kiralik Kasalar

Yurt disindaki bir bankada kiralanan kasa, icindeki ziynet, altin veya para
bakimindan ayr1 bir ispat sorunu dogurur. Kasa sozlesmesi bankanin kasanin
icerigini bilmesini gerektirmez; bu nedenle banka kayitlari, kasanin kimin adina ve
hangi tarihten beri kiralandigini, hangi tarihlerde kimin kasaya eristigini gostere-
bilir, ama icindekileri gostermez. Yargitay’in onadig1 ayni kararda davaci kadin,
Tirkiye’deki tasinmazlarin satis bedeliyle alinan altinlarla birlikte kendi ziynetle-
rinin Almanya’daki bir banka kasasinda saklandigini ve davalinin sahte belgeyle
kasadaki altinlari aldigini, bunun Alman savciligimin sorusturma belgelerinden
anlasildigini ileri siirmiistii; mahkeme ziynetlerin varligi ve davali tarafindan

4 Yargitay 2. HD, 17.10.2023, E. 2022/6213, K. 2023/4791.
5 Yargitay HGK, 24.06.2026, E. 2025/739, K. 2026/408.

215

216

217

z
>
=
=
>
=
=
&



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/968671300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228937300

100 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

alindig1 ispatlanamadigi icin bu talebi reddetmis, karar istinaf ve temyiz inceleme-
sinden ge¢mistir.®

DIKKAT

Yurt disindaki bir kasanin igerigi bakimindan en giicli deliller, kasaya konulan
mallarin alindigimni gosteren belgeler (kuyumecu faturalari, banka kayitlarr), kasanin
acildig tarihleri gosteren banka erisim kayitlar1 ve kasaya iliskin bir ceza sorus-
turmasi varsa o sorusturmanin belgeleridir. Yabanci bir savcilik veya mahkeme
dosyasindaki belgelerin Tiirk davasinda kullanilabilmesi icin onayli 6rneklerinin
ve terciimelerinin dosyaya sunulmasi gerekir; bunlarin istinabe yoluyla getirtil-
mesi de miimkiindiir (On Uciincii Boliim).
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Yabanci Bankalardan Kullanilan Krediler

A. Kredi Borcu Malin Degerinden Diisiiliir

218 Artik deger, her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligskin
bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir (TMK m. 231). Yurt disinda calisan
esler Tirkiye’deki bir mali cogu zaman yagsadiklar: iilkedeki bir bankadan aldiklar:
krediyle edinir. Bu kredinin malin degerinden diisiilmesi ve kredinin mal rejimi
devam ederken ve sona erdikten sonra 6denen kisimlarinin ayrilmas: gerekir.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
Q 10.02.2015 - E.2014/13759 - K.2015/3641
Yabanci banka kredisiyle yapilan bina: 6deme plan1 getirtilmelidir
Esler 1993’te evlenmis, bosanma davasi 2010°da acilmisti. Davalinin dava dis1 bir
kisiyle payl olarak aldig arsa tizerinde 2000-2009 yillar1 arasinda bir bina yapilmis
ve bagimsiz boliimlerin bir kismi 2009°da davali adina tescil edilmigti. Davali, yurt
disinda calistig1 donemde yabanci bankalardan kredi ¢cekerek binay1 yaptirdigini ve
kredi bor¢larmin tasfiyede dikkate alinmasi gerektigini savunmustu. Daire soyle
demistir:

Dosyaya sunulan banka dekontlarindan, davalinin yabanci bankalardan
18.05.2004 tarihinde 58.000 EU, 23.03.2009 tarihinde ise; 12.000 EU kredi kullan-
dig, kredilerin bagimsiz boliimlerin yapildigr donemlere tekabiil ettigi anlasil-
maktadir. O halde; Mahkemece davalinin kullanmis oldugu banka kredileri ile
odeme planlarina iliskin kayit ve belgeler getirtilerek, kredilerin bagimsiz boliim-
lerin yapiminda kullanilip kullanmilmadigy, kredi geri 6demelerinin mal rejiminin
sona erdigi tarihte tamamlanip tamamlanmadigi, tamamlanmamas ise bosanma
dava tarihine kadar yapilan 6demelerin toplam geri 6deme miktarina orani

6 Yargitay 2. HD, 17.10.2023, E. 2022/6213, K. 2023/4791.
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belirlenmek suretiyle edinilmis mal niteligindeki bolimii ile davalinin kisisel
mali niteligindeki boliimiiniin ayri ayri tespit edilmesi...

DEGERLENDIRME Daire, arsa bakimindan mal ayrili§1 doneminde yapilan katkiy1
esas alan katki pay1 hitkmiini onamis, bina bakimindan ise katilma alacagina iliskin
hitkmii bozmustur. Karar, yabanci banka kredisiyle edinilen malda ti¢ sorunun
cevaplanmasini istemektedir: kredinin gercekten o malin edinilmesinde kullanilip
kullanilmadig1, kredinin mal rejiminin sona erdigi tarihte 6denip édenmedigi ve
6denmemigse dava tarihine kadar 6denen kismin toplam geri 6demeye orani.

Bu yontemde, mal rejiminin sona ermesinden sonra Gdenen taksitler kisisel mal
kabul edildiginden, malin bu orana diigsen kismi kisisel mal pay1 olarak ayrilir.
Kanaatimizce yabanci para cinsinden kredilerde oran, ddemeler kredinin para
birimi Gizerinden toplanarak bulunmalidir; her taksitin 6dendigi tarihteki kurla
Tiirk lirasina ¢evrilmesi, Alman markiyla elde edilen gelirlerin karsilastirilmasinda
Yargitay’in reddettigi hataya benzer bicimde orani bozar (Yedinci Boliim). Kredi
sozlesmesi, 6deme plani ve hesap dékiimiiniin o tilkedeki bankadan alinmasi ge-
rekir; bunlar ¢ogu zaman krediyi kullanan esin elinde bulundugundan, mahkeme
ondan ibraz isteyebilir (HMK m. 219, 220).

B. Esin Kefil Olarak Odedigi Kredi

Yurt digindaki bir kredinin diger es tarafindan kefil sifatiyla 6denmesi, mal rejimi
tasfiyesinden ayri1 bir alacak dogurur.

a YARGITAY 3. HUKUK DAIRESiI
19.09.2024 - E. 2023/4154 - K. 2024/2393

Alman bankasindaki krediyi kefil olarak 6deyen es

Davact, eski esinin evlilik birligi icinde bir Alman bankasindan 30.000 Alman marki
kredi cektigini, bu paranin eski esinin Tiirkiye’deki babasina bor¢ olarak génderil-
digini ve kredi taksitleri 6denmeyince kendisinin kefil sifatiyla bankaya faiziyle
birlikte 36.000 Alman marki 6demek zorunda kaldigini ileri stirerek bu miktar: eski
esinin mirascilarindan istemigti. 8. Hukuk Dairesi 6nce talebin genel hiikiimlere
dayandigii ve mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda olmadigini belirterek davaya
asliye hukuk mahkemesinin bakmasi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmustu. Alman
kurumunun krediye iliskin belgeleri artik arsivinde bulunmadigindan taksit ayrin-
tilar1 yazili belgelerle tam olarak kanitlanamamisti; mahkeme, davacinin sundugu
6deme belgeleri, banka yazilar1 ve tanik beyanlariyla 6demeyi ispatlanmis saymis
ve davay1 kabul etmisti. 3. Hukuk Dairesi karar1 su gerekceyle onamistir:

...0zellikle asil bor¢lu olan davalilar murisinin kredi geri 6demelerini yapmamasi
nedeni ile davacinin kefil sifatiyla 36.000,00 Alman Marki 6demede bulundugu-
nun tanik beyanlari ve bir kisum 6deme belgeleri ile ispat edildigi, kefil olan
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davacinin alacakliya yaptigi bu ifa nispetinde onun haklarina halef olarak asil
bor¢ludan yaptigi 6demeyi talep edebilecegi...

DEGERLENDIRME Daire, esler ve kayin hisimlar1 arasindaki islemlerin miktar ve
degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilecegini hatirlatmistir (HMK m. 203/1-a).
Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina halef olur (TBK m. 596/1);
bu alacak mal rejiminden dogmadig; i¢in aile mahkemesinde degil genel mahkemede
istenir. Mahkeme, evlilik devam ettigi siirece eslerin birbirinden olan alacaklari i¢in
zamanagiminin iglemeyecegini (TBK m. 153/3) gbzeterek zamanasimi savunmasini
da reddetmisti.

Karar, yurt digindaki kredilerle ilgili uyusmazliklarda iki ayr1 yolun bulundugunu
gostermektedir. Kredi, eslerden birinin edinilmis malina iliskin bir bor¢ olarak
artik degerin hesabinda dikkate alinir (TMK m. 231); diger esin bu krediyi kendi
parastyla 6demesinden dogan riicu alacagi ise genel hitkiimlere gore ve ayr1 bir
davayla istenir.”

Yatirim Hesaplari, Fonlar ve Sirket Paylar:

Yurt disindaki bir aract kurumda tutulan hisse senetleri, yatirim fonu paylari
veya tahviller de banka mevduati gibi degerlendirilir: Mal rejimi devam ederken
edinilmis mallarla alinmiglarsa edinilmis maldir; kisisel mallarin gelirleri, 6rnegin
2002’den o6nce alinmig hisselerin sonraki kar paylari, edinilmis maldir (TMK
m. 219/4). Bu mallarin degeri, mal rejiminin sona erdigi tarihteki portféyiin karar
tarihine en yakin piyasa degeridir (TMK m. 235/1); yabanci para cinsinden deger
karar tarihine en yakin kurla Tirk lirasina cevrilir (Sekizinci Bolim). Bilirkisi
raporunda portfoyiin mal rejiminin sona erdigi tarihteki icerigi, her kiymetin
adedi, karar tarihine en yakin fiyat1 ve fiyatin kaynagi ayr1 ayr1 gosterilmelidir.

Turkiye’deki araci kurumlarda ve Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde kayden izle-
nen sermaye piyasasi araclari bakimindan tedbir, haciz ve benzeri adli talepler
minhasiran Merkezi Kayit Kurulugsunun tiyeleri tarafindan yerine getirilir (6362
sayili Kanun m. 13/7). Yurt disindaki bir araci kurumdaki portféy ise Tiirk mah-
kemesinin karariyla dogrudan dondurulamaz; bunun i¢in portféyiin bulundugu
iilkede koruma tedbiri istenmesi gerekir (On Beginci Boliim).

Yabanci bir sirketteki pay, mal rejimi bakimindan esin bir malvarlig degeridir ve
tasfiyede degeriyle hesaba katilir. Sirketin kendisine iligkin sorunlar ise ayr1 bir
baglama tabidir: Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir (MOHUK m. 9/4). Payin degerlemesi, sirketin malvarligi, karl-
lig1 ve paymn devrine iligkin sinirlamalar dikkate alinarak bilirkisi incelemesiyle

7 1k bozma karar:: Yargitay 3. HD, 19.09.2024, E. 2023/4154, K. 2024/2393 kararinda aktarilan 8. HD,
13.02.2018, E. 2016/12623, K. 2018/2049.
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yapilir. Sirket paylarinin tasfiyesine iligkin Yargitay ictihadi, yazarlarin Yargitay
Kararlari Isiginda Mal Paylagiminda Sirket Hisseleri adli eserinde ayrintili olarak
incelenmistir; yabanci sirket paylarinda bu ilkelere ek olarak sirket belgelerinin o
tilkenin sicilinden temini ve terciimesi gerekir.

Kripto Varliklar

A. Kanuni Tanim

Kripto varlik, 2024’te Sermaye Piyasasi Kanunu'na eklenen tamima gore dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olustu-
rulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varliklardir (6362 sayili Kanun m. 3/1-bb). Clizdan, kripto
varliklarin transfer edilebilmesini ve bu varliklarin ya da bunlara iliskin 6zel
ve acik anahtarlarin ¢evrim ici veya cevrim disi olarak depolanmasini saglayan
yazilim, donanim, sistem ya da uygulamalardir (m. 3/1-aa); platform ise kripto
varlik alim satimi, transferi ve saklanmasi gibi islemlerin gergeklestirildigi kuru-
luslardir (m. 3/1-dd). Kripto varlik hizmet saglayicilarinin kurulmasi ve faaliyete
baslamasi Sermaye Piyasasi Kurulunun iznine baghdir (m. 35/B/1); bu kurulus-
lar miisterilerinin kimliklerini su¢ gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iligkin
mevzuat kapsaminda tespit etmekle yuktmludiir (m. 35/C/1). Yurt disinda yerlesik
platformlarin Tiirkiye'de yerlesik kisilere yonelik faaliyette bulunmasi da izinsiz
kripto varlik hizmet saglayiciligi sayilir (m. 99/A/1).

B. Mal Rejimi Bakimindan Niteligi

Kanunun kripto varlifs deger veya hak ifade edebilen bir varlik olarak tanimla-
masli, mal rejimi bakimindan da sonu¢ dogurur. Kanaatimizce kripto varlik, esin
malvarligina dahil bir deger olarak TMK m. 219 ve 220’deki ayrima tabidir: Mal re-
jimi devam ederken calisma gelirleriyle veya diger edinilmis mallarla alinan kripto
varlik edinilmis mal, mal rejiminin baslangicinda mevcut olan, miras yoluyla gelen
ya da kisisel mallarla alinan kripto varlik kisisel maldir. Bir esin biitiin mallarinin
aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal sayilacagi karinesi (TMK m. 222/3) kripto
varliklar icin de gecerlidir.

C. Tespit ve Ispat

Kripto varliklarin tespiti, saklandiklar1 yere gore farklilik gosterir. Tiirkiye’de izinli
bir platformda tutulan varliklar bakimindan platformun misteri kimligini tespit
yukiimliligi, hesabin sahibine ve hareketlerine iligkin kayitlarin bulunmasini
saglar; bu kayitlar mahkemece platformdan istenebilir. Yurt digindaki bir platform-
da tutulan varliklar bakimindan ise yabanci bankalardaki hesaplar icin anlatilan
gugliukler gecerlidir; ayrica platformun bulundugu tilkenin delil yardimi kurallar
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belirleyicidir (On Ugiincii ve On Dérdiincii Boliimler). Kisinin kendi ciizdaninda
tuttugu varliklar en zor durumdur: Dagitik defter kayitlar: islemleri gosterebilir,
ama bir adresin hangi kisiye ait oldugunu gostermez. Bu durumda ciizdan
adresleri, platformlardan ciizdanlara yapilan transferler ve Tiirk bankalarindan
platformlara gonderilen paralar birlikte degerlendirilmelidir. Elektronik belgeler
de taraflarca ibraz edilmesi gereken belgelerdendir (HMK m. 219/1); kanundaki
kosullarla belgenin karsi tarafta bulundugu anlagilirsa ibrazi i¢in kesin stire verilir
ve suiresinde ibraz edilmezse mahkeme belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyanini kabul edebilir (HMK m. 220).

D. Degerleme

Kripto varliklarin degeri, doviz ve menkul kiymetlerde oldugu gibi tasfiye tarihine,
yani karara en yakin tarihe gore belirlenir (TMK m. 235/1). Kanaatimizce bilirkisi
raporunda varligin tiiri ve miktari, karar tarihine en yakin piyasa fiyati, bu fiyatin
alindig1 kaynak ve Tiirk lirasina cevirmede kullanilan kur acikca gosterilmelidir.
Kripto varliklarin fiyatlar: kisa siirede biiytik oranda degisebildiginden, degerleme
tarihinin se¢imi sonucu yabanci paralardan daha fazla etkiler; talebin tahkikatin
sonuna dogru giincel degere gore artirilmasi bu nedenle ayrica 6nem tagir (HMK
m. 109/4; Sekizinci Bolim).

Esin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde diger esin rizasi olmadan
kripto varliklarin ticiincii kisilere karsiliksiz devretmesi veya katilma alacagim
azaltmak kastiyla devretmesi héalinde, bu degerler TMK m. 229 uyarinca eklenecek
deger olarak hesaba katilir. Eklenecek degerin degeri, malin devredildigi tarih esas
alinarak hesaplanir (TMK m. 235/2). Kanaatimizce yabanci paralardan farkli olarak
kripto varlik bir 6deme araci degil, fiyat1 piyasada olusan bir varlik oldugundan,
bu hitkiim kripto varliklarda lafzina uygun bicimde uygulanmali; devir tarihindeki
piyasa degeri esas alinmali ve bu Tiirk lirasi deger, Tiirk liras: birikimlerde oldugu
gibi denklestirici adalet ilkesine gére giincellenmelidir. Kisinin varliklarini kendi
clizdanlar1 arasinda tasimast ise bir devir degildir; bu durumda varlik esin malvar-
liginda kalmaya devam eder.

E. Talepte Belirtme

Yargitay, onceki bir mal rejimi davasinin kesinlesmesinden sonra agilan ve davali
adina kayitli taginir ve tagimnmazlar, mevduat, bireysel emeklilik, kripto para ve
borsa yatirimlar: dahil biitiin varliklar icin alacak isteyen bir davay1 iki ayr1 dava
olarak nitelendirmistir: 6nceki davada tasfiyesi istenen mallar bakimindan kalan
alacak icin bir ek dava, 6nceki davada tasfiyesi istenmeyen diger mallar bakimin-
dan ise yeni bir dava.® Kanaatimizce kripto varliklar, yurt digindaki hesaplar ve
yatirim hesaplar1 dava dilek¢esinde miimkiin oldugu odlciide tirleri, saklandiklar:

8 Yargitay 2. HD, 26.12.2024, E. 2024/4246, K. 2024/10569.
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kurulug ve ilke belirtilerek gosterilmelidir; genel bir sayim, hem ispat hem de
sonradan agilacak davalardaki kesin hiikiim tartismasi bakimindan risk dogurur.

Yurt Dis1 Hesap Bilgilerine Erisim

Yurt disindaki hesaplarin tespitinde bagvurulabilecek araglar sonraki béliimlerde
ayrintili olarak incelenmistir. Burada genel bir cerceve c¢izmekle yetiniyoruz.
[k arag, karsi tarafin kendisidir: Taraflar kendilerinin veya kars1 tarafin delil
olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan belgeleri ibraz etmek zorundadir (HMK
m. 219/1) ve ibraz etmeyen tarafa karg: belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyani kabul edilebilir (HMK m. 220/3; On Ikinci Boliim). Tirk Medeni Kanunu,
Isvigre hukukundaki gibi eslere birbirlerinden gelir, malvarlig1 ve borclar hakkinda
bilgi isteme hakk: taniyan genel bir hitkme yer vermemistir (On Dérdiincti Bélim);
diger esin malvarligi, geliri ve borglar1 hakkinda bilgi vermekten kaginmasi, mal
ayriligia gecilmesi i¢in hakl bir sebep sayilir (TMK m. 206/1-4).

Ikinci arag, Tiirkiye’deki kayitlardir. Yurt disindaki bir hesaba Tiirkiye’den yapilan
havaleler veya oradan Tiirkiye’ye gelen paralar Tirk bankalarinin kayitlarinda gé-
riintir. Banka sirr1, bu sirlart kanunen agikea yetkili kilinan mercilerden bagkasina
aciklama yasag1 biciminde diizenlenmistir (5411 sayili Kanun m. 73/3); mahkeme-
nin delil olarak istedigi bilgiler bu yasagin kapsaminda degildir. Uciincii arag, yurt
disindaki bankadan bilgi istenmesidir; bu yol istinabeye ve o iilkenin banka sirr
ve delil avcilig1 kurallarina tabidir (On Ugiincii ve On Dérdiincii Boliimler).

DIKKAT

Tiirkiye, Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlagsma Sézlesmesi'ne ve buna
dayanan Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimine fliskin Cok Tarafli
Yetkili Makam Anlagsmasi’'na taraftir.” Bu sistemle vergi idarelerine iletilen yurt dis1
hesap bilgileri, S6zlesmenin gizlilik hitkmiine gére gizlidir ve kural olarak yalnizca
vergilerin tarh, tahsili ve bunlarla ilgili yargilama amaglariyla kullanilabilir; bagka
amaglarla kullanilmas, bilgiyi veren devletin hukukunun buna izin vermesine ve
o devletin yetkili makaminin onaylamasina baghdir.*® Tiirk hukukunda da vergi
mahremiyeti esastir (VUK m. 5). Kanaatimizce bu nedenle mal rejimi davasinda
karg1 esin yurt dis1 hesaplarini tespit etmek icin Gelir Idaresi’'nden otomatik bilgi
degisimi verilerinin istenmesi, kural olarak sonug vermez.

9 Cumhurbagkani Karari, RG 01.06.2021, 31498, karar sayis1 4025.
10 Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlagsma Sozlesmesi, Strazburg, 25.01.1988, m. 22.
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Sonradan Ortaya Cikan Yurt Dis1 Mallar:

233 Yurt digindaki mallar ¢ogu zaman mal rejimi davasi sonuglandiktan sonra ortaya
cikar. Bir hitkiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden yalnizca
hitkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hitkiim tegkil eder (HMK m. 303/2); kesin
hiikiim icin iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve talep sonuclarinin aym
olmasi gerekir (HMK m. 303/1). Bu nedenle 6nceki davada tasfiyesi istenmemig bir
yurt dist mal i¢in yeni bir dava acilabilir; Yargitay, onceki davada tasfiyesi isten-
meyen mallar bakimidan acilan davay: yeni bir dava olarak nitelendirmistir.**
Kismi dava acilmasi da talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez (HMK m. 109/3).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

26.12.2024 - E.2024/4246 - K. 2024/10569

Onceki davada istenmeyen mallar icin yeni dava

Davaci kadin, egler arasindaki ilk mal rejimi davasi kesinlestikten sonra, davali
adina kayith tagimir ve taginmazlar, mevduat, bireysel emeklilik, kripto para ve borsa
yatirimlar1 da dahil butin varliklar igin yeniden alacak istemigti. Daire davanin
niteligini soyle belirlemigtir:

...buna gore davacinin talebinin daha once kesinlesen ... tasfiye talebinde bulun-
dugu mallara iliskin olarak bakiye alacak miktar: yoniinden ek dava, ... tasfiye
talebinde bulunmadigi diger mallar yoniinden de belirsiz alacak davasi niteli-
ginde agilmis yeni bir dava niteliginde oldugu anlasilmaktadur.

DEGERLENDIRME Daire, belirsiz alacak davasi yoniinden alacagin miktar: belir-
lenebilir hale geldiginde davaciya talebini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in
siire verilmesini, ek dava yoniinden ise dava dilekgesindeki talep miktariyla bagh
kalinmasini istemis; davacinin talep sonucunun disinda kalan bir miktar i¢in harg
yatirmaya zorlanamayacagini da belirtmistir. Kararin dayandig1 belirsiz alacak da-
vas1 7589 sayili Kanun’la kaldirilmis olsa da, dnceki davada istenmeyen mallar i¢in
yeni bir dava agilabilecegi ilkesi gecerliligini korumaktadir.

231 Onceki davanin feragatle sona ermesi ise farkli sonug dogurabilir. Davadan feragat
kesin hikiim gibi sonu¢ dogurur; Yargitay, dava dilek¢esinde hangi mallarin tasfi-
yesinin istendigi belirtilmeden acilan ve feragatle sona eren bir katilma alacag:
davasindan sonra, edinilmis mallara katilma déneminde edinilen meskenler icin
acilan yeni davanin kesin hitkiim nedeniyle reddini yerinde bulmus; ayni esin mal
ayrilig1 doneminde edinilen bir ditkkan icin actig1 katki payr davasinin ise, dava
sebebi farkli oldugundan, kesin hikiimle reddedilemeyecegini kabul etmistir.**
Hukuk Genel Kurulu ise, sonradan feragatle sona eren bir bogsanma davasina

11 Yargitay 2. HD, 26.12.2024, E. 2024/4246, K. 2024/10569.
12 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.
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dayanilarak agilan katilma alacagi davasindan evlilik devam ederken yapilan fera-
gatin, tasfiye davasmin goriilebilirlik kosulu olusmadigindan dogmamas bir haktan
feragat niteliginde oldugunu ve daha sonra acilan davaya etkisi bulunmadigim
kabul etmistir.** Kanaatimizce yurt disinda mallar1 bulunabilecek bir esle sulh veya
feragat yoluyla dava sona erdirilecekse, bilinmeyen veya yurt disindaki mallara
iligkin haklarin sakli tutuldugu acikca yazilmali ya da bu mallarin da anlagmaya
dahil oldugu acikca belirtilmelidir. Sonradan ortaya c¢ikan mallar icin acilacak
davada da zamanasimi ayrica gozetilmelidir (On Yedinci Boliim).

UYGULAMA NOTU

Yurt disindaki finansal varliklara iligkin bir mal rejimi davasinda: (1) Bilinen
her hesap, portfoy ve platform kurulusun ady, tilkesi ve miimkiinse hesap numara-
siyla dava dilekgesinde ayr1 ayr1 gosterilmelidir. (2) Karsi taraftan, bosanma dava
tarihindeki ve giincel hesap dokiimleri, portfoy dokiimleri, kredi sézlesmeleri ve
6deme planlarinin ibrazi istenmelidir (HMK m. 219, 220). (3) Tirk bankalarindan,
karsi tarafin yurt disina gonderdigi ve yurt disindan aldig1 havalelerin kayitlari is-
tenmelidir. (4) Yabanci kredilerde kredinin hangi malda kullanildigi, mal rejiminin
sona erdigi tarihteki bakiyesi ve o tarihe kadar 6denen kismin orani belirlenme-
lidir. (5) Kripto varliklar i¢in Turkiye’deki platformlardan hesap kayitlar1 istenmeli,
clizdan adresleri ve transferler bilirkisiye inceletilmelidir. (6) Yurt disindaki ortak
hesaba iligkin cekisler i¢in mal rejimi davasinin m1 ayr1 bir alacak davasinin mi
acilacagl bagstan belirlenmelidir. (7) Sulh veya feragat halinde yurt disindaki ve
bilinmeyen mallara iliskin haklarm durumu agik¢a yazilmalidir.
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13 Yargitay HGK, 10.06.2026, E. 2025/401, K. 2026/364.
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BOLUMUN OZETI

Yurt diginda ¢alisan eslerin en degerli varliklarindan biri ¢ogu zaman yabanci
iilkedeki emeklilik haklaridir. Tirk hukuku, emeklilik haklarinin bosanmada
ayrica paylastirilmasini 6ngdren bir kurum tanimaz; bu haklar ancak edinilmig
mallara katilma kurallar1 i¢inde degerlendirilir. Sosyal giivenlik kurumlarmin
mal rejimi devam ederken yaptigi 6demeler edinilmis maldir; toptan 6demelerde
ise mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden kismin pesin
sermaye degeri kisisel mal sayilir ve Yargitay bunu bir yasam tablosuna dayanan
hesapla belirler. Mal rejimi devam ederken alinip harcanan emekli ayliklar: tasfi-
yeye girmez; tasfiye tarihinde 6denebilir durumda olmayan emeklilik rezervleri
de hesaba katilmaz. Bu ilkeler yabanci emeklilik haklarina da uygulanir. Alman-
ya ise bosanmada eslerin evlilik siiresince edindikleri emeklilik haklarini ayr1 bir
kurumla yar1 yariya paylastirir; Alman hukukunda bu paylastirma mal rejimi
tasfiyesinden ayridir ve iki Tirk vatandasi es bakimindan kural olarak ancak
bir esin istemiyle yapilir. Kanaatimizce yabanci mahkemenin yaptig: emeklilik
paylastirmasi Tiirkiye'deki mal rejimi tasfiyesinde mahsup edilmemelidir. Yurt
disinda gecen stirelerin Tirkiye'de bor¢lanilmasi i¢in mal rejimi devam ederken
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edinilmis mallardan 6denen bedeller ise, kanaatimizce, denklestirme yoluyla
tasfiyede dikkate alinmalidir.

Tiirk Hukukunda Emeklilik Haklarinin Yeri

A. Sosyal Giivenlik Odemeleri ve Toptan Odemeler

235 Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele yar-
dim amacryla kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler edinilmis maldir
(TMK m. 219/2). Eslerden birine sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca
toptan bir 6deme yapilmigsa, bu 6deme yerine ilgili kurumca uygulanan usule
gore dmir boyu irat baglanmis olsaydi mal rejiminin sona erdigi tarihten sonraki
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doneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri ne olacak idiyse, o miktar
tasfiyede kisisel mal olarak hesaba katilir (TMK m. 228/2). Kanun bdylece toptan
6demenin, mal rejimi sona erdikten sonraki yillar i¢in yapilmis kismini egin kisisel
malina birakir.

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.03.2019 - E. 2017/17305 - K. 2019/2838

Emeklilik ikramiyesinde kisisel ve edinilmis mal ayrimi

Davaci es, evlilik birligi icinde emekli olmus ve aldig1 emeklilik ikramiyesi davali
es adina alinan bir tasinmazin edinilmesinde kullanilmigti. Mahkeme ikramiyeyi,
davacmin calistig1 yillarin 2002 dncesine ve sonrasina diisen kisimlaria gore bole-
rek kigisel ve edinilmis mal ayrimi yapmusti. Daire bu yontemi yerinde bulmanus ve
kendi yerlesik hesaplama yontemini soyle aciklamigtir:

Mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden 6demenin agiklanan
yontemle hesaplanan pesin sermaye cevrilmis degeri, emekli olan esin kisisel mali
sayilir. ... Emeklilik ikramiyesinin tasfiyeye konu edilmesi i¢in mal rejiminin
sona erdigi sirada mevcut olmasi (TMK mad.235/1) ya da bu para kullanilarak
baska bir mal varlhigina sahip olunmalidir.

DEGERLENDIRME Daireye gére 6nce ddeme tarihindeki bir yasam tablosundan
yararlanilarak emekli olan egin ortalama kalan 6mrii bulunur ve 6deme giinliik irat
seklinde yapilsaydi her giine diigen miktar saptanir; bu giinlik miktar mal rejiminin
sona erdigi tarihten sonraki giinlerle carpilir ve bulunan tutarin pesin sermaye
degeri kisisel mal sayilir; toplam ikramiyeden bu tutar cikarildiktan sonra kalan
kisim edinilmis maldir. Daire bu yéntemin mal rejiminin 6liim disindaki sebeplerle
sona erdigi hallerde uygulanacagini da belirtmistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/501392700
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B. Emekli Ayliklar1 ve Odenebilir Olmayan Rezervler

Toptan 6demelerden farkli olarak, mal rejimi devam ederken diizenli olarak alinan
emekli ayliklar1 kendiliginden bir katilma alacagi dogurmaz; bunlar ancak birik-
tirilmis veya baska bir mala dontstiirilmusse tasfiyeye girer. Tasfiye tarihinde
Odenebilir olmayan, yalnizca ileride 6denecek emeklilik rezervleri de hesaba
katilmaz.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
09.04.2015 - E. 2015/3029 - K. 2015/8128

Odenebilir olmayan emeklilik rezervi ve harcanan emekli ayliklar:

Davaci, davali esin bir kurum nezdindeki emekli maas sistemi ve konut 6n biriktirim
fonundaki miktarlar ile emeklilik ikramiyesi iizerinden de katilma alacag istemisti.
Kurum, tyelerinin kurumda mevduat1 veya birikimi degil, diger sosyal giivenlik
kuruluglarinda oldugu gibi varsayimsal rezervleri bulundugunu bildirmisti. Daire
sOyle demistir:

Tasfiye alacagi hesabina, bor¢lu esin muaccel olan ve edinilmis mal olan alacak-
lary dahildir. ... salt bu maas sebebiyle davaci es lehine katilma alacagi hakki
dogmayacagi, alinan maasin bankada herhangi bir hesapta biriktirildigi ya da
mal edinildigi de ileri siiriliip ispatlanmadigindan bu istek yoniinden davanin
reddine karar verilmesi gerekirken tasfiye hesabinda nazara alinmis olmasi
dogru olmamustir.

DEGERLENDIRME Daire, tasfiye tarihinde yasal olarak 6denebilir durumda bu-
lunmayan konut 6n biriktirim rezervinin hesaba katilmamasini dogru bulmus;
emekli maas sistemindeki rezervin toptan édemeye uygun olmadigini ve davaliya
¢ ayda bir maas seklinde 6deme yapildigini belirterek bu rezervin tasfiyeye konu
edilmesini bozma sebebi saymigtir. Emeklilik ikramiyesinin ise TMK m. 228/2’ye
gore kisisel ve edinilmis mal kisimlarina ayrilmasi gerekir.

Bu iki karar Tirk hukukunun emeklilik haklarina yaklagimini 6zetler: Mal reji-
minin sona erdigi tarihte mevcut olan ve 6denebilir durumdaki degerler tasfiyeye
girer; gelecekte Gdenecek aylik baglama haklar1 ise girmez. Kanaatimizce bu
sonug, emekli aylig1 baglanmamus bir egin ileride aylik alma beklentisini de kapsar:
Bu beklenti, mal rejiminin sona erdigi tarihte 6denebilir bir alacak olusturmadi-
gindan katilma alacaginin hesabinda yer almaz.

Yabanci Emeklilik Haklar1

A. Yabanci Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Odemeleri

TMK m. 219/2 ve 228/2, 6demeyi yapan kurumun Tirk veya yabanci olmasina
gore bir ayrim yapmaz. Bu nedenle Alman, Hollanda veya Fransiz sosyal giivenlik
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kurumlarinin mal rejimi devam ederken yaptigi 6demeler edinilmis maldir; mal
rejimi devam ederken alinan yabanci emekli ayliklari ise ancak biriktirilmis veya
bagka bir mala doniistirilmisse tasfiyeye girer.' Yabanci bir kurumdan alian
toptan 6demede de TMK m. 228/2 uygulanir. Kanaatimizce burada kanunun lafzina
dikkat edilmelidir: TMK m. 228/2, toptan 6deme yerine ilgili kurumca uygulanan
usule gore irat baglanmis olsaydi ne olacagini sorar. Bu nedenle 6demeyi yapan
yabanci kurumun irat hesabinda kullandig1 usul tespit edilebiliyorsa o usul esas
alinmaly; tespit edilemiyorsa Yargitay’in yagsam tablosuna dayanan genel yontemi
uygulanmalidir.®

B. Prim Iadeleri

Turkiye’ye kesin doniis yapan isciler, yurt disinda 6dedikleri primlerin kendi
paylarina diigen kismini geri alabilmistir. Alman hukukunda zorunlu sigortali
olmayan ve istege bagh sigorta hakki da bulunmayan sigortalilara, zorunlu
sigortadan ayrilmalarinin tzerinden yirmi dort ay gecmis ve yeniden zorunlu
sigortalilik dogmamugsa, istemleri {izerine kendi tasidiklar1 primler iade edilir;
iadeyle mevcut sigorta iligkisi sona erer ve iadeye kadar gecen siirelerden dogan
haklar ortadan kalkar.® Prim iadesi boylece gelecekteki emeklilik hakkinin yerine
gecen bir toptan ddeme niteligi tasir.

Kanaatimizce mal rejimi devam ederken, yani 1 Ocak 2002’den sonra ve mal
rejiminin sona ermesinden dnce alinan prim iadesi, sosyal giivenlik kurumunun
yaptig1 bir 6deme olarak edinilmis maldir (TMK m. 219/2) ve gelecekteki emekli
ayliginin yerine gectigi olciide TMK m. 228/2 uygulanmalidir. 2002’den once
alinan iadeler ise mal ayrilig1 déneminde alan egin mali olmustur; bunlarin bir
malin edinilmesinde kullanilip kullanilmadigi katk: pay1 hesabinda degerlendirilir
(Yedinci Bolim). Prim iadesinin tarihi, miktari ve hangi hesaba yatirildig1 yabanci
kurumdan alinacak bir yazi ve banka kayitlariyla belgelenmelidir.

C. Mesleki ve Ozel Emeklilik Haklar:

Yurt disinda caligan esler yasal emeklilik sigortasi yaninda igverenin sagladifi
mesleki emeklilik haklarina veya 6zel emeklilik s6zlesmelerine de sahip olabilir.
Bu haklarin mal rejimi bakimindan niteligine iliskin bir Yargitay kararina rastla-
madik. Kanaatimizce burada belirleyici olan, Yargitay’in emeklilik rezervleri i¢in
koydugu ol¢tidiir: Mal rejiminin sona erdigi tarihte geri alinabilir, yani 6denebilir
durumdaki bir birikim varsa, mal rejimi devam ederken ddenen katkilardan olusan
kismi edinilmig mal olarak tasfiyeye girer; birikim emeklilik yasina kadar bagliysa
ve ancak aylik olarak 6denecekse, 6denebilir durumda olmayan rezervler gibi he-

1 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.
2 Yargitay 8. HD, 18.03.2019, E. 2017/17305, K. 2019/2838.
3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) § 210 Abs. 1, 2, 3 ve 6.
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saba katilmaz.* Bu ayrim icin szlesmenin ve yabanci kurumun diizenlemelerinin,
ozellikle birikimin hangi kosullarla geri alinabileceginin terciimeleriyle dosyaya
getirilmesi gerekir.

Yabanci Mahkemenin Yaptig1 Emeklilik Paylastirmasi

A. Alman Hukukunda Emeklilik Paylastirmasi

Alman hukukunda bosanmada eslerin evlilik stiresince edindikleri emeklilik hak-
larinin evlilik siiresine diigen kisimlar1 egler arasinda yari yariya paylastirilir;
hakki edinen es paylastirmayla yiikiimli, diger es bu kismin degerinin yarisina
hak sahibidir.” Paylastirmaya konu haklar, yurt i¢inde veya yurt disinda bulunan,
ozellikle yasal emeklilik sigortasindan, mesleki emeklilikten veya 6zel emeklilik
sozlesmelerinden dogan aylik beklentileri ve ayliklardir; bu haklar icin ayrica
mal rejimine gore bir denklestirme yapilmaz.® Yabanci bir kurumdaki haklar ise
bosanma sirasinda paylastirmaya elverisli sayilmaz; bunlar bakimindan bogsanma-
dan sonra, yiikimli es aylik almaya basladiginda diger ese yiikiimlii esten ayrica
bir denklestirme aylig1 isteme hakki tanmir.” Bu, bir egin Turkiye’deki Sosyal
Giivenlik Kurumundan alacagi emekli ayliginin da Alman hukuku uygulanan bir
bosanmada, aylik baglandiktan sonra ileri stiriilecek bir denklestirme talebine
konu olabilecegi anlamina gelir.

Alman uluslararas1 6zel hukukuna gore emeklilik paylastirmasi, bosanmaya
uygulanacak hukuka tabidir; Alman hukuku uygulaniyorsa ve eslerden birinin
bosanma davasmin acildig1 andaki vatandaslik devletinin hukuku béyle bir pay-
lagtirmay1 taniyorsa resen yapilir. Bu kosullar yoksa paylastirma, eglerden biri
evlilik stiresince bir Alman kurumunda hak edinmisse ve taraflarin evlilik siire-
since ekonomik durumlar1 dikkate alindiginda hakkaniyete aykir1 diigmiyorsa,
ancak bir esin istemi iizerine yapilir.® Tiirk hukuku boyle bir paylastirma kurumu
tanimadigindan, iki Tirk vatandasi esin Almanya’daki bosanmasinda emeklilik
paylastirmasi kural olarak eslerden birinin istemine baglidir. Bosanmaya Alman
hukuku uygulaniyor ve eslerden biri ayni zamanda Alman vatandasiysa, paylas-
tirma resen yapilir. Bu nedenle yabanci bosanma kararinda emeklilik paylastirmasi
yapilip yapilmadigi ve yapildiysa hangi haklar1 kapsadigi, kararin kendisinden ve
eklerinden tespit edilmelidir.

Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.
Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) § 1.

VersAusglG § 2 Abs. 1 ve 4.

VersAusglG § 19 Abs. 2 Nr. 4 ve Abs. 4, § 20 Abs. 1.

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) Art. 17 Abs. 4.

RN B WS,

242

243

z
>
=
=
>
=
=
&



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/158168700

°
2
-
=
<
>
-
<
=

244

245

114 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

B. Tiirkiye’deki Tasfiyeye Etkisi

Yabanci mahkemenin yaptigi emeklilik paylastirmasi, Tirkiye’deki mal rejimi
davasinda davali es tarafindan mahsup savunmasi olarak ileri siirtilebilir. Yargitay
8. Hukuk Dairesi 2011’de, Almanya’da bosanan eslere iliskin bir dosyada, yabanci
bosanma karar1 uyarinca davalinin sigorta hesabindan davacinin sigorta hesabina
aktarilan degerlerin ve yurt disinda alinan bir evin davacinin katk: pay1 alacagin-
dan diistilmesini, usuliine uygun acilmis bir dava veya karsi dava bulunmadig:
gerekcesiyle kabul etmemisti; Daire bu usul goriisiinden 2013’te donmiigtiir
(Yedinci Bolim).” Almanya’da bosanan ve emekli ayliginin yarisinin diger ese
verildigini savunan davaliya iliskin bir baska dosyada ise Daire, bu savunmay1
ayrica tartismadan Turkiye’deki banka hesaplarindan dogan katilma alacaginin
incelenmesini istemigtir.*

Kanaatimizce yabanci mahkemenin yaptig1 emeklilik paylastirmasi, Turkiye'deki
mal rejimi tasfiyesinde esastan da mahsup edilmemelidir. Birinci olarak, Tiirk
hukukunda gelecekte 6denecek aylik baglama haklar1 katilma alacaginin hesabi-
na girmez; paylastirilan haklar zaten Tiirk tasfiyesinin konusu degildir."* Tkinci
olarak, Alman hukukunun kendisi de emeklilik paylastirmasina konu haklar: mal
rejimine gore denklestirmenin disinda tutar; bu iki kurum Alman hukukunda
da birbirinin yerine ge¢mez, birlikte uygulanir.'? Ugiincii olarak, paylastirmay1
Tirkiye’deki katilma alacagindan diismek, diger esin Tirkiye’deki mallar tizerin-
deki payini, Tirk hukukunda hic tasfiye edilmeyecek bir deger karsiliginda
azaltmak sonucunu dogurur. Bununla birlikte esler yurt disinda biitiin mali ilis-
kilerini kapsayan bir anlagsma yapmig ve emeklilik paylastirmasini Tirkiye’deki
mallar karsiliginda kabul etmisse, sonu¢ bu anlasmanin yorumuna baghdir (On
Altinci Boliim).

DIKKAT

Alman mahkemesinin Tirk Sosyal Giivenlik Kurumundaki bir hak i¢in bosanma-
dan sonra 6ngordiugi denklestirme ayligi, Turkiye'de oturan ese kars1 Turkiye’'de
yerine getirilmek istenirse tenfize tabidir (MOHUK m. 50 vd.). Kanaatimizce Tiirk
hukukunun béyle bir kurum tanimamasi tek basina kamu diizenine agik aykirilik
olusturmaz; tenfiz sartlar1 On Altinc1 Bolim’de incelenmistir.

9 Yargitay 8. HD, 14.04.2011, E. 2011/1139, K. 2011/2189; Yargitay 8. HD, 08.10.2013, E. 2013/11000,
K. 2013/14461.

10 Yargitay 8. HD, 04.07.2013, E. 2013/7256, K. 2013/10494.

11 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.

12 VersAusglG § 2 Abs. 4.
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Yurt Dis1 Bor¢lanma

A. Kanuni Cerceve

Tiurk vatandaglarinin on sekiz yasint doldurduktan sonra yurt disinda gegen ve
belgelendirilen sigortalilik stireleri, bu siireler arasinda veya sonunda her birinde
bir yila kadar olan igsizlik siireleri ile yurt diginda ev kadini olarak gecen siireleri,
istekleri halinde Turk sosyal giivenlik sistemi bakimindan degerlendirilir (3201
sayili Kanun m. 1). Bor¢lanilacak her giin i¢in tahakkuk ettirilecek borg¢ tutars,
bagvuru tarihindeki prime esas asgari ve azami giinliikk kazang arasinda secilecek
giinlik kazancin yiizde kirk besidir ve tebligden itibaren ii¢ ay icinde 6denir;
bor¢lanmadan sonradan vazgecenlere ve bor¢lanma sonrasinda aylik baglanmasi
icin gerekli sartlar1 yerine getiremeyenlere, istemleri iizerine yaptiklar: 6demeler
faizsiz olarak iade edilir (m. 4).

Yurt dis1 bor¢lanmasi, yurt disinda yasayan eslerin evlilik devam ederken 6nemli
tutarlar 6dedigi bir islemdir. Ev kadini olarak gecen siireler de bor¢lanilabildigin-
den, bor¢lanma bedeli kimi zaman borclanan esin degil diger esin gelirinden
Odenir.

B. Mal Rejimi Bakimindan Degerlendirme

Yurt dis1 bor¢lanmasi icin yapilan 6demelerin mal rejiminin tasfiyesinde nasil
degerlendirilecegine iliskin bir Yargitay kararma rastlamadik. Kanaatimizce iki
durum ayrilmalidir.

Mal rejiminin sona erdigi tarihte heniiz aylik baglanmamigssa, 6denen bor¢lanma
bedeli kanun geregi iade edilebilir bir degerdir. Bu deger mal rejimi devam ederken
edinilmis mallardan 6denmisse, edinilmis mallarin yerine gecen bir deger olarak
(TMK m. 219/5) tasfiyede hesaba katilabilir; ancak iadenin bor¢lanmadan vazge-
cilmesine bagl oldugu ve faizsiz yapildig1 gozetilmelidir.

Mal rejiminin sona erdigi tarihte aylik baglanmigsa, 6denen bedel bir emeklilik
hakkina déntismiistiir. Bu hak, mal rejiminin sona ermesinden sonraki dénem i¢in,
Tiurk hukukunda katilma alacaginin hesabina girmeyen bir degerdir. Bor¢lanma
bedeli kanunda agikga bir borg olarak tahakkuk ettirildiginden (3201 sayili Kanun
m. 4/1), kanaatimizce bu borcun edinilmis mallardan 6denmesi, kigisel mal kesi-
mine iligkin bir borcun edinilmis mallardan 6denmesine benzer ve tasfiye sirasinda
denklestirme istenebilmelidir (TMK m. 230/1). Kesimlerden hangisine ait oldugu
anlagilamayan borclar edinilmis mallara iligkin sayildigindan (TMK m. 230/2),
bu yolu kullanmak isteyen es, bor¢clanmayla elde edilen hakkin esas olarak mal
rejiminin sona ermesinden sonraki déneme ait oldugunu gostermelidir. Denkles-
tirmenin dl¢isiinde de TMK m. 228/2’deki mantik yol gosterici olabilir: Bor¢lanma
bedelinin, mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme diisen ayliklar1 karsi-
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layan kismi denklestirmeye konu edilmelidir. Bu sorunun Yargitay ictihadiyla
acikliga kavusmas: beklenmektedir.

Yurt Dis1 Sigorta Kayitlarinin Elde Edilmesi

Yurt disindaki ¢aligma siirelerinin, prim iadelerinin ve emeklilik haklarinin belge-
lenmesi, katki pay1 ve katilma alacagi hesabinin temelidir (Yedinci Bolim). Sosyal
givenlik sozlesmesi bulunan tilkelerdeki ¢alisma siireleri Sosyal Guvenlik Kuru-
mu araciligiyla da istenebilir; Yargitay bir sosyal giivenlik davasinda, belgelerin
istinabe yoluyla yurt digindan istenmesi yerine bu kurum araciligiyla getirtilmesi
gerektigini belirtmistir ve kanaatimizce ayni yol mal rejimi davalarinda da kulla-
nilabilir (On Ugiincii Béliim)."* Bu kayitlarda iicret tutarlar1 her zaman yer almadi-
gindan, gelir icin ayrica isveren belgeleri, vergi bildirimleri veya yabanci emeklilik
kurumunun hizmet dokiimii gerekebilir. Tarafin kendi sigorta dokiimiinii yabanci
kurumdan almasi da ¢ogu zaman miimkiindiir; mahkeme, elinde bulundugu anla-
silan belgelerin ibrazini taraftan isteyebilir ve ibraz edilmezse belgenin icerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK m. 219, 220).

UYGULAMA NOTU

Yurt disi emeklilik haklarina iligkin bir mal rejimi davasinda: (1) Her iki esin
yurt digindaki ve Turkiye’deki sigorta dokiimleri, aylik baglanma tarihleri ve
tutarlar1 belgelenmelidir. (2) Mal rejimi devam ederken alinan toptan 6demeler,
prim iadeleri ve ikramiyeler i¢in 6deme tarihi, tutar1 ve paranin akibeti gésteril-
meli; TMK m. 228/2’ye gore kisisel mal kisminin hesaplanmasi istenmelidir. (3)
Mesleki ve 6zel emeklilik haklarinda birikimin mal rejiminin sona erdigi tarihte
geri alinabilir olup olmadig1 yabanct kurumdan sorulmalidir. (4) Yabanci bosanma
kararinda emeklilik paylastirmas: yapilip yapilmadigi ve hangi haklar1 kapsadigi
kararin tercimesinden tespit edilmelidir; davali taraf mahsup savunmasini cevap
dilekgesinde ileri stirmelidir. (5) Yurt dis1 bor¢lanma bedelleri i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumundan tahakkuk ve 6deme kayitlar1 istenmeli, 6demelerin hangi hesaptan
yapildig1 gosterilmelidir.

13 Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930, K. 2022/14526.
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BOLUMUN OZETi

Mal rejiminin tasfiyesinde kural olarak mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut
olan mallar hesaba katilir; bu nedenle bosanma davasindan 6nce paralarin yurt
disina gonderilmesi, hesaplarin bosaltilmasi veya mallarin yakinlara devredil-
mesi, diger esin katilma alacagini dogrudan azaltir. Kanun buna kars: ti¢ arag
ongorir. Mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icinde diger esin rizasi
olmadan yapilan karsiliksiz kazandirmalar ile mal rejimi devam ederken katilma
alacagini azaltmak kastiyla yapilan devirler, edinilmis mallara deger olarak
eklenir; bu degerler devir tarihine gore hesaplanir. Bor¢lu esin malvarligi katilma
alacagini kargilamazsa, bu kazandirmalardan yararlanan ticiincii kisilere kars:
da eksik kalan miktarla sinirli bir dava acilabilir. Muvazaali devirlere karsi ise
genel hitkiimlere gore muvazaa davasi acilabilir. Yargitay, bosanma davasindan
kisa stire once cekilen buytik miktarli dévizde, taraflarin ekonomik durumuna
gore tiiketilmesi hayatin olagan akigma aykiriysa mal kacirma kastini kabul
etmekte; bosanma davasindan yaklasik bir buguk yil 6nce cekilen dovizde ise
kastin ispat edilemedigini kabul etmektedir. Bosanma davasindan kisa siire 6nce
bir mali satan esin, satis bedelinin nasil harcandigini ve mal rejimi sona erdiginde
mevcut olmadigini ispat etmesi gerekir; paranin bir kismimin yurt disina génde-
rildigi savunmasi da bu ispat yiikiinii kaldirmaz. Yabanci mahkemede bosanma
davasi acildiktan sonra Tirkiye’deki bir malin yakinlara devredilmesi héalinde
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de Turkiye’de muvazaa davasi acilabilir; Yargitay bu davada yabanci kararin
ve varsa tenfiz kararimin getirtilmesini, alacagin varligina goére de mal rejimi
davasmin sonucunun beklenmesini istemektedir.

Mal Kacirmanin Hukuki Cercevesi

A. Mevcut Olmayan Mal Kural Olarak Tasfiyeye Girmez

252 Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki
degerleriyle hesaba katilir (TMK m. 235/1). Bu kuralin tersi de dogrudur: Mal
rejimi sona ermeden 6nce elden ¢ikarilmig bir mal, kural olarak tasfiyeye girmez.
Yargitay'in ifadesiyle tasfiye sirasinda var olan mallar tasfiyeye tabi tutulur; daha
once elden c¢ikarilan mallar, kotiiniyetle ve alacag kargiliksiz birakmak amaciyla
elden cikarildig: ispat edilmedik¢e hesaba katilmaz.! Mal kacirmaya kargi koru-
manin biitiin sorunlar1 bu kuralin istisnalarindan dogar.

B. Eklenecek Degerler

253 Kanun iki tiir iglemi, mal rejiminin sona ermesinden 6nce yapilmis olsa da tasfi-
yeye dahil eder. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil
icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz kazan-
dirmalar ile bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma alacagin
azaltmak kastiyla yaptig1 devirler, edinilmis mallara deger olarak eklenir (TMK
m. 229). Edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi
tarih esas alinarak hesaplanir (TMK m. 235/2); yabanci para cinsinden gekilen
paralarda Yargitay bu degeri karar tarihindeki kurla Turk lirasina gevirmektedir
(Sekizinci Bolim).

254 1ki tiir arasindaki fark, ispat ytkii bakimindan 6nemlidir. Birinci tiirde, kazandir-
manin kargiliksiz oldugu, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icinde ve
diger esin rizas1 olmadan yapildig1 ispatlanmalidir; kast aranmaz. Ikinci tiirde ise
siire sinir1 yoktur, fakat devrin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapildig ispat-
lanmalidir. Yurt disina génderilen paralar bakimindan bu fark su sonucu dogurur:
Paranin bir yakina bagis olarak gonderildigi ispatlanabiliyorsa ve gonderim mal
rejiminin sona ermesinden &nceki bir yil icindeyse birinci tiir yeterlidir; paranin
daha 6nce gonderildigi veya karsilikli bir islem goriintiisii altinda devredildigi
durumlarda kastin ispat1 gerekir.

255 Egin kendi adma yurt digindaki bir hesaba para géndermesi ise bir devir degildir.
Para egin malvarligindan ¢ikmamus, yalnizca yer degistirmistir; mal rejiminin sona
erdigi tarihte o hesapta bulunan para, yurt disindaki bir hesap olarak tasfiyeye

1 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.
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girer (Dokuzuncu Béliim). Bu durumda sorun hukuki degil, ispata iligkindir: Para-
nin yurt disinda hangi hesaba gittigi ve dava tarihinde orada bulunup bulunmadig:
belirlenmelidir.

C. Uciincii Kisilere Kars1 Koruma

Eklenecek degerlere iliskin uyusmazliklarda verilen mahkeme karari, davanin
kendisine ihbar edilmis olmasi koguluyla, kazandirma veya devirden yararlanan
uctinct kisilere karsi da ileri siiriilebilir (TMK m. 229, son fikra). Tasfiye sirasinda
borclu esin malvarligi veya terekesi katilma alacagini kargilamazsa, alacakl es
eklenmesi gereken karsiliksiz kazandirmalar: bunlardan yararlanan t¢tincii kisi-
lerden eksik kalan miktarla smirli olarak isteyebilir; bu dava hakki, haklarinin
zedelendigini 6grendigi tarihten baglayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona
ermesinin tzerinden bes yil gecmekle diser (TMK m. 241/1-2). Yetki kurallar
disinda mirastaki tenkis davasina iligkin hitkiimler kiyas yoluyla uygulanir (TMK
m. 241/3).

Kanaatimizce kazandirmadan yararlanan kisi yurt disinda oturuyorsa, ihbarin ve
davanin ona yurt dis1 tebligat kurallarina gére yapilmasi gerekir (fkinci ve On
Ugiincii Béliimler); ihbar yapilmazsa mal rejimi davasinda verilen karar ona karst
ileri siiriilemez. Yurt disindaki bir yakina karg1 agilacak davada Tirk mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisi i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarina goére
belirlenir (MOHUK m. 40); davali birden fazla ise dava bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde acilabilir (HMK m. 7/1). Ancak kararin yurt disinda yerine
getirilmesi o tilkede taninmasina baglidir (On Sekizinci B6lim).

D. Muvazaa

Esin mali gercekte devretmedigi hilde bir yakina satig goriintiisii altinda devret-
mesi, genel hitkiimlere gére muvazaadir: Sozlesmenin yorumunda taraflarin
gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere degil, gercek ve ortak
iradelerine bakilir (TBK m. 19/1). Yargitay, alacaklarinin 6denmesini 6nlemek
amaciyla yapilan muvazaali iglemlere kars1 iciincii kisilerin de dava agabilecegini
ve muvazaaya dayali bu davalarda icra takibi yapilmasimin veya aciz belgesi alin-
masinin gerekmedigini kabul etmektedir.? Muvazaa davasi, mal rejimi davasindan
ayr1 bir davadir ve genel mahkemede goriliir; iki dava arasindaki iligki agagida
incelenmistir.

2 Yargitay HGK, 07.07.2020, E. 2017/1507, K. 2020/525.
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Bosanma Davasindan Once Cekilen Paralar

A. Biiyiik Miktarli Doviz

Mal kagirmanin en sik goriilen bi¢imi, bogsanma davasindan kisa siire 6nce banka
hesaplarinin bogaltilmasidir. Yargitay bu durumda kastin varligini, ¢ekilen paranin
miktarina, taraflarin ekonomik durumuna ve paranin akibetine iligkin a¢iklamaya
gore degerlendirmektedir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
07.02.2024 - E. 2022/9765 - K. 2024/632

Bosanma davasindan kisa siire once ¢ekilen doviz

Davali koca 2014 te bir bankada 153.000 ABD dolar1 ve 38.000 TL yatirarak iki hesap
acmus, bu paralari eglerin arasinda agilan ikinci bosanma davasindan kisa siire 6nce
cekerek hesaplar1 kapatmisti. Davali paralarin kigisel mali oldugunu ileri siirmemis,
islerinin bozuldugunu ve paranin tiiketildigini savunmustu. Ilk derece mahkemesi
su gerekceyle doviz igin katilma alacagina hitkmetmisti:

...doviz miktarinin tutari goz oniine alindiginda taraflarin mali, sosyal ve eko-
nomik durumlarina gore doviz hesabinin tiiketilmesinin hayatin olagan akisina
aykiry oldugu, mal kagirma kasti ile hareket ettigi ... ayni tarihlerde cekilen TL
tutarimin miktari goz oniine alindiginda ise titketme kastu ile hareket ettigi...

DEGERLENDIRME Mahkeme, dovizin yarisi i¢in katilma alacagina hitkmetmis,
Tirk liras1 hesab1 ve davalinin igine iligkin diger hesaplar bakimindan ise paranin
yapilan is ve taraflarin ekonomik durumuna gore tiikketilmesinin olagan oldugunu
kabul etmisti. Bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurularini esastan reddetmis,
Yargitay da mal kacirma degerlendirmesine yonelik temyiz itirazlarim yerinde gor-
memis; karar1 yalnizca doviz icin ABD dolari olarak hitkiim kuruldugu, oysa karara
en yakin tarihteki gercek kur karsiliginin Tiurk liras: olarak belirlenmesi gerektigi
gerekcesiyle bozmustur (Sekizinci Boliim).

Karar, ayni1 gin cekilen iki paranin farkli degerlendirilebilecegini gostermesi
bakimindan 6greticidir. Kast, cekilen paranin tiiriine ve miktarina gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir: Egin is ve yasam diizeni icinde harcanmasi olagan sayilabi-
lecek bir Tirk liras: tutar: ile taraflarin ekonomik durumuna gore kisa siirede
tiketilmesi olagan olmayan biiytik bir d6viz tutar1 aym 6l¢iiye tabi tutulmamistur.
Davalinin, paranin ¢ekildigi tarihteki kurun esas alinmasi gerektigi yontundeki
itiraz1 da sonu¢ dogurmamuis; Yargitay karara en yakin tarihteki kuru esas almigtir.?

B. Zaman Uzaklig1

Paranin boganma davasindan ¢ok dnce cekilmesi, kastin ispatini giiclestirir. Yargi-
tay, ABD dolar1 cinsinden bir paranin bosanma davasindan yaklasik bir buguk yil

3 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632.
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once hesaptan cekildigi ve mevcut delillere gére mal kagirma kastiyla ¢ekildiginin
ispatlanamadig1 bir dosyada, bu para yoniinden davanin reddine karar verilmesi
gerektigini kabul etmistir.* Buna karsilik Yargitay’in onadigi bir bagka kararda,
bosanma davasinin agildig1 giin bankadan ¢ekilen para TMK m. 229 kapsaminda
tasfiyeye eklenmis; davadan yedi giin dnce ¢ekilen paranin ise ayni giin satilan bir
aracin bedeli oldugu ve iki giin sonra bagka bir ara¢ aliminda kullanildig1 banka
kayitlariyla ispatlandigindan tasfiyeye eklenmemesi gerektigi kabul edilmigtir.”

Kanaatimizce kastin degerlendirilmesinde su dl¢iitler birlikte gozetilmelidir: para- 262
nin cekildigi tarihin bosanma davasina veya esler arasindaki ayriliga yakinligy;
cekilen miktarin esin olagan harcamalarina orani; paranin gonderildigi yer, 6zel-
likle yurt digindaki bir yakinin veya bilinmeyen bir hesabin bulunmasi; hesaplarin
kapatilmasi; esin paranin akibetine iliskin somut ve belgeli bir aciklama yapip
yapamamasl. Bu olciitlerin higbiri tek basina belirleyici degildir; ancak bosanma
davasima yakin tarihte cekilen buyiik bir tutar icin agiklama yapilamamasi,
Yargitay'in yukaridaki kararinda oldugu gibi kastin kabuliine yeterli olabilir.

DIKKAT

Bir dosyada ilk derece mahkemesi, davalinin offshore hesabindan bosanma dava-
sindan iki giin 6nce para cekildigini ve bu paranin baska bir hesaba yatirildigina
dair kayit bulunmadigini belirterek bu paranin tasfiyeye tabi tutulamayacagina
karar vermisti; Yargitay karar1 baska sebeplerle bozmus, bu konuda ayrica bir de-
gerlendirme yapmamustir.° Kanaatimizce bosanma davasimdan iki giin 6nce ¢ekilen
bir paranin izinin bulunamamasi, paranin mevcut olmadigini degil, akibetinin
aciklanmasi gerektigini gosterir; asagida incelenen ispat yiikii kurali bu durumda
da uygulanmalidir.

Satis Bedelinin Akibeti ve Ispat Yiikii

Bosanma davasindan kisa siire 6nce bir malin satilmasi halinde, satis bedelinin 263
akibeti ayr1 bir ispat sorunu dogurur. Yargitay bu sorunda ispat yiikiinii satist
yapan ege yiklemektedir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
10.12.2019 - E. 2019/5822 - K.2019/11111

Satis bedelinin harcandigini satan es ispat etmelidir
Davali kadin adina kayith bir yazlik boganma davasindan yaklagik ii¢c ay 6nce 95.000
TL’ye satilmisti. {lk derece mahkemesi, davalmnin satis bedeliyle kredi borcunu

4 Yargitay 2. HD, 11.06.2024, E. 2024/4125, K. 2024/4537 kararinda aktarilan 2. HD, 12.04.2022,
E. 2021/7039, K. 2022/3468.

5 Yargitay 2. HD, 09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474.

6 Yargitay 8. HD, 31.10.2014, E. 2013/17773, K. 2014/19682.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/563097500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1073331400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056855700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/98767400
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kapattig1, yazlik alinirken akrabalardan alman borglar1 6dedigi, yeni eve masraf
yaptigi, ortak cocugun egitim giderlerini karsiladigi ve bir proje i¢in yurt digina para
gonderdigi savunmasini yeterli gorerek, satis bedelinden davalida para kaldiginin
davaci tarafindan ispatlanamadig gerekgesiyle bu talebi reddetmisti. Daire, belgeyle
kanitlanan kredi kapatma ve bor¢ ddemeleri disindaki kisim bakimindan soyle
demistir:

Dosya kapsamu incelendiginde satis bedelinden az yukarida yazili meblaglar dii-
stildiikten sonra kalan 41.969,32 TL nin davalinin savundugu sekilde harcandig
ve mal rejimi sona erdiginde mevcut olmadiginin davali tarafca ispatlanamadig
sabittir. ... dosya kapsamina uygun diismeyecek sekilde, ispat yiikiinii de ters
cevirerek yazili gerekcesiyle yazlik yoniinden talebin reddi hatali olup bozma
nedeni yapilmistir.

DEGERLENDIRME Daire satis bedelinden kredi borcuna, davalinin annesine ve
bir akrabasina 6denen ve dosya kapsamiyla kanitlanan miktarlar: diismiis; geriye
kalan para icin katilma alacagina hiikkmedilmesi gerektigini belirtmigtir. Karar, mal
rejiminin sona ermesine yakin tarihte paraya gevrilen bir malin bedelinin, aksi ispat
edilmedikce mevcut sayilacagini gostermektedir.

Bu karar yurt disina para gonderilmesi savunmalar1 bakimindan 6zel bir 6nem
tasir. Satis bedelinin bir kisminin yurt disina gonderildigini savunan eg, gonderi-
min varligini, tutarini ve amacini belgelerle ispat etmelidir; gonderimin bir yatirim
veya proje icin yapildigy ileri stiriiliiyorsa, bu yatirimin kendisi de bir malvarlig:
degeridir ve mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcutsa tasfiyeye girer. Kanaati-
mizce “para yurt digina génderildi” savunmasi, paranin titkendigini degil, yalnizca
yer degistirdigini gosterir; paranin yurt disinda harcandigini veya ticiinct kisiye
karsiligiyla 6dendigini ispat etmek de savunmay1 yapan ese diiser.

Yurt Disindaki Yakinlara Devir ve Muvazaa

A. Yabanci Bosanma Davasi Sirasinda Yapilan Devirler

Yabanci mahkemede bosanma davasi acilmasi, Tirkiye’deki mallarin korunmasi
bakimindan tehlikeli bir dénemi baglatir. Tiirk hukuku bakimindan mal rejimi,
yabanci bosanma karar1 tanindiginda yabanci mahkemede davanin acildig: tarihte
sona ermis sayilir (On Altinci ve On Yedinci Béliimler); o tarihten sonra yapilan
devirler, devredilen mal mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut oldugundan
tasfiyenin konusunu degistirmez, ancak alacagin tahsilini tehlikeye dustirir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
e 07.07.2020 - E.2017/1507 - K. 2020/525
Fransa’da bosanma davasi agildiktan sonra yakina devir
Davaci eg, diger es aleyhine Fransa’da bosanma davasi agmis; davali es bundan sonra
evlilik birligi icinde edinilen Tirkiye'deki bir tasinmazi, davacinn ileride acacag:
mal rejimi davalarina karsi mal kacirmak amaciyla bir akrabasina satis géruntiisii
altinda devretmisti. Davaci Tiirkiye’de muvazaa nedeniyle satisin iptalini istemisti.
[k derece mahkemesi, Tiirkiye’de acilmig bir bosanma veya mal rejimi davasi bulun-
madig1 gerekgesiyle davay1 dava sarti yoklugundan reddetmis ve bozmaya karsi
direnmisti. Hukuk Genel Kurulu soéyle demistir:

Muvazaaya dayali tasarrufun iptali davalarinda davacinin icra takibine ge¢mesi
ya da aciz belgesi almasina gerek yoktur. ... Yargilama sonunda davaya konu
edilen satisin danisikly oldugunun kanitlanmas: halinde davaci, satisa konu
edilen maldan da alacaginin tahsili i¢in yararlanabilecektir. ... O halde mahke-
mece davaci tarafca Fransa’da agildigi bildirilen ve davali tarafca da dogrulanan
bosanma davasinin kesinlesmis karar ornegi, Tiirkiye’de tenfiz edilmis ise buna
iliskin karar ornegi getirtilmeli, kararda bosanmanin mali sonuglar: ile ilgili
hiikiim olup olmadigi saptandiktan sonra davacinin dava agmakta hukuki yara-
rinin olup olmadig irdelenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.

DEGERLENDIRME Kurul, davacinin dava dilek¢esinde Fransa’daki bosanma dava-
smi agikladigini, dilekceye terciimesi yapilmamis belgeler ekledigini ve davalinin da
bosanma ve mal rejimine iliskin bir dava bulundugunu dogruladigini belirtmis; eksik
inceleme ile hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyecek bicimde karar verilemeyecegini
vurgulamistir.

Karar, yabanci bosanma davasi devam ederken Tiirkiye'deki mallara kars: yapilan 266
kacirma iglemlerine Tiurkiye’de hemen tepki verilebilecegini gostermektedir. Mu-
vazaa davasi icin Tirkiye’de bir bosanma veya mal rejimi davasi acilmis olmasi
sart degildir; ancak davacinin hukuki yarari, yabanci kararin mali sonuglara iligkin

bir hitkiim icerip icermedigine ve davacinin bir alacaginin bulunup bulunmadigina
gore degerlendirilir. Kanaatimizce bu nedenle muvazaa davasiyla birlikte, yabanci
kararin taninmasi ve mal rejimi davasi da zamaninda a¢ilmali; dava dilekgesine
yabanci dava belgelerinin tercimeleri eklenmelidir.

B. Muvazaa Davasi ile Mal Rejimi Davasinin iligkisi

6 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

16.04.2025 - E. 2023/618 - K. 2025/231
Muvazaa davasinda mal rejimi davasinin sonucu beklenir
Davaci es, yurt disinda, fran’da calistigy icin evlilik birligi icinde alman bir tasin-
mazin satig islemlerini Istanbul’da yasayan diger esin yaptigini ve tasinmazin onun
adina tescil edildigini, diger esin bosanma davasi agilmadan kisa siire 6nce tasinmazi
mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak bir ficiincii kisiye sattigini ileri stirerek


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/607560600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1152395200
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tapu iptali ve tescil istemisti. ilk derece mahkemesi davayi kabul etmis, Ozel Daire
karar dizeltme incelemesinde karar1 bozmus, mahkeme direnmisti. Hukuk Genel
Kurulu, davacinin hukuki yararinin bir alacaginin bulunmasina bagl oldugunu ve
bunun egler arasindaki mal rejimi davasiyla belirlenecegini belirterek soyle demistir:

Bu durumda mahkemece davaciya muvazaa iddiasinin kapsami sorularak mah-
kemece, mal tasfiyesine iliskin davanin sonucu beklenmeli, alacagin varligi sabit
oldugu ve muvazaa olgusu ispat edildigi takdirde davanin kabuliine, aksi halde
davanin reddine karar verilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar oy cokluguyla verilmistir. Kars1 oy yazisimndan, Ozel
Dairenin ve Kurul ¢ogunlugunun tapu iptali ve tescil yerine davaciya alacag: icin
dava konusu mal tizerinde haciz ve satis isteme yetkisi verilmesini 6ngoérdigii ve
bunun tasarrufun iptaline iligkin Icra ve iflas Kanunu m. 283/1’in kiyasen uygulan-
masina dayandig1 anlagilmaktadir. Karsi oy, ayrica TMK m. 241 uyarinca ti¢iincii
kisiye ancak borclu esten tahsil edilemeyen miktarla sinirli olarak bagvurulabilece-
ginin kararda belirtilmesi gerektigini savunmustur; Kurulda ileri siiriilen bu gériis
cogunluk¢a benimsenmemistir.

Karar, yurt disinda calisan bir esin Tirkiye’deki mallarin yonetimini diger ese
birakmasinin dogurabilecegi tipik bir riski gostermektedir. Iptal davasi sabit
oldugunda davacinin, davaya konu mal tizerinde cebri icra yoluyla hakkini alma
yetkisini elde ettigi ve tasinmaz bakimindan t¢iinci kisi tizerindeki kaydin diizel-
tilmesine gerek olmadan haciz ve satis isteyebilecegi (IIK m. 283/1), tasarrufun
iptaline iligkin genel kuraldir. Yargitay, eklenecek deger niteliginde bir kazandirma
veya devir tespit edilse bile mal rejimi davasinda bu islemin iptaline karar verile-
meyecegini, tigiinci kisi davali gosterilmis olsa da bu agamada katilma alacagindan
yalnizca davali egin sorumlu oldugunu ve iiciincii kigiye ancak TMK m. 241’deki
kogullar olusursa eksik kalan miktarla sinirli bir alacak davasi acilabilecegini kabul
etmektedir.” Kanaatimizce muvazaa davasi ile TMK m. 241°deki dava birbirinin
yerine ge¢mez: Muvazaa davasi goriiniirdeki islemin gercekte hic yapilmadiginin
tespitine yonelir ve mal rejiminin sona ermesinden 6nce veya sonra yapilan devir-
lerde agilabilir; TMK m. 241 ise eklenmesi gereken karsiliksiz kazandirmalardan
yararlanan {i¢iincii kisiye karsi, bor¢lu esten tahsil edilemeyen miktarla sinirh ve
kisa hak digtriict stirelere baglh bir yoldur.

Ispat Araclari

Yurt digina mal kagirma iddiasinin ispati, bityiik 6l¢iide Turkiye'deki kayitlara
dayanir. Tirk bankalarindan yurt disina yapilan havalelerin kayitlari, alic1 hesabin
sahibini ve tlkesini gosterir; bu kayitlar mahkemece bankalardan istenebilir ve

7 Yargitay 2. HD, 04.02.2025, E. 2025/49, K. 2025/923.
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banka sirri, kanunen yetkili mercilerin taleplerine engel degildir (5411 sayili
Kanun m. 73/3; On Ikinci Béliim). Yakinlar adina alinan taginmazlar tapu kayit-
larindan, yakinlara yapilan devirlerin tarihleri ve bedelleri de resmi senetlerden
anlagilir. Altsoy ve uistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki islemler miktar ve degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir (HMK
m. 203/1-a). Yurt disindaki hesaplara ve yakinlara iligkin kayitlar ise istinabe ve
iilke kurallar1 cercevesinde istenebilir (On Uciincii ve On Dérdiincii Boliimler).

Kagirmanin 6nlenmesi, ispatindan daha etkilidir. Bosanma davas1 agilmadan 6nce
veya agilirken, yurt disina gonderilme tehlikesi bulunan mallar i¢in ihtiyati tedbir
istenmeli, mal rejimi devam ederken ailenin ekonomik varliginin korunmasi
gerekiyorsa tasarruf yetkisinin sinirlanmasi talep edilmelidir (TMK m. 199). Yurt
disindaki mallar i¢in alinabilecek tedbirler On Besinci Boliim’de incelenmistir.

UYGULAMA NOTU

Yurt disina mal kagirma siiphesi bulunan bir davada: (1) Mal rejiminin sona
ermesinden 6nceki en az bir yillik dénem igin kars: tarafin biitiin banka hesapla-
rinin hareketleri, 6zellikle yurt digina giden havaleler istenmelidir. (2) Bosanma
davasina yakin tarihte cekilen her biiyiik tutar icin kars: taraftan paramin akibe-
tini somut olarak aciklamasi istenmeli; a¢iklama yapilmazsa veya belgelenmezse
kastin kabuli talep edilmelidir. (3) Yakinlara yapilan devirler icin TMK m. 229
kapsaminda eklenecek deger talebi ile birlikte, devirden yararlanan kisiye davanin
ihbar1 saglanmali; yurt disindaki yakina ihbar yurt disi tebligat kurallarina gore
yapimalidir. (4) Satis goriintiisii altinda yapilan devirler icin muvazaa davasi
acilmali, mal rejimi davasiyla iligkisi kurulmalidir. (5) TMK m. 241’deki dava igin
ogrenmeden itibaren bir yillik ve mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes
yulik hak diistirticti stireler izlenmelidir. (6) Yabanci mahkemede bosanma davasi
acilmigsa, Tiirkiye’deki mallar i¢in ihtiyati tedbir ve gerekiyorsa muvazaa davasi
gecikmeden acilmalidir.
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BOLUMUN OZETIi

Yurt disindaki mallarin tespiti, cogu zaman yurt digimna gitmeden, Tiirk usul
hukukunun araclariyla baglar. Tirk hakimi kural olarak kendiliginden delil
toplayamaz; taraflarin ileri siirdiigii vakialarla ve gosterdigi delillerle baglhidir. Bu
nedenle yurt disindaki bir hesabin, tasinmazin veya gelirin varlig: dilekgelerde
somut olarak ileri stiriilmeli ve delili gosterilmelidir. En etkili arag, kars: tarafin
elindeki belgelerin ibrazinin istenmesidir: Yurt digindaki bir hesabin dokimi
veya bir yabanci tasinmazin sicil kaydi cogu zaman o malin sahibi olan esin
elinde ya da kolayca erisebilecegi yerdedir. Mahkeme, kanundaki kogsullar ger-
ceklestiginde belgenin ibrazi i¢in kesin stire verir; belge ibraz edilmezse belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul edebilir. Tirk bankalari, Merkezi
Kayit Kurulusu, tapu, Sosyal Gitvenlik Kurumu ve kripto varlik platformlar: gibi
kurumlarin kayitlar: da yurt digina giden ve yurt disindan gelen paralarin izini
gosterir; banka sirr1 mahkemenin taleplerine engel degildir. Yemin ve isticvap,
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar bakimindan ek araclardir. Yabanci
dildeki belgeye dayanan taraf terciimesini sunmak zorundadir; yabanci resmi
belgelerin Tiurkiye’de resmi belge niteligi tasimasi ise onaylanmalarina baglhidir.
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Yurt disindaki gelirlere iligkin belgeler elde edilemezse, Yargitay yaklasik gelirin
meslek kuruluslarindan ve bilirkisilerden 6grenilmesini kabul etmektedir.

Genel ilkeler

A. Taraflarca Getirilme ve Ispat Yiikii

270 Kanunda Ongoriilen istisnalar disinda hakim, iki taraftan birinin séylemedigi
seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve kanunla belirtilen durumlar
disinda kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25). Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri iddiasimi dayandirdigi olgularin varhigini ispatla
yuktmlidir (TMK m. 6); belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia
eden de iddiasi ispat etmekle ytukimlidiir ve bir egin buitin mallari, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmig mal kabul edilir (TMK m. 222/1, 3). Mal rejimi davalar
bakimindan bu kurallar su sonucu dogurur: Yurt digindaki bir malin tasfiyeye
girmesini isteyen es, o malin varligini ve kimin adina kayith oldugunu ileri stirmeli

ve ispat etmelidir; malin kisisel mal oldugunu savunan es de bu savunmasini ispat
etmelidir.

271 Yargitay, yurt disinda caligsan esin Tiirkiye'deki doviz hesabinin kaynagina iligkin
savunmanin dilekceler asamasinda ileri striilmedigi bir dosyada, hakimin iki
taraftan birinin séylemedigi vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagini belir-
terek bu savunmay1 esas alan karar1 bozmustur (Sekizinci Boliim).! Ayni ilke iddia
bakimindan da gecerlidir: Yurt disindaki bir hesap veya taginmaz, dava dilekge-
sinde ya da cevaba cevap dilekcesinde agik¢a ileri siiriilmemigse, tahkikat sirasinda
ortaya c¢ikmasi tek basina onu davanin konusu yapmaz (HMK m. 141; Altinci
Bolim).

B. Somutlastirma ve Aydinlatma

272 Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gérdiigii hususlar hakkinda taraflara agik-
lama yaptirabilir, soru sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m. 31).
Bu 6dev taraflarin eksik biraktig1 vakialari tamamlamaya degil, ileri siirtilmiis
olanlar1 acikliga kavusturmaya yoneliktir. Yargitay, yurt disindaki tasinmazin satig
bedeline iligkin Euro cinsinden bir talepte, talebin Tirk liras: karsiliginin agiklat-
tirilmasini bu 6devin bir geregi saymustir (Altinc: ve Sekizinci Boliimler).?

273 Kanaatimizce yurt digindaki mallara iligkin bir iddia, hdkimin aydinlatma 6devini
harekete gecirebilecek 6l¢iide somut olmalidir: malin tiirii, bulundugu tilke, miim-

1 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.
2 Yargitay 2. HD, 25.12.2025, E. 2024/9568, K. 2025/12007.
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kiinse bankanin veya sicilin ad1 ve edinme tarihine iliskin bir yaklagim. “Davalinin
yurt disinda hesaplar1 vardir” gibi genel bir ifade, delil toplanmasina dayanak
olamayacak kadar belirsizdir; yabanci makamlar da benzer belirsizlikteki taleplere
¢ogu zaman yardim etmez (On Dordiincii Bolim).

Karsi Taraftan Belge Istenmesi

A. ibraz Yiikiimliiliigii

Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir; elektronik belgeler,
ciktist alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek ibraz edilir (HMK m. 219/1). Bu ytktumlilik, yurt disindaki mallar
bakimindan 6zel bir 6nem tasir. Yabanci bir bankanin, Tiirk mahkemesinin miizek-
keresine cevap vermesi beklenemez; istinabe ise uzun siirer ve bir¢ok iilkede genel
nitelikli bilgi taleplerine kapalidir (On Ugiincii ve On Dérdiincii Béliimler). Buna
karsilik hesap sahibi es, kendi hesabinin dékiimiinii bankasindan veya cevrim ici
bankacilik sisteminden kolayca alabilir.

B. ibraz Etmemenin Sonucu

Ibrazi1 istenen belgenin ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve istegin kanuna
uygun olduguna mahkemece kanaat getirilmesi ve karsi tarafin belgenin elinde
oldugunu ikrar etmesi veya talep iizerine susmasi yahut belgenin varliginin
resmi bir kayitla ya da baska bir belgede ikrar edilmesiyle anlagilmasi halinde,
mahkeme belgenin ibrazi igin kesin siire verir (HMK m. 220/1). Belgenin elinde
bulundugunu inkér eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle
aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif
edilir (m. 220/2). Belgeyi siiresinde ibraz etmeyen ve kabul edilebilir bir mazeret
gostermeyen ya da elinde bulundugunu inkar edip teklif edilen yemini kabul veya
icra etmeyen taraf bakimindan mahkeme, duruma gére belgenin icerigi konusunda
diger tarafin beyanini kabul edebilir (m. 220/3).

Kanaatimizce bu hitkiim, yurt disindaki hesaplar i¢in Tiirk hukukunun sundugu en
giiclii aractir. Hesabin varligy, 6rnegin Tiirkiye’den o hesaba yapilmis bir havalenin
banka kaydiyla, yabanci bir vergi belgesiyle veya esin bir yazigsmasiyla anlagili-
yorsa, mahkeme hesap sahibine o hesabin mal rejiminin sona erdigi tarihteki
ve sonraki dokiimlerini sunmasi icin Kkesin siire vermelidir. Dokiim sunulmazsa
diger esin hesaptaki bakiyeye iligkin beyani kabul edilebilir. Bu yaptirimin etkili
olabilmesi i¢in, ibrazi istenen belgenin ve onunla ispat edilmek istenen hususun,
ornegin “davalinin X bankasindaki hesabinin bosanma dava tarihindeki bakiyesi”,
acikca belirtilmesi gerekir.
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Kurumlardan ve Uciincii Kisilerden Bilgi

A. Ugiincii Kisilerin Ibraz Yiikiimliiligii

Mahkeme, t¢iincu kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stirlilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazim
emreder; belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes belgeyi ibraz etmek, edemi-
yorsa sebebini delilleriyle agiklamak zorundadir ve mahkeme acgiklamay: yeterli
goérmezse bu kisiyi tanik olarak dinleyebilir (HMK m. 221/1-2). Tanikliktan ¢ekin-
meye iliskin hitkiimler belge ibrazi bakimindan da uygulanir (m. 221/3). Bu hikkiim,
yurt disina para gonderilen bir yakinin veya paray: aracilik ederek gonderen bir
kisinin elindeki belgeler i¢cin de kullanilabilir.

B. Tiirkiye’deki Kayitlar
Yurt disindaki mallarin izi bityiik 6lciide Tiirkiye’deki kayitlarda bulunur:

Kurum Gosterdigi bilgi Yurt dis1 baglantisi
Tiirk bankalar1 Hesap hareketleri, havale ve  Yurt disina giden ve yurt disindan
doviz iglemleri gelen havalelerin alicisi, gonderen ve
ilkesi
Merkez Bankasi Yurt disinda yasayan vatan- 2002 6ncesi bakiyeler ve sonraki faiz-
daglarin doviz hesaplar1 ler (Sekizinci Bolim)
Merkezi Kayit Kayden izlenen sermaye pi- Yurt disindan gelen paralarla alinan
Kurulusu yasast araclari fon ve hisseler
Tapu sicili Tasimazlar ve devirleri Yurt disindaki paralarla alian ve ya-
kinlara devredilen tasinmazlar
Sosyal Giivenlik Sigortalilik ve yurt dis1 bor¢-  Sozlesmeli tilkelerdeki sigortalilik sii-
Kurumu lanma kayitlar releri (Onuncu Boliim)
Kripto varlik Hesap sahibi ve islemleri Yurt disindaki platformlara ve ciiz-
platformlar1 danlara transferler (Dokuzuncu Bo-
liim)

Bankacilik Kanunu, sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait
sirlar1 6grenenlerin bu sirlari kanunen agikca yetkili kilinan mercilerden bagkasina
aciklayamayacagini ongoriir (5411 sayili Kanun m. 73/3); mahkemenin delil olarak
istedigi bilgiler bu yasagin kapsaminda degildir. Yargitay, Merkezi Kayit Kurulu-
sundan gelen ve davalinin fon alim ve satimlarimi gosteren cevap karsisinda,
davalinin degisik bankalardaki mevduatlarinin yeterince arastirilmadan hiitkiim
kurulmasini bozma sebebi saymugtir.

Kanaatimizce bankalara yazilacak miizekkerelerde yalnizca bakiyenin degil, mal
rejiminin sona ermesinden 6nceki en az bir yillik hesap hareketlerinin ve 6zellikle
yurt disina yapilan havalelerin alici bilgileriyle birlikte istenmesi gerekir. Bu

3 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.
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kayitlar, yurt disindaki hesabin varligini gosterdigi anda, yukarida anlatilan belge
ibraz yikimlilligiiniin isletilmesine de dayanak olusturur.

Yemin ve Isticvap

Yeminin konusu, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tagiyan, ¢ekismeli olan ve
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir; bir kimsenin bir hususu bilmesi de
onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir (HMK m. 225). Uyusmazlik konusu
vakianin ispat1 icin yeminden bagka delili oldugunu beyan etmis olan taraf dahi
yemin teklif edebilir (HMK m. 227/1). Yargitay 8. Hukuk Dairesi, Ingiltere’de ¢alis-
muis eglere iligkin bir dosyada, dava dilekcesinde her turlii delile dayanan davacinin
yemin deliline de dayannus sayilacagini ve mahkemenin davaciya yemin teklif
hakkini hatirlatmasi gerektigini belirtmistir; Hukuk Genel Kurulu bu taginmazlar
bakimindan karar1 bagka bir gerek¢eyle bozmustur.*

Kanaatimizce bir esin yurt disinda hesab1 veya taginmazi bulunup bulunmadig,
kendisinden kaynaklanan bir vakia olarak yemine konu olabilir. Yemin, baska delil
bulunmadiginda son bir arag¢ olarak degerlidir; ancak yemin edecek kisiyi ceza
sorugturmasi veya kovusturmasiyla karsi karsiya birakacak vakialarin yemine
konu olamayacag1 da gozetilmelidir (HMK m. 226/1-c).

Mahkeme, kendiliginden veya talep tizerine taraflardan her birinin isticvabina
karar verebilir; isticvap, davanin temelini olugturan vakialar ve onunla iligkisi
bulunan hususlar hakkinda olur (HMK m. 169). Yurt disindaki mallar1 hakkinda
tutarsiz agiklamalar yapan bir esin isticvabi, ¢eligkilerin giderilmesine yardim eder.
Yurt diginda oturan bir tarafin isticvab ise istinabe yoluyla yapilabilir (On Ugiincii
Boliim).

Yabanci Dildeki ve Yabanci Kaynakl1 Belgeler

A. Terciime

Yabanci dilde yazilnus belgeye dayanan taraf, terciimesini de mahkemeye sunmak
zorundadir; mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi iizerine belgenin
resmi terciimesini de isteyebilir (HMK m. 223). Yargitay, yurt digindaki ¢calismaya
iligkin terciime edilmis sigorta hizmet belgesinin, karsi tarafa usuliine uygun
olarak teblig edilip kars1 konulmamissa dikkate alinmasi gerektigini kabul etmek-
tedir (Yedinci Boliim).> Terctimenin icerigine itiraz edilmesi héalinde ise mahkeme
resmi terciime isteyebilir.

4 Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554 kararinda aktarilan 8. HD, 27.02.2012, E. 2011/3707,
K. 2012/1184.
5 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.
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B. Yabanci Resmi Belgeler

285 Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin Turkiye'de bu vasfi
tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk
makami tarafindan onaylanmasina baghdir; Tirkiye’nin taraf oldugu milletlera-
ras1 sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdikine iligkin hitkiimleri saklidir
(HMK m. 224). 1961 tarihli Lahey Apostil S6zlesmesine taraf iilkelerden gelen
belgeler icin bu onay, belgeyi veren iilkenin yetkili makaminin koydugu apostil
serhiyle yapilir (On Uciincii Béliim). Yabanct bir tapu kaydi, yabanci bir mahkeme
karar1 veya yabanci bir sigorta kurumunun hizmet dokiim, bu sekilde onaylanip
tercime edildiginde resmi belge olarak degerlendirilebilir; onaysiz belgeler ise

diger delillerle birlikte takdir edilir.

C. Belge Elde Edilemezse

286 Yurt digindaki gelirlere iligkin belgeler her zaman elde edilemez: Eski donemlere
ait kayitlar imha edilmis, yabanci kurum cevap vermemis veya eglerden biri 6lmiig
olabilir. Yargitay bu durumda katki pay: hesabinin yapilmamasini degil, yaklagik
gelirin bagka yollarla belirlenmesini istemektedir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
07.06.2017 - E. 2015/17918 - K. 2017/8500

Yurt dis1 gelir belgesi yoksa yaklasik gelir belirlenir

Mal rejimi eslerden birinin 6liimiiyle sona ermisti. Sag kalan eg, dlen esin 1991°de
acilan ve 6lum tarihinde 147.572,14 Euro bulunan Merkez Bankasi doviz hesabindaki
paranin 2002 6ncesine ait kismi igin katk: pay1 alacagi istemisti. Dosyada sag esin
diizenli ve stirekli gelirini gosteren terciime edilmis sigorta kayitlar1 bulunuyor,
olen egin ¢aligmasina ve gelirine iligkin belge bulunmuyordu. Mahkeme bu talebi
reddetmigti. Daire s6yle demistir:

Calismanin sabit olmasina ragmen, bir kisim doneme iliskin belgelere ulasilama-
mast durumunda, ilgili meslek kuruluslarindan ve/veya bilirkisilerden o déneme
iliskin yaklasik gelir durumu sorulup égrenilerek, malin edinildigi tarihe kadar
ki eslerin tiim gelirleri ayri ayri belirlenmelidir. ... Mahkemece olen esin de
01.01.2002 tarihine kadar olan ¢alismalarina ve gelirine iliskin belgeler dosya
arasina getirtilmeli, gerekirse terciime ettirilmeli,...

DEGERLENDIRME Daire ayrica, calisarak diizenli ve siirekli gelire sahip esin
aksi kanitlanmadikca yapabilecegi tasarruf oraninda katkida bulundugunun kabula
gerektigini hatirlatmis; belirlenecek katk: oraninin 1 Ocak 2002 itibariyla hesapta
mevcut olan doviz cinsinden paraya uygulanarak katk: pay: alacaginin dava tarihi
itibariyla belirlenmesini istemistir.

287 Kanaatimizce yurt disgindaki gelir bakimindan “meslek kuruluglar1”, o tilkede ilgili
meslekteki ortalama ticretleri bilen kuruluslari, 6rnegin is¢i veya igveren orgiit-
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lerini, ya da bu verilere erigebilen bilirkisileri kapsayacak bicimde anlagilmalidir.
Yabanci iilkelerin istatistik kurumlarinin yayimladig: ortalama tcret verileri de,
onayli terciimeleriyle, bilirkisi raporunun dayanag: olabilir.

Delil Tespiti

Taraflardan her biri, gérilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis
yahut ileride acacagi davada ileri stirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesgif
yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi
islemlerin yapilmasini talep edebilir; delilin hemen tespit edilmemesi héalinde
kaybolacag1 yahut ileri stirilmesinin 6nemli dl¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde
bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir (HMK m. 400). Kanaatimizce yurt digina
cikmak tizere olan ve mal varligi hakkinda bilgisi bulunan bir tanigin ifadesinin
alinmasi veya satilmak {izere olan bir tasimnmazin degerinin tespiti igin bu yola
bagvurulabilir. Yurt disinda yapilacak bir delil tespiti ise istinabe yoluyla istenir;
1970 tarihli Lahey Delil Sozlesmesi, heniiz agilmamig ama diistiniilen yargilamalar
i¢in de istinabeye imkan tanir (On Ugiincii Boliim).

UYGULAMA NOTU

Yurt disindaki mallarin tespiti icin Tiirkiye’de bagvurulacak araclar: (1) Dava dilek-
cesinde yurt disindaki her mali, bulundugu tilke ve miimkiinse kurulusun adiyla
somut olarak gosterin. (2) Tirk bankalarindan kars: tarafin hesap hareketlerini,
ozellikle yurt disia ve yurt disindan yapilan havaleleri alic1 ve génderen bilgile-
riyle isteyin. (3) Bir yurt dis1 hesabin varlig1 anlasildiginda, karsi taraftan o hesabin
bosanma dava tarihindeki ve giincel dokiimlerinin ibrazint HMK m. 220 uyarinca
isteyin ve yaptirimin uygulanmasini talep edin. (4) Merkezi Kayit Kurulusu, tapu,
Sosyal Guvenlik Kurumu ve kripto varlik platformlarina miizekkere yazilmasin
isteyin. (5) Bagka delil kalmadiysa yemin teklif edin; celigkili agiklamalar igin
isticvap isteyin. (6) Yabanci dildeki belgeleri terciimeleriyle, yabanci resmi belgeleri
onayli veya apostil serhli olarak sunun. (7) Yurt disindaki gelir belgeleri elde edi-
lemezse, yaklasik gelirin meslek kuruluslarindan veya bilirkisiden belirlenmesini
isteyin.
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BOLUMUN OZETI

Yurt disinda bulunan bir tanig1 dinlemek, bir yabanci makamdan kayit getirtmek
ya da yabanci tilkedeki bir tasinmazi inceletmek Turk mahkemesinin kendi
yetkisiyle yapabilecegi isler degildir; yarg: yetkisi devletin tlkesiyle siirlidir
ve yabanci iilkede delil ancak o iilkenin yardimiyla toplanabilir. Bunun yolu
istinabedir (HMK m. 197/2, 259/4, 289/1). Turkiye ile delilin bulundugu devlet
arasinda ikili bir anlagsma varsa o anlagsma, yoksa ¢ok tarafli sdzlesmeler, o da
yoksa kargiliklilik esas1 uygulanir. Uygulamada en 6nemli arag¢ 1970 tarihli Lahey
Delil Sozlesmesidir; Turkiye bakimindan 12 Ekim 2004’ten beri yirirliiktedir
ve Bakanligin 30 Ocak 2025 tarihli listesine gore 52 devletle aramizda uygulan-
maktadir. Istinabe evraki mahkemece Tiirkce asl ve onayli terciimesiyle ikiser
takim halinde hazirlanir, Adalet Bakanlig: araciligiyla gonderilir; mahkemelerin
dogrudan yabanci makama yazma yetkisi yoktur. Yabanci makam kendi usuliini
uygular, ancak talep edilirse 6zel bir usulii de izleyebilir. Istinabe yoluyla yabanci
tilkede haciz, ihtiyati tedbir gibi cebri islemler yaptirilamaz. Mal rejimi davala-
rinda istinabe en c¢ok yurt disinda yasayan taniklarin dinlenmesi, ¢alisma ve
sigorta kayitlarinin, niifus ve evlilik kayitlarinin getirtilmesi ve yabanci tilkedeki
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taginmazlarin incelenmesi i¢in kullanilir. Yargitay, istinabeden sonu¢ alinama-
diginda tarafin usuline uygun tercimesiyle sundugu ve kars: tarafca itiraz
edilmeyen yabanci belgenin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir.

Istinabenin Anlam1 ve Dayanaklar1

A. Yabanci Ulkedeki Delil ve Egemenlik

280 Bir mahkemenin delil toplama yetkisi, devletin yarg: yetkisinin bir parcasidir
ve bu yetki devletin tlkesiyle sinirlidir. Tiirk mahkemesi Almanya’da oturan bir
tanig1 kendi yetkisiyle cagiramaz, Isvicre’deki bir bankaya hesap dékiimii verme-
sini emredemez, Hollanda’daki bir evin kesfini yapamaz. Yabanci iilkede bulunan
delilin elde edilmesi, o iilkenin yardimina baglidir; milletlerarast sézlesmeler bu
yardimi bir ytukiimliilik héline getirir ve usuliint belirler.! Yurt disindaki mallara
iligkin mal rejimi davalarinin en zor yani da ¢ogu zaman budur: Malin varligy,
degeri, edinme tarihi ve kaynagi bagka bir devletin sicillerinde, bankalarinda ve
taniklarinda saklidir.

290 Istinabe, davaya bakan mahkemenin, yargi cevresi disinda bulunan bir delilin in-
celenmesini bagka bir mahkemeden ya da yabanci bir devletin yetkili makamindan
istemesidir. Yurt i¢inde bagka bir yerdeki mahkemeye yapilan istinabe ile yabanci
devlete yapilan istinabe ayni kavramin iki gériintimiidiir; ancak ikincisinde talep,
devletler arasindaki adli yardimlasma kurallarna tabidir ve yabanci devletin
makamlar1 kendi hukuklarini uygular.

B. Tiirk Usul Hukukundaki Dayanak

201 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na gore deliller kural olarak davaya bakan mahke-
me huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir; bagka
yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller ise o yerde istinabe yoluyla
toplanabilir (HMK m. 197/1-2). Delillerin incelenmesi sirasinda taraflar istinabe
olunan mahkemede hazir bulunabilir ve aciklama haklarini kullanabilirler; bunun
icin taraflara incelemenin yapilacag: tarih ve yer bildirilir, taraflar gelmese de
deliller incelenir (HMK m. 197/3). Mahkemenin yargi cevresi digindaki tanigin
bulundugu yer mahkemesince dinlenmesine karar verilebilir; bu durumda tanigin
hangi hususlardan dinlenecegini hikim belirler (HMK m. 259/4). Kesif konusu
mahkemenin yarg: cevresi disindaysa inceleme istinabe suretiyle yapilir (HMK
m. 289/1). Bu hiitkiimler yurt digindaki deliller i¢in de temel kuraldir; yabanci
iilkeye yapilacak istinabenin usuliinii ise milletlerarasi sézlesmeler ve Bakanlik
diizenlemeleri tamamlar. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

1 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 19.



IsTiNaBE 139

Kanun, Tirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerin hiikiimlerini sakli
tutar (MOHUK m. 1/2).

[stinabe yargilamay1 uzatir. Kanun koyucu 2026 yilinda durusmalar arasindaki
stirenin li¢ aydan uzun olamayacagini 6ngérmiis, ancak istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin ytriitiilmesi gibi zorunlu hallerde hakimin gerekgesini belirterek daha
uzun bir siire belirleyebilecegini kabul etmistir (HMK m. 147/3). Yurt disindaki
delillere dayanan mal rejimi davalarinda bu istisna sik¢a kullanilacaktir; ancak
gerekce gosterme zorunlulugu, mahkemenin istinabenin gercekten gerekli olup
olmadigini her seferinde degerlendirmesini de gerektirir.

C. Hangi Kurallar Uygulanir?

Yurt disina yapilacak bir istinabe talebinde dnce Tiirkiye ile o devlet arasinda ikili
bir adli yardim anlagmasi bulunup bulunmadigina, sonra iki devletin birlikte taraf
oldugu ¢ok tarafli bir s6zlesme olup olmadigina bakilir; ikisi de yoksa istinabe kar-

siliklilik esasina ve milletleraras: adli yardimlagsma teamiillerine gore yuritiliir.
Mal rejimi davalarinda en sik karsilasilan tilkeler bakimindan tablo s6yledir:

ikili anlasma 1954 1970 Talepname dili ve
Sozlesmesi Sozlesmesi takim
Almanya 1929 Mukavele- Taraf Taraf Tirkge + Almanca,
name (yurirlik iki takim
18.11.1931)
Avusturya 1988 Ek An- Taraf Taraf degil Tiirkge + Almanca,
lagma (yurarluk bir takim
18.10.1992)
Belcika Yok Taraf Taraf degil Tirkce + bolge dili,
iki takim
Fransa Yok Taraf Taraf Turkce + Fransizca,
iki takim
Hollanda Yok Taraf Taraf Tirkge + Felemenk-

¢e, Almanca, ingiliz-
ce veya Fransizca,

iki takim

Ingiltere 1931 Mukavele- Taraf degil Taraf Tiirkce + Ingilizce,
name (yurirlik iki takim
13.07.1933)

Isvicre 1933 Mukavele- Taraf Taraf Tirkge + kantonun
name (yurtrlik dili, iki takim
08.06.1935)

italya 1926 Mukavele- Taraf Taraf Ikili anlasmaya gore
name (yurirlik Tiirkge + Italyanca,
15.05.1931) bir takim

2 Hukuki Konularda Uluslararasi Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar hakkinda 63/2 sayili Genelge
(Kasim 2011), para. 3, 20; Ek-5 (son giincelleme 30.01.2025), “Diger Devletler” bashg.
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ikili anlasma 1954 1970 Talepname dili ve

Sozlesmesi Sozlesmesi takim

Isvec Yok Taraf Taraf Tiirkce + Isvec-
ce (olmazsa Ingiliz-
ce, Fransizca, Dan-
ca, Norvegce), iki ta-
kim

Danimarka Yok Taraf Taraf Turkge + Danca (ol-
mazsa Norvecge, Is-
vecge, Ingilizce), iki
takim

Norve¢ Yok Taraf Taraf Tirkge + Norvec-
ce (olmazsa Ingiliz-
ce, Danca, Isvecce),

iki takim
ABD Yok Taraf degil Taraf Tiirkce + Ingilizce,
iki takim
Kanada 1931 Ingiltere Mu- Taraf degil Taraf degil Tirkce + eyalete
kavelenamesine ka- gore Ingilizce veya
tilim Fransizca, iki takim
Rusya Yok Taraf Taraf Turkge + Ruscga
Federasyonu (olmazsa Ingilizce,
Fransizca), iki takim
Yunanistan Yok Taraf degil Taraf Tirkce + Yunanca,
iki takim
Birlesik Arap Yok Taraf degil Taraf degil Kargiliklilik; Tiirkce
Emirlikleri, + Arapca, iki takim
Katar

2014 Tablo, Bakanligin iilke esaslarini gosteren Ek-5 listesine dayanmaktadir.® Liste her
yil giincellendiginden, istinabe talebi hazirlanirken giincel metnin Dis Iligkiler ve
Avrupa Birligi Genel Midurliigiiniin internet sayfasindan kontrol edilmesi gerekir.
Ikili anlagma ile ¢ok tarafli sézlesmenin birlikte bulundugu iilkelerde (6rnegin
Almanya, Isvicre, talya) Ek-5 her iki dayanaga gére de istinabe usuliinii goster-
mektedir; mahkemenin istinabe yazisinda hangi belgeye dayandigini belirtmesi,
yabanci makamin talebi dogru kanaldan isleme koymasini kolaylagtirir.

DIKKAT

Avusturya ve Belcika 1970 Lahey Delil Sozlesmesine taraf degildir. Bu iilkelere
yapilacak istinabe talepleri 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesine
(Avusturya bakimindan ayrica 1988 tarihli Ek Anlagmaya) gére hazirlanir. Kanada
ise iki Lahey sozlesmesine de taraf degildir; istinabe, Kanada'nin katildigi 1931

3 63/2 sayili Genelge Ek-5, “Devletlere Gére Istinabe Islemlerinde Uygulanacak Esaslar”, son giincelleme
30.01.2025, (2), (7), (11), (24), (29), (32), (37), (38), (39), (42), (44), (63), (70), (85) numaral: basliklar.
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tarihli Tiirk-Ingiliz Mukavelenamesine gore yiiriitiiliir ve bazi eyaletlerde yiiksek
masraf istenir.

1970 Tarihli Lahey Delil Sozlesmesi

A. Sozlesmenin Tiirkiye Bakimindan Yirirligi

“Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda
S6zlesme” Tiirkiye tarafindan 13 Aralik 2000°de Lahey’de imzalanmisg, 7 Nisan 2004
tarihli ve 5128 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, ¢cekince ve beyanlarla
onaylanmas: Bakanlar Kurulunca 18 Mayis 2004 te kararlastirilmis ve metin 15
Haziran 2004 tarihli ve 25493 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.* S6zlesme
Tirkiye bakimindan 12 Ekim 2004’te yiriirlige girmistir.® Sozlesme, Amerika
Birlesik Devletlerinin onerisiyle hazirlanmis ve kita Avrupasi hukuku ile Anglo-
Amerikan hukuku arasindaki delil toplama farklarini uzlagtirmay: amaglamigtir.®

Bakanligin 30 Ocak 2025 tarihli listesine gore Sozlesme Tirkiye ile Almanya,
Amerika Birlegik Devletleri, Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, Litksemburg, Norvec, Polonya, Portekiz,
Rusya Federasyonu ve Yunanistan dahil 52 devlet arasinda yiiriirlitkktedir. Buna
karsilik Sozlesmeye sonradan katilan ve katilimlari Tirkiye tarafindan kabul
edilmemis olan Andorra, El Salvador, Ermenistan, Estonya, Kazakistan, Kolom-
biya, Kosta Rika, Lihtenstayn, Macaristan, Nikaragua, Paraguay ve Vietnam ile
Sozlesme yiiriirlitkte degildir.” Bu ayrinti uygulamada gozden kagabilir: Ornegin
Macaristan Sozlesmeye taraftir, fakat Tiirkiye ile aralarinda S6zlesme uygulanmaz.

B. Kapsam: Baslamis veya Baslanacak Dava

Sozlesmeye gore hukuki veya ticari konularda bir akit devletin adli makamu,
kendi kanun htkiimleri geregince istinabe yoluyla diger akit devletin yetkili
makamindan delil saglanmasini veya baska bir adli islemin yerine getirilmesini
talep edebilir. Ancak istinabe, baglamis veya baslanacak olan adli davalarda kul-
lanilmas1 amacini tagimayan delilin elde edilmesi i¢in kullanilamaz (m. 1/1-2).
Bakanlik genelgesi de istinabe yoluyla elde edilmesi amaclanan delillerin agilmis
veya agilacak olan davalarda kullanilmasi gerektigini vurgular.® Bu kural, mal
rejimi davasi agilmadan 6nce yurt disindaki mallarin aragtirilmasi icin istinabe

4  Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararasi Adli
Is Birligi Mevzuati, Ankara 2020, s. 85 dn. 37-38.

5 Puig Blanes/Suarez Ramos, Sunum, s. 5.

6 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 21-25.

7 63/2 sayil1 Genelge Ek-2, son giincelleme 30.01.2025.

8 63/2 sayili Genelge, para. 6.
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yoluna gidilip gidilemeyecegi sorusunda 6nemlidir. S6zlesme “basglanacak” davay1
da kapsadigindan, Tiirk hukukunda delil tespiti gibi dava 6ncesi bir yol aciksa ve
tespit edilecek delilin agilacak bir davada kullanilacagy gosterilebiliyorsa, istinabe
talebi kural olarak Sozlesmenin disinda kalmaz. Isvigre’de bir kanton yiiksek
mahkemesi de S6zlesmenin heniiz agilmamis ama agilacak bir dava i¢in de uygu-
lanabilecegini kabul etmistir.” Kanaatimizce bu imkén, delilin hangi vakiay ispat
edecegi acikca gosterilmedikee, “dava agmadan 6nce kargi tarafin yurt diginda ne
mali var, bir bakalim” tiiriinden bir aragstirmaya donustiiriilemez; boyle bir talep
hem Tirk usul hukukunun somutlagtirma yiikiine hem de pek ¢ok devletin belge
kesfi cekincesine takilir (On Dérdiincti Boliim).

Sozlesmedeki “diger adli iglem” kavrami sinirhidir: Bu ifade, adli belgelerin tebli-
gini veya icra ve infaz konusu ara kararlar1 ya da hiktmleri yahut gecici veya
koruyucu nitelikte tedbir kararlarimi iceren tebligat: kapsamaz (m. 1/3). Yabanci
ilkedeki bir mala ihtiyati tedbir konulmasi ya da bir Tiirk kararinin yabanci iilkede
yerine getirilmesi istinabenin konusu degildir; bunlar On Besinci ve On Sekizinci
Bolumlerde incelenen ayri yollara tabidir.

C. Talepnamenin icerigi

Sozlesme, her devletin gelen talepleri kabul edip yetkili makama iletecek bir
merkezi makam belirlemesini ve istinabe evrakinin bu makama dogrudan génde-
rilmesini 6ngériir (m. 2). Talepname istinabeyi talep eden makami, davanin
taraflarini ve temsilcilerini, delilin saglanmasini gerekli kilan davanin niteligini
ve konuyla ilgili butin bilgileri, saglanacak delili veya yerine getirilecek iglemi
icerir; miimkiin oldugu olciide de ifadesine bagvurulacak kisilerin isim ve adres-
lerini, bu kisilere yoneltilecek sorulari veya ifade verecekleri konunun esasina dair
aciklamay1, “incelenmesi istenen belgeler veya kisisel ya da gayrimenkul diger
mal varlig1’n, ifadenin yeminle alinmasina iligkin talebi ve izlenmesi istenen 6zel
usultl gosterir (m. 3). Mal rejimi davalar1 bakimindan t¢iinci maddenin (g) bendi
6zellikle 6nemlidir: S6zlesme, yabanci tilkedeki bir tasinmazin ya da bagka bir
malin incelenmesini agikca istinabenin konusu sayar.

Bakanligin istinabe talepnamesi 6rnegi (Ek-1) bu maddeyi on bes baslikta somut-
lagtirir. Baglicalar1 sunlardir: talep eden ve talep edilen makamin adi ve adresi;
dava taraflarinin isim, uyrukluk ve adresleri; varsa yasal temsilcileri; delilin
saglanmasini gerekli kilan davanin niteligi; istinabe talebinin niteligi; ifadesine
bagvurulacak kisilerin isim, uyrukluk ve adresleri; bu kisilere yoneltilecek sorular;
incelenmesi istenen belgeler, tasinmaz veya kisisel diger mal varlig; istinabenin
tarihi ve yerinin ilgililere bildirilmesinin istenip istenmedigi; yerine getirilmesi
istenen diger adli islemler; ifadenin yeminle veya onaylanmak suretiyle alinma-
sina iligkin talep; izlenecek 6zel yontem veya usul ve ekler.?” Talepnamenin bu

9 Obergericht des Kantons Ziirich, 16.11.2004, NV040009.
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bagliklarina 6zenle doldurulmus cevaplar, yabanci makamin talebi geri ¢evirmesini
onleyen en etkili giivencedir.

D. Dil ve Tiirkiye'nin Cekincesi

Istinabe evraki, yerine getirilmesi istenen makamin dilinde diizenlenir veya bu
dilde yapilmis bir terciimesi eklenir; ¢ekince koymamigs devletler Ingilizce veya
Fransizca talepleri de kabul eder; birden fazla resmi dili olan devletler bolgelere
gore dil belirleyebilir ve terciimenin dogrulugu diplomatik veya konsolosluk go-
revlisi, yeminli terciman ya da yetkili bir kisi tarafindan onaylanir (m. 4). Turkiye,
33. madde uyarinca doérdiincii maddenin ikinci fikrasini uygulamayacagini bildir-
mistir; bu nedenle Tiirkiye’ye gelen talepler Tiirkce olmali veya Tiirkce terctimesi
eklenmelidir."* Tiirk mahkemesinden giden talepler bakimindan ise tablodaki iilke
esaslar1 uygulanir: Tiirkce asil, gidilen tilkenin kabul ettigi dilde onayl terciime.

E. Yerine Getirme: Yabanci Makamin Usulii

Istinabeyi yerine getiren adli makam, izlenecek yontem ve usul bakimindan kendi
iilkesinin kanun hitkiimlerini uygular. Talep eden makam isterse, i¢ hukuka aykir
olmamasi ve uygulamadaki giiclikkler nedeniyle imkansiz bulunmamasi kaydiyla,
6zel bir usul veya yontem de izlenir; talep en seri sekilde yerine getirilir (m. 9).
Bu kural Tirk mahkemesi i¢in iki sonu¢ dogurur. Birincisi, Almanya’da dinlenen
bir tanigin beyani Alman usuliine goére alinir; tutanagin bigimi, taniga soru sorma
yéntemi ve yemin uygulamasi Tiirk usuliinden farkli olabilir. Ikincisi, Tiirk usu-
liine 6zgti bir gereklilik varsa (6rnegin tanigin taraflarla akrabaligimin sorulmasi
ya da belirli sorularin aynen sorulmasi) bu, talepnamede “6zel usul” olarak acik¢a
istenmelidir.

Yabanci makam, kendi i¢ hukukunun yurt i¢i davalarda 6ngérdigi zorlayici
tedbirleri istinabenin yerine getirilmesinde de ayn1 6lciide uygular (m. 10). Ifade
vermekten ¢ekinme hakk: hem yerine getiren devletin hukukuna hem de, talepte
belirtilmis olmasi kosuluyla, talep eden devletin hukukuna gore kullanilabilir
(m. 11). Bu son kural, mal rejimi davalarinda sik¢a tanik olarak gdsterilen ortak
cocuklar ve diger yakinlar bakimindan 6nemlidir: Tiirk hukukundaki tanikliktan
cekinme hakki (HMK m. 247-250) talepnamede belirtilirse yabanci makam bunu
da gozetir.

F. Ret Sebepleri

Istinabe talebi ancak iki halde reddedilebilir: Yerine getirme, o devlette adli
makamlarin yetkisine girmiyorsa veya talep edilen devlet bunun egemenligine ya

10 63/2 say1li Genelge, Ek-1 (Ingilizce ve Fransizca istinabe talepnamesi).
11 Adalet Bakanlig1 Ds lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirligii, Hukuki Konularda Uluslararasi Adli
Is Birligi Mevzuat, s. 95 (Tiirkiye'nin ¢ekince ve beyanlari); 63/2 sayili Genelge, para. 8.
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da giivenligine zarar verebilecegi kanisindaysa. Yerine getirme, sirf i¢c hukuka gore
dava konusunun o devletin miinhasir yarg: yetkisine girdigi veya i¢ hukukunun
boyle bir dava hakki tanimadig1 gerekcesiyle reddedilemez (m. 12). Ogretide bu
sinirlamanin, yardimin kolayca reddedilmesini 6nlemek i¢in kondugu ve dar yo-
rumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.** Mal rejimi davasi bakimindan bu kural su
anlama gelir: Isvicre’deki bir tasinmaz icin Tiirk mahkemesinde acilmus bir katilma
alacag1 davasinda, Isvicre makami “bu tasinmaz hakkindaki dava bizim miinhasir
yetkimizdedir” diyerek delil yardimini reddedemez. Yerine getirme kismen veya
tamamen gerceklesmezse talep eden makam ayni kanaldan, sebepleriyle birlikte
derhal bilgilendirilir (m. 13).

G. Masraf

Istinabenin yerine getirilmesi kural olarak higbir vergi, har¢ veya masraf 6denme-
sine yol agmaz; ancak talep edilen devlet bilirkisi ve terclimanlara 6denen ticretleri
ve talep edilen 6zel bir usuliin uygulanmasindan dogan masraflar1 isteyebilir
(m. 14). Uygulamada baz1 devletler bu imkéani genis kullanir. Bu nedenle Tirk
mahkemesi, istinabe evrakini géndermeden 6nce Bakanligin her yil yayimladig:
teblige gore gerekli avansi aldirmalidir (asagida “Masraflar”).

H. Diplomatik ve Konsolosluk Gérevlileri ile Ozel Memur

Sozlesmenin ikinci kismyi, istinabeye alternatif yollar diizenler. Bir akit devletin
konsolosluk gérevlisi veya diplomatik memuru, diger akit devletin tilkesinde ve
gorev bolgesi icinde, temsil ettigi devletin mahkemelerinde agilmis davalarda
kullanilmak tizere, temsil ettigi devletin vatandaslarindan zor kullanmaksizin delil
saglayabilir; devletler bunu kendi izinlerine baglayabileceklerini beyan edebilir
(m. 15). Gorev yapilan devletin veya tg¢incii bir devletin vatandaslarindan delil
alinmast ise o devletin iznine baghdir (m. 16); ayni izin sarti, bu is i¢in 6zel olarak
gorevlendirilen bir kisinin (commissioner) delil toplamast i¢in de gecerlidir (m. 17).
Bu yollarla delil toplanirken zor kullanilamaz; kisi ifade vermeye zorlanamaz,
ancak devletler zorlayici yardim saglayacaklarimi beyan edebilir (m. 18, 21).

Bu kisim, yurt diginda yagsayan Tiirk vatandaslarinin tanik olarak dinlenmesi baki-
mindan pratik bir imkéan sunar. Ogretide konsolosluk araciligiyla delil toplamanin
yararlari, davay: géren mahkemenin usuliine uygun islem yapilabilmesi, ifadenin
Tirkce alinabilmesi ve terciiman masrafina gerek kalmamasi olarak sayilmakta-
dir.*> Bununla birlikte bu yolun kullanilabilirligi, ilgili devletin S6zlesmeye yaptig:
beyanlara baglidir. Ornegin Isvicre, 15-17. maddeler bakimindan 6nceden izin
sart1 aramaktadir; Almanya ise 33. madde uyarinca yaptigi beyanla Alman vatan-
daslarindan bu yolla delil alinmasini diglamistir (On Dérdiincii Boliim). Tiirkiye de

12 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 60-61.
13 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 74 dn. 143.
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1954 tarihli S6zlesmeye yaptig1 beyanla, yabanci devletlerin diplomatik ve konso-
losluk gorevlilerinin Tiirkiye'de ancak kendi vatandasglari hakkinda istinabe iglemi
yapabilecegini bildirmigtir.**

I. Belge Kesfi Cekincesi ve Daha Elverisli Hiikiimler

Her &kit devlet, imza, onay veya katilma aninda, “Common Law iilkelerinde
taninan bir usul olan belgelerin durusma 6ncesi ortaya ¢ikarilmasini saglamak
amacina yonelik istinabe taleplerini” yerine getirmeyecegini beyan edebilir
(m. 23). Turkiye de bu beyanda bulunmustur. Delil avcilif1 olarak da adlandirilan
bu konu, Isvicre, Ingiltere ve diger iilkelerin uygulamasiyla birlikte On Dérdiincii
Bolim’de ayrintili olarak incelenmistir. Burada su kadarini belirtmek yeterlidir:
Bu cekince, belirli ve dava konusuyla dogrudan ilgili belgelerin istenmesini engel-
lemez; engelledigi, sinirlar1 belirsiz, “elde ne varsa getirilsin” tiiriinden taleplerdir.

Sozlesme, devletlerin i¢ hukuklarinin veya uygulamalarinin daha az kisitlayic
sartlarla delil yardimi yapmasina ya da bagka delil elde etme yontemlerine imkan
tanimasina engel olmaz (m. 27). Sézlesmeye birlikte taraf olan devletler arasinda,
1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey So6zlesmesinin istinabeye iligkin 8-16.
maddelerinin yerini bu Sézlesme alir (m. 29). 1954 Sozlesmesi ise 1970 Sozlesme-
sine taraf olmayan Avusturya ve Belcika gibi devletlerle iligkilerde uygulanmaya
devam eder; bu Sozlesmede istinabe talepleri kural olarak konsolosluk araciligiyla
iletilir, talebin dili ve zorlayici tedbirler ayrica dizenlenmigtir (1954 Sozlesmesi
m. 8-16).

Uygulama: Tiirk Mahkemesinden Yabanci Ulkeye Istinabe

A. Talep ve Ara Karar

Yurt digindaki bir delilin toplanmasi, kural olarak o delile dayanan tarafin talebiyle
baslar. Taraf, delil listesinde yurt disindaki tanigin acik adini ve adresini, getirtil-
mesini istedigi kaydin hangi makamda bulundugunu ve bu delille hangi vakiay1
ispat edecegini gostermelidir. Mahkeme, delilin ispat edilecek vakia bakimindan
gerekli olduguna kanaat getirirse istinabeye karar verir ve ara kararinda taniklarin
hangi hususlardan dinlenecegini belirler (HMK m. 259/4). Yabanci makam dosyay1
gormeyecektir; bu nedenle ara kararda ve talepnamede uyusmazligin kisa bir 6zeti,
taraflarin iddia ve savunmalar1 ve sorular, dosyayi bilmeyen bir yabanci hakimin
anlayabilecegi agiklikta yazilmalidir.

Bakanlik genelgesine gore talepnamede davaci ve davali ile dinlenecek taniklarin
isim ve adresleri, kisaca davanin konusu, taniklara sorulacak sorular ve istinabe

14 Adalet Bakanhig1 Dis Tliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigti, Hukuki Konularda Uluslararas: Adli
Is Birligi Mevzuat, s. 72 (1954 Sozlesmesi, Tirkiye'nin beyanlarr).
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konusu diger hususlar maddeler halinde belirtilir."® Davanin konusu, iddia ve
savunma Ozet olarak yazilacagindan dava ve cevap dilekcelerinin ve bunlarin
terciimelerinin eklenmesine gerek yoktur.'* Bu kural, terciime masrafi bakimindan
6nemli bir tasarruf saglar; ancak 6zetin yetersiz olmasi, yabanci hakimin sorularin
baglamini kavrayamamasina yol acar.

UYGULAMA NOTU

Yurt disindaki tanik icin soru listesi hazirlanirken her soru tek bir vakiaya yonel-
tilmeli; “taraflar arasindaki mal paylagimi hakkinda bildiklerinizi anlatiniz” gibi
genel sorular yerine, “davalinin Almanya’daki evin pesinatini hangi yil ve hangi
kaynaktan 6dedigini biliyor musunuz?” tiiriinden somut sorular sorulmalidir. So-
rulara, tanmign taraflarla yakinligini ve bilgisinin kaynagini (gérgii mi, duyum mu)
tespit edecek sorular da eklenmelidir. Tanikliktan ¢cekinme hakk: bulunan taniklar
icin HMK m. 247-250’nin terciimesi talepnameye eklenirse yabanci makam bunu
da gozetir (1970 Sozlesmesi m. 11).

B. Terciime, Takim Sayis1 ve Bigcim

Istinabe evraki Tiirkcesi ve gonderilecegi devletin dilinde terciimesi olmak iizere
ikiser takim halinde hazirlanir; ikili anlagmalarin bazilar1 tek takim 6ngoriir."’
Evrakin temiz, okunakly, silintisiz ve diizgiin olmasina 6zellikle dikkat edilir; bu
nitelikte olmayan belgeler yeniden diizenlenmek iizere iade edilir. Dinlenecek
kisiler farkli sehirlerde bulunuyorsa, istinabe evraki yetkili adli makamlara hitaben
ayr1 ayri dizenlenir.*®

Talebin belirlenen durusma giiniine kadar yerine getirilememesi halinde geri cev-
rilmemesi i¢in evraka, zorunlu héller disinda durugma tarihi yazilmaz.*” Bu kural
uygulamada sikca ihlal edilir; istinabe yazisina “.. tarihli durusmaya yetistirilmesi”
ibaresi konulmasi, yabanci makamin talebi siiresi gegmis sayarak iade etmesine
yol acabilir.

C. Gonderim Kanali: Adalet Bakanlig:

1970 Sozlesmesinin uygulanmasinda Tiirkiye’nin merkezi makami Adalet Bakan-
ligidir; genelgede bu gérev o zamanki adiyla Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler
Genel Miidiirliigiine verilmistir, bugiin Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.? Istinabe evraki mahkemece Bakanliga
gonderilir ve oradan yabanci devletin merkezi makamina iletilir. Genelge, 1954

15 63/2 sayili Genelge, para. 21.

16 63/2 sayili Genelge, para. 27.

17 63/2 sayili Genelge, para. 11, 21, 22; Ek-5.
18 63/2 sayili Genelge, para. 23-24.

19 63/2 sayili Genelge, para. 25.

20 63/2 say1ili Genelge, para. 7.
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Sozlesmesi bakimindan bunu acikca belirtir: Mahkemelerin dogrudan dogruya
yabanci devlet makamindan istinabe talebinde bulunma yetkisi yoktur; bu tiir
talepler yabanci makamlarca geri ¢evrilmektedir.”* Taraflarin veya vekillerinin
istinabe evrakini kendileri yabanci mahkemeye gotiirmeleri de miimkiin degildir;
yabanci makam ancak resmi kanaldan gelen talebi isleme koyar.

D. Masraflar

Istinabe masraflarn iic kalemden olusur. Birincisi terciime masrafidir ve evrakin
hazirlanmasi asamasinda talep eden tarafca karsilanir. Ikincisi posta gideridir:
Bakanlik veya dis temsilcilikler araci kilinan her bir tebligat veya istinabe talebinde
Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti icin 400 TL, diger ilkeler icin 700 TL posta
gideri alinir.?? Ugiinciisii yabanci makamin istedigi masraflardir. Teblige gore tiim
istinabe taleplerinde, yabanci makam tarafindan istenmesi halinde masrafin 6de-
necegine dair ilgiliden Tiirkge bir taahhiitname alinir; bilirkisi incelemesi istenen
taleplerde 300 avro, DNA testi icin 250 avro, kan tahlili i¢gin 150 avro, Tirkiye’de
yapilacak inceleme i¢in yurt disindan kan veya doku 6rnegi alinmasi i¢in 100 avro
ya da karsilig1 Tiirk liras1 mahkeme veznesine avans olarak yatirilir.*® Bazi iilkeler
icin 6zel kurallar vardir: Almanya’da dinlenecek her bir tanik i¢in 250 avro avans
alinir; Almanya sosyal ve ekonomik durum arastirmalarini ifade alma seklinde
yaptigindan bu talepler icin de ayni avans yatirilir; Almanya’daki adres tespitleri
icin ise bolgeye gore 6 ile 15 avro arasinda iicret istenir. Kanada'nin Quebec eyale-
tinde istinabe islem tlicreti ortalama 1.500 Kanada dolaridir; ifadesi alinacak her kisi
icin 1.000 Kanada dolar1 avans alinir. Ontario eyaletinde talep, talep eden mahke-
menin onaylyla ve iicret karsiliginda 6zel bir hukuk firmas: tarafindan yerine
getirilir; avukathik ticreti digindaki masraflar da istenebilir.** Bunlarin digindaki
istinabe taleplerinde devletler nadiren masraf istediginden posta gideri disinda
avans alinmaz (m. 12/2). Adli yardimdan yararlanan taraf bakimindan masraflar
Hazineden karsilanir (m. 14).

Genelge, yurt disina génderilen istinabe talebinden vazge¢ilmesi, dosyanin islem-
den kaldirilmasi veya karara ¢ikmasi héllerinde, Bakanliga bilgi verilip muvafakat
alinmadan depo edilen paranin sahibine iade edilmemesini ister.”> Bu kural,
istinabe cevabi ge¢ geldiginde masrafi 6deyen tarafin avansini geri almakta zor-
lanmasina yol acabilir; ancak yabanci makamin sonradan masraf istemesi ihtimali
karsisinda yerindedir.

21 63/2 sayili Genelge, para. 16/b.

22 Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig (RG
24.12.2025, S. 33117), m. 6.

23 Aym Teblig, m. 11.

24 Ayni Teblig, m. 12/1.

25 63/2 sayili Genelge, para. 28-30.
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DIKKAT

Istinabe masrafinin yatirilmasi igin verilen siire cogu zaman kesin siiredir. Kesin
siire icinde masrafini yatirmayan taraf o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilir
(HMK m. 94/3). Ancak mahkemenin masrafin yatirilmadig1 sonucuna varmadan
once UYAP kayitlarini kontrol etmesi gerekir; Yargitay, sistemde goriinen 6deme-
lere ragmen masrafin yatirilmadig1 gerekcesine dayanan bir karar1 bozmustur.*

E. Taraflarin Hazir Bulunmasi

Talep eden makam isterse, taraflarin ve temsilcilerinin hazir bulunabilmeleri i¢in
istinabenin yapilacag: tarih ve yer bildirilir (1970 Sézlesmesi m. 7; HMK m. 197/3).
Turk mahkemesi, taraflardan biri talep ederse bu bildirimi talepnameye ekleme-
lidir; genelge de hazir bulunma talebi varsa istinabenin yapilacag: yer ve tarihin
bildirilmesinin istenmesini 6ngoériir.?” Taraf vekilinin yabanci mahkemedeki din-
lemeye katilabilmesi, o iilkenin usul kurallarina ve avukatlik mevzuatina baghdir;
bazi iilkelerde yabanci avukatin soru sormasi kabul edilmez, ancak dinlemede
hazir bulunmasi mimkiindir. Bazi devletler, talep eden devletin yargi mensup-
larinin da istinabenin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunabilecegini beyan
etmigtir (m. 8).

Mal Rejimi Davasinda Istinabe ile Neler Istenebilir?

A. Yurt Disindaki Taniklar

Yurt disinda yasayan eslerin mal rejimi davalarinda taniklarin 6énemli bir kismi
da yurt disindadir: Ortak cocuklar, akrabalar, is arkadaslari, komsular. Yargitay,
istinabe yoluyla dinlenen taniklarin beyanlarimi Tiirkiye’de dinlenen taniklarin
beyanlariyla birlikte degerlendirir ve aralarindaki celigkinin giderilmesini ister.

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
05.03.2012 - E.2011/3814 - K.2012/1439

Danimarka’da istinabe ile dinlenen taniklar ve yurt dis1 calisma kayitlar
Esler 1980°de evlenmis, Danimarka’da a¢ilan bosanma davasi 2001°de sonuclanmis
ve bosanma karar1 Turkiye’de taninmusti. Kadin, Turkiye'deki tasinmazin yurt
disindaki caligmalarindan elde ettigi gelir ve birikimlerle alindigini ileri siirerek
Danimarka Kronu kargilig1 katk: pay: alacagi istemigti. Yurt disinda istinabe yoluyla
tanik olarak dinlenen ortak ¢ocuklar, tasinmazin 180.000 Kron degerinde oldugunu,
pesinat olarak 90.000 Kron gonderildigini ve anne babanin ¢alisarak yaklasik 150.000
Kron biriktirdigini anlatmis; davali taniklar ise farkli bir bedel ve 6deme diizeni

26 Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930, K. 2022/14526.
27 63/2 say1l1 Genelge, para. 11.
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bildirmisti. Daire, ilk derece mahkemesinin kabul kararini eksik arastirma nedeniyle
bozmustur:

Mahkemece, tanik beyanlari arasinda celiski tizerinde durulmamis, tasinmazin
kag liraya alindigi, satis bedelinin kim tarafindan o6dendigi ve davacinin
tasinmazin alinmasina hangi oranda katkida bulundugu acikliga kavusturul-
mamigtir.

DEGERLENDIRME Daire ayrica taraflarin her birinin yurt digindaki ¢aligsmalarina
iliskin kayzt ve belgelerin eksiksiz olarak getirtilmesini ve bir muhasebeci veya mali
misavirin de bulundugu bilirkisi kurulundan rapor alinmasini istemistir. Karar, isti-
nabe ile dinlenen tanik beyaninin tek basina yeterli sayilmayacagini, yurt digindaki
gelir ve tasarrufun belgelerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Yargitay’mn bu karar1 iki uygulama sonucunu da acikca ortaya koyar. Ilk olarak,
istinabe ile dinlenen tanigin beyani, Tiirkiye'de dinlenen tanigin beyaniyla aym
degerdedir; ne daha giicliit ne daha zayiftir. Ikinci olarak, yurt disindaki gelire
dayanan bir katki iddiasinda tanik beyani, yurt disi calisma ve gelir kayitlariyla
tamamlanmalidir. Bu kayitlarin nasil getirilecegi asagida ve Yedinci Bolim’de
ayrica ele alinmigtir.

B. Calisma, Gelir ve Sigorta Kayitlar:

Yurt disinda calisan eslerin gelirlerinin tespiti, 743 sayili Kanun dénemindeki
katki pay1 alacaklar1 ve 2002 sonrasindaki edinilmis mallarin kaynag: bakimindan
belirleyicidir. Bu kayitlar istinabe yoluyla yabanci sosyal giivenlik kurumlarindan,
isverenlerden ve vergi makamlarindan istenebilir. Ancak istinabeden her zaman
sonu¢ alinamaz; yabanci makamlar veri koruma kurallari nedeniyle kisisel bilgileri
vermeyebilir ya da istenen bilgiyi tutmuyor olabilir. Yargitay bu durumda, tarafin
kendisinin temin edip terciimesiyle sundugu belgenin dikkate alinmasi gerektigini
kabul etmistir.

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
05.10.2010 - E. 2010/3287 - K. 2010/4553

Istinabe sonucsuz kalinca tarafin sundugu terciimeli sigorta belgesi

Esler Almanya’da c¢alismis ve Almanya’da bosanmuglardi; bosanma karari
Tirkiye’de taninmusti. Turkiye’deki tagmmaza iligkin katk: pay1 davasinda mahke-
me, taraflarin Almanya’da nerede ve ne siireyle calistiklarini, ne is yaptiklari ve
aylik ve yillik olarak ne ticret aldiklarini belirlemek icin istinabe yoluyla Alman ma-
kamlarindan bilgi istemis, ancak Alman makamlar1 davacinin ¢alismasini gosteren
bir belge gondermemisti. Davaci vekili ise Almancadan Tiirkceye terciime edilmis
bir sigorta hizmet belgesini dilekgesine ekleyerek dosyaya sunmustu. Daire bu belge
hakkinda soyle demistir:
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Bu belge ve dilekge, davali tarafa usuliine uygun sekilde teblig edildigine ve karsi
konulmadigina gore; mahkemece dikkate alinmasi gerektigi hususunda durak-
samamak gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, istinabenin delil toplamanin tek yolu olmadigini goste-
rir. Taraf, yabanci tilkedeki kayitlari kendisi temin edip terciimesiyle sunabilir; belge
karsi tarafa teblig edilir ve icerigine itiraz edilmezse mahkeme bu belgeyi degerlen-
dirmek zorundadir. itiraz edilirse mahkeme belgenin aslini veya onayl érnegini
isteyebilir, gerekirse dogrulugunu istinabe yoluyla arastirabilir.

Sosyal giivenlik kayitlar1 bakimindan istinabeden daha hizli bir yol da vardir.
Tirkiye’'nin sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunan iilkelerde gecen sigortalilik siire-
leri, Sosyal Giivenlik Kurumu ile yabanci kurum arasinda sézlesme formlariyla
bildirilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, yurt disi sigortalilik siirelerinin
tespitine iligkin bir davada, belgelerin asillarinin istinabe yoluyla yurt disi
makamlarindan istenmesi yerine, tarafin sundugu belgeler de eklenerek, ilgilinin
Almanya’da gegen sigortalilik siirelerini gosteren “TR 4” formiilerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu Yurt Dig1 Tahsisler Daire Bagkanligindan istenmesi gerektigini
belirtmistir.?® Bu karar bir sosyal giivenlik davasinda verilmistir; kanaatimizce
ayni yol, mal rejimi davasinda yurt disindaki ¢aligma siirelerinin ve dolayisiyla
gelir elde edilen dénemlerin tespiti icin de kullanilabilir. Ucret miktarlar1 bu
formlarda her zaman yer almadigindan, gelir tutari icin ayrica isveren belgeleri,
vergi bildirimleri veya yabanci emeklilik kurumunun hizmet dékiimii gerekebilir
(Onuncu Bolim).

C. Niifus ve Evlilik Kayitlar:

Mal rejiminin baglangic ve bitis tarihleri, eslerin evlenme ve bosanma tarihlerine
baglidir. Yurt disinda yapilan ve Tiirk niifus siciline bildirilmemis evlilikler ile yurt
disinda verilen boganma kararlari, bu tarihlerin Tirk kayitlarindan farkli olma-
sma yol acabilir. Yabanci uyruklu kisilerin niifus kayit 6rnekleri ancak istinabe
usuliine uygun olarak istenebilir.”” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, istinabe yoluyla
Isvec’ten getirilen kayitlara dayanarak eslerin evlilik tarihini belirlemis ve bu tarih
iizerinden mal rejimi davasinin esasinin incelenmesini istemistir.

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
29.05.2024 - E. 2023/470 - K. 2024/295

Isve¢’te kurulan ve Tiirk niifusuna bildirilmeyen evlilik

Esler 1984’te Tiirkiye'de resmi nikdh kiymadan evlenmis, Isvec’e yerlesmis ve
Isvec vatandashgini da kazanmislardu. Istinabe yoluyla Isvec’e yazilan miizekkereye
cevaben gelen belgelerde taraflarin 29.08.1984’te evlendikleri, 27.03.2001°de Isve¢’te

28 Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930, K. 2022/14526.
29 63/2 sayili Genelge, para. 32.
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bosandiklar1 bildirilmisti; esler daha sonra Tiirkiye’de yeniden evlenmislerdi. ilk
derece mahkemesi, Tiirkiye’deki evlenme tarihini esas alarak 1992’de edinilen tasin-
maz1 evlilik 6ncesi edinilmis kisisel mal saymis ve davay: reddetmisti. Hukuk Genel
Kurulu, evlenmenin maddi sartlarinin eslerin milli hukukuna, sekli sartlarinin ev-
lenmenin yapildig1 iilke hukukuna tabi oldugunu (MOHUK m. 13/1-2) hatirlatarak
sOyle demistir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki yetkili yabanct makamlar éniinde yapilan bir
evliligin Tiirk niifus siciline tescil edilmemis olmasi, evliligin gecerliligine etkili
bir husus degildir.

DEGERLENDIRME Kurul, Isvec niifus kayitlarindaki evlenme ibaresini sekil sar-
tinin gerceklestigine yeterli gérmis ve evliligin 29.08.1984’te kuruldugunu kabul
ederek direnme kararini bozmustur. Karar oy birligiyle ve kesin olarak verilmistir.
Mal rejimi bakimindan sonucu aciktir: Evliligin baglangici, dolayisiyla tasinmazin
evlilik icinde edinilip edinilmedigi, yurt disindan istinabe ile getirilen kayitlara gére
belirlenmistir.

D. Adres, Ekonomik ve Sosyal Durum

Yurt disinda yasayan bir tarafin veya tanigin adresi bilinmiyorsa, Adalet Bakanlig:
ile Digisleri Bakanlig1 arasindaki protokol uyarinca oncelikle Konsolosluk-net
sisteminde kayitli adresine adli mercilerce UYAP iizerinden ulagilir; sistemde adres
yoksa istinabe yoluyla yabanci iilke makamlarindan adres tespiti istenir. Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi tiyesi devletlerdeki adres taleplerinde bilgiyi isteyen adli
makamin adi, davanin tiird, taraflar1 ve igerigi, adresi istenen kisinin ac¢ik kimlik
bilgileri ve davadaki sifat1 belirtilir. Kisilerin yurda giris ve ¢ikis bilgileri valilikten
istenir.*

Vatandaslarin ekonomik ve sosyal durumlarinin arastirilmasi ile icret tespiti
ise yurt dis1 temsilcilikler araciligiyla yapilabilecegi gibi 1970 S6zlesmesine gore
istinabe yoluyla da istenebilir. Bu taleplerde ilgilinin yurt disindaki bilinen en son
acik adresi, sehir kod numarasi ve orijinal yazilisiyla, anne ve baba adi, dogum yeri
ve dogum tarihi belirtilir.** Nafaka davalarinda sik¢a kullanilan bu yol, mal rejimi
davalarinda da taraflarin yurt disindaki gelir diizeyinin ve yasam kosullarinin
tespitinde yararldir; ancak ekonomik ve sosyal durum aragtirmasi bir malvarlig:
dokiimii degildir ve yurt disindaki banka hesaplarinin veya tasinmazlarin ayrintili
tespiti icin yeterli olmaz.

E. Yurt Disindaki Tasinmazin incelenmesi ve Deger Tespiti

Yurt disindaki bir tagmnmazin tasfiyeye konu edildigi davada, tasinmazin edinme
tarihi, edinme bedeli, sona erme tarihindeki durumu ve karar tarihine en yakin

30 63/2 sayili Genelge, para. 39-42.
31 63/2 sayili Genelge, para. 43.

323

324

325




326

327

328

152 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

siirim degeri belirlenmelidir (Altinci Bolim). Kesif konusu mahkemenin yargi
cevresi disindaysa inceleme istinabe suretiyle yapilir (HMK m. 289/1) ve 1970
Sozlesmesi tasinmazin incelenmesini acikca istinabenin konusu sayar (m. 3/1-g).
Bu nedenle yabanci tilkedeki taginmazin yerinde incelenmesi ve bilirkisi aracili-
giyla degerinin belirlenmesi istinabe yoluyla istenebilir. Béyle bir talepte yabanci
makam bilirkisi ticreti isteyebileceginden, 300 avro avans alinmas: gerekir.*?

Uygulamada istinabe yoluyla kesif nadirdir ve uzun siirer. Bu nedenle ¢ogu dosya-
da taginmazin degeri yabanci tapu ve kadastro kayitlari, satis sozlesmeleri, yabanci
belediye veya vergi idaresinin deger tespitleri ve yabanci tilkede yetkili degerleme
uzmanlarinin raporlar gibi belgelerle tespit edilir; bu belgeler terciimeleriyle dos-
yaya sunulur ve Tirk bilirkigisi bunlar1 degerlendirir. Yargitay da Almanya’daki
bir tasinmazin davaciya ait yari paymin diger ese devredildigini, Alman yetkili
makamlarinca diizenlenen ve dosyaya terciimesiyle sunulan belgenin iceriginden
tespit ederek bu taginmaza iligkin talebin reddini yerinde bulmustur.*® Kanaati-
mizce taraflarin deger konusunda anlasamadigi ve belgelerin yetersiz kaldig:
dosyalarda istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi istenmeli; ancak mahkeme bu yola
gitmeden Once taraflarin kendi temin edebilecekleri degerleme belgeleri igin siire
vermelidir.

F. Banka Kayitlar:

Yurt disindaki banka hesaplarimna iligkin kayitlarin istinabe yoluyla istenmesi,
banka sirr1 ve belge kesfi cekincesi nedeniyle ayr1 giicliikler tasir. Isvicre Federal
Mahkemesi, belirli hesaplarin belirli bir doneme ait hareketlerinin istenmesini
kabul etmis, buna karsilik bir bankanin elindeki biitiin belgelerin istenmesini delil
avcilifl sayarak reddetmigtir. Bu ayrim ve banka kayitlariin hangi 6l¢tide istene-
bilecegi On Doérdiincii Bolim’de, Tiirk bankalarindaki déviz hesaplarina iligkin
kayitlar ise Sekizinci ve Dokuzuncu Bolimlerde incelenmisgtir.

G. Istinabe ile Yapilamayacak isler

Cebri icra yetkisi egemenlik haklarinin kullanilmasinin bir sonucudur ve yaban-
c1 devletlerde istinabe yoluyla kullanilamaz. Bakanlik genelgesi, yurt diginda
bulunan bor¢lunun ayliginin haczi gibi taleplere iligkin istinabe evrakinin Bakan-
liga gonderilmemesini ve alacaklilarin gereksiz tercime masrafi 6demelerinin
onlenmesini ister.** 1970 Sozlesmesi de gegici veya koruyucu nitelikteki tedbir
kararlarimi “diger adli iglem” kavraminin diginda tutar (m. 1/3). Bu nedenle Turk
mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir karari yabanci iilkedeki bir hesaba veya
tasinmarza istinabe yoluyla uygulatilamaz; tedbir i¢in ya o iilkede ayr1 bir bagvuru

32 Yurt Dig1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig, m. 11/2.
33 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580.
34 63/2 say1ili Genelge, para. 26.
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yapilmali ya da tanima ve tenfiz yoluna gidilmelidir (On Beginci ve On Sekizinci
Bolimler).

Siire, Kesin Siire ve Makul Siire

A. Kesin Siire ve Delil Hakk:

Istinabe icin gerekli terciime ve masraf islemlerinin yapilmasi amaciyla taraflara
siire verilir. Bu siire kesin siire olarak verilmis ve sonuglar: ihtar edilmisse, stire-
sinde igslemi yapmayan taraf o delile dayanma hakkini kaybeder (HMK m. 94/3).
Ancak bu kaybin davanin sonucuna etkisi, iddianin hukuki niteligine gore degisir.
Yargitay, istinabe yoluyla tanik dinletilmesi i¢in verilen kesin siireye uyulmamasi
nedeniyle mal kagirma iddiasinin ispatlanamadigini kabul eden ve davayi tiimiiyle
reddeden bir karar1 bozmustur. Daire, iddianin ileri siiriiliis bicimine gére davanin
katilma alacagi davasi oldugunu, katilma alacagimin kanundan dogan bir hak
oldugunu ve bu hakki talep eden egin gelirinin olmasina veya malin edinilmesine
katkida bulunmasina gerek bulunmadigini belirterek, tasinmazin edinme ve satis
tarihlerini gosteren tedaviillii tapu kayitlarinin getirtilmesini ve mal rejiminin
sona erdigi andaki durumun tespitini istemistir.*’

Karar su dersi verir: Istinabe yoluyla dinletilmek istenen tanik hangi vakia icin
gosterilmisse, o delilin kayb1 ancak o vakianin ispatini etkiler. Katilma alacag:
davasinda taginmazin edinilmis mal oldugu tapu kayitlari ve kanuni karineyle
(TMK m. 222/3) belirlenebiliyorsa, yurt disindaki taniklarin dinlenememesi dava-
nin reddine yol acmaz. Buna karsilik 743 sayili Kanun doneminde edinilen bir
mala iliskin katk: pay1 alacaginda katkinin ispat1 davaciya diser ve yurt digindaki
taniklarin dinlenememesi davay1 dogrudan etkileyebilir.

B. Cevap Gelmezse

Istinabe talebinin cevabi aylar, bazen yillar sonra gelir; bazen hic gelmez.
Mahkeme, cevabu siiresiz beklemek zorunda degildir; ancak cevabin beklenmesin-
den vazgegerek karar verirken, istinabe ile ispatlanmak istenen vakianin bagka
delillerle ispatlanip ispatlanamayacagini degerlendirmelidir. Yargitay’'in yukarida
aktarilan kararlarinda goriildiigi gibi, istinabeden sonu¢ almamamas: tarafin
kendi temin ettigi belgeleri sunmasina engel degildir; mahkeme bu belgeleri kars:
tarafa teblig eder ve itiraz yoksa degerlendirir.*

35 Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223, K. 2017/5039.
36 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.
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C. Makul Siire

Yabancilik unsuru tastyan davalarin uzun siirmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesinin givence altina aldig1 makul siirede yargilanma hakki bakimindan da
sorun olusturur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin siiresini deger-
lendirirken davanin karmagikligini, bagvurucunun ve yetkili makamlarin tutumu-
nu ve davanin basvurucu icin 6nemini dikkate alir; Tiirk hukukunun uygulandig:
bir yabanci davada da bu 6lgiitlerle inceleme yapmistir.*” Yabanci hukukun ve
yabanci iilkedeki delillerin temini davayr karmagik kilar; ancak bu karmagiklik,
mahkemenin kendi elindeki islemleri geciktirmesini hakli géstermez. Mahkeme-
nin istinabe talebini dava basinda ve tek seferde, eksiksiz hazirlamasi bu nedenle
yalnizca usul ekonomisi degil, bir hak giivencesi meselesidir.

UYGULAMA NOTU

Istinabe kararimnin verildigi celsede sunlar birlikte yapilmalidir: (1) yurt disindaki
her delil ve her sehir icin ayr talepname; (2) soru listesi ve talep edilen 6zel
usuller (yemin, akrabalik sorusu, tanikliktan ¢ekinme hakki); (3) terciime ve posta
gideri ile tilkesine gore avans i¢in kesin siire; (4) masraf taahhtitnamesi; (5) taraf-
larin hazir bulunma talebi varsa bunun talepnameye yazilmasi; (6) istinabe cevabi
beklenirken, tarafin kendi temin edebilecegi yabanci belgeler (tapu kayds, sigorta
dokiimii, banka hesap 6zeti) i¢in ayr1 bir siire. Boylece istinabe gecikse bile dosya
diger delillerle ilerleyebilir.

Alternatif Yollar

A. Konsolosluk Araciligiyla Dinleme

1970 S6zlesmesinin 15. maddesi, Tirk konsolosluk gorevlisinin gérev bolgesinde
yasayan Tirk vatandaglarindan, Tirk mahkemesinde agilmis davada kullanilmak
tizere ve zor kullanmaksizin delil saglamasina imkan verir. Bu yol, ifadenin
Turkge alinmasi ve Tirk usuliine yakin bir bicimde tutanaga gecirilmesi gibi
yararlar saglar. Ancak dinlenecek kisi ayni zamanda bulundugu devletin vatanda-
stysa veya o devlet bu yolu izne baglamigsa, yabanci devletin beyanlar1 dikkate
alinmalidir. Cifte vatandaslik yaygin oldugundan, 6rnegin Almanya’da yasayan ve
Alman vatandashigini da tasiyan bir tanigin konsolosluk araciligiyla dinlenmesi
Almanya’nin beyani nedeniyle miimkiin olmayabilir; bu durumda olagan istinabe
yoluna gidilir.

37 Arslan, s. 64—68.
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B. Ses ve Goriintii Aktarimi

Mahkeme, tamigin, bilirkiginin veya uzmanmn ayni anda ses ve gériintii nakledil-
mesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenmesine karar verebilir (HMK m. 149/2).
Bu hiikiim Tiirkiye’deki taniklar i¢in sorunsuz uygulanir. Yurt disindaki bir tani-
gin Tirk mahkemesince dogrudan goruntili baglantiyla dinlenmesi ise, tanigin
bulundugu devletin tilkesinde bir yarg: islemi yapilmasi anlamina geldiginden, o
devletin hukukuna ve adli yardim kurallarina baghdir. Bu konuda en acik 6érnek
Isvigre’dir: Isvicre, 1 Ocak 2026 dan itibaren Isvicre’de bulunan kisilerin yabanci bir
yargilamaya gorintiilii veya sesli baglantiyla katilmasin belirli sartlarla 6nceden
izin almaksizin miimkiin kilmistir; bu sartlar arasinda katilimin en az on dort giin
onceden Federal Adalet Dairesine bildirilmesi, kiginin rizasi, veri giivenligi ve elde
edilen bilginin yalnizca ilgili davada kullanilmas: bulunmaktadir.*® Kanaatimizce
bu sartlara uyulmadan yapilan bir dinleme, Isvicre’de yabanci devlet adina izinsiz
islem yapilmasini yasaklayan Isvi¢re Ceza Kanunu’'nun 271. maddesi bakimindan
sorun dogurabilir (On Dérdincii Bolim). Bu nedenle Tirk mahkemesi, yurt
disindaki tamigy goéruntilis baglantiyla dinlemeye karar vermeden 6nce, tanigin
bulundugu devletin buna izin verip vermedigini Bakanlik araciligiyla arastirma-
lidir; aksi halde elde edilen beyan, hem tanigi hem de onu dinletmek isteyen tarafi
yabanci hukukta sorumluluk riskine sokabilir.

C. Tarafin Kendi Temin Ettigi Yabanci Belgeler

Yabanc tilkedeki delilin en hizli yolu, cogu zaman tarafin kendisidir. Bir es, kendi
adina kayitl yabanci tasinmazin tapu kaydini, kendi banka hesabinin dékiimiinii,
kendi sigorta ve vergi kayitlarim1 o tilkenin makamlarindan kendisi alabilir.
Yabanci dilde yazilmis belgeye dayanan taraf terciimesini de mahkemeye sunmak
zorundadir; mahkeme kendiliginden veya kars: tarafin talebi tizerine resmi tercii-
meyi de isteyebilir (HMK m. 223). Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi
belgelerin Tirkiye'de bu vasfi tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makam
veya ilgili Tirk konsoloslugu tarafindan onaylanmasia bagldir; Tirkiye'nin
taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin tasdike iligkin hitkimleri saklidir (HMK
m. 224). Bu s6zlesmelerin en dnemlisi 1961 tarihli Lahey Apostil S6zlesmesidir;
Sozlesmeye taraf devletlerde diizenlenen resmi belgelere o devletin yetkili maka-
minca apostil serhi verilmesi yeterlidir.

Tarafin kendi elindeki ya da kolayca temin edebilecegi belgeler bakimindan
istinabeye bagvurmak, hem yargilamay1 uzatir hem de tarafin belge ibraz yiikiim-
laliginta (HMK m. 219) dolanmasima imkan verir. Bu nedenle mahkeme, kars:
tarafin kendi adina kayith yabanci malvarligina iligkin belgeleri ibraz etmesini

38 Bu diizenleme, Isvicre’nin 1970 Sozlesmesine iliskin beyanlarinin 2026 tarihli degisikliginde yer
almaktadir; bkz. HCCH, Evidence Convention, Isvigre beyanlar.
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isteyebilir; ibraz etmezse belgenin icerigi hakkinda diger tarafin beyanini kabul
edebilir (HMK m. 220). Bu imkan ve sinirlar1 On Ikinci Béliim’de incelenmistir.

DIKKAT

Yabanci tlkede bir avukat veya 6zel dedektif araciligiyla tanik beyani toplamak,
yeminli beyan (affidavit) almak ya da kayit aragtirmasi yaptirmak bazi tilkelerde
yabanci devlet adina izinsiz islem sayilarak cezai sorumluluk dogurabilir. Isvigre’de
tarafin kendi elindeki belgeleri kendiliginden yabanci mahkemeye sunmasi kural
olarak su¢ sayilmazken, ticiincii kisilerden yabanc1 yargilama icin delil toplanmasi
izne baghdir. Yurt disinda delil toplamadan 6nce o iilkenin hukuku mutlaka kontrol
edilmelidir.

Sonug Yerine: Istinabenin Mal Rejimi Davasindaki Yeri

337 Istinabe, yurt disindaki mallara iliskin mal rejimi davasinda vazgecilmez ama ya-
vas bir aractir. Yargitay’'in kararlari i¢ ilkeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Birincisi, istinabe
ile getirilen delil, Turkiye’de toplanan delille ayni degerdedir ve diger delillerle
birlikte degerlendirilir; tanik beyanlar1 arasindaki celigki giderilmeli ve beyanlar
yurt dis1 kayitlartyla desteklenmelidir. Ikincisi, istinabeden sonuc alinamamasi
tarafin kendi temin ettigi belgelerin degerlendirilmesine engel degildir. Uciinciisii,
istinabe icin verilen kesin siireye uyulmamasi yalnizca o delile iligkin sonug
dogurur; katilma alacag: gibi kanundan dogan bir hakkin varligy, tapu kayitlar:
ve kanuni karinelerle belirlenebiliyorsa dava bu nedenle reddedilemez. Bu ¢ ilke,
istinabeyi bir bekleme siiresi olmaktan cikarip, dosyanin diger delillerle birlikte
ilerledigi bir siirec haline getirmeyi amaclar.
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V. Hollanda, Fransa, Bel¢ika ve Avusturya 168
VI.  Amerika Birlesik Devletleri 169
VIL.  Ortak Sonug: Yabanci Ulkede Kabul Gorecek Bir Belge Talebinin Unsurlari 170

BOLUMUN OZETI

Yurt disgindaki mallara iliskin delillerin en degerlisi cogu zaman yabanci bir
bankanin ya da yabanci bir sicilin elindedir. Bu delillerin istenmesinde iki engelle
kargilagilir: Anglo-Amerikan usuliindeki genis belge kesfine (pre-trial discovery)
kars1 devletlerin koydugu cekinceler ve banka sirr1. 1970 Lahey Delil S6zlesmesi-
nin 23. maddesi, devletlere bu tiir belge kesfi taleplerini yerine getirmeme imkani
vermistir; Turkiye, isvigre, 1ngiltere, Almanya, Fransa ve Hollanda bu imkani
kullanmustir. Ancak ¢ekincenin amaci belge yardimin: tiimden reddetmek degil,
sinirlar belirsiz “delil avciligi” taleplerini (fishing expedition) engellemektir. Is-
vicre Federal Mahkemesi, bir yabanci mal rejimi davasinda belirli ii¢ hesabin be-
lirli bir doneme ait hareketlerinin istenmesini yerinde bulmus ve Isvicre Medeni
Kanunu’'nun 170. maddesi uyarmca bankanin bu bilgiyi vermek zorunda oldu-
gunu, banka sirrina dayanamayacagini kabul etmistir; buna karsilik bankayla eg
arasida bag kurulmadan bankanin elindeki buitiin belgelerin istendigi bir talebi
delil aveiligr sayarak reddetmistir. Ingiltere’de 1975 tarihli Kanun, kimseye elinde
hangi belgelerin bulundugunu bildirmesinin emredilemeyecegini ve ancak tek
tek belirtilmis belgelerin istenebilecegini 6ngoriir. Almanya 2022°de ¢ekincesini
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yumusatmis, ayri ayri ve ayrintili tanimlanmig belgeler icin yardim yapmay:
kabul etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise ¢ekince koymamis oldugu gibi,
yabanci bir davada kullanilmak tizere ilgili kisinin dogrudan ABD mahkemesine
basvurmasina da imkéan tanir. Bu boliim, Tirk mahkemesinden ¢ikacak bir belge
talebinin her iilkede geri cevrilmemesi i¢in hangi unsurlar: tagimasi gerektigini
gostermektedir.

Delil Avciligi Kavrami

A. Anglo-Amerikan Usuliinde Belge Kesfi

338 Anglo-Amerikan hukukunda yargilamanin agirlik merkezi, dilekcelerin verilme-

339

sinden sonra ve asil durugmadan (trial) 6nce yirutilen belge kesfi (discovery)
agamasidir. Bu agsamada her taraf karg: taraftan belirli delillere iligkin bilgi ve
bunlara erisim isteyebilir; kars: taraf kacinirsa mahkeme onu zorlayabilir ve hak
kayb1 gibi yaptirimlar uygulayabilir. Isvi¢re Federal Mahkemesi bu farki séyle
6zetlemistir: Amerikan usultinde taraflarin yargilamay1 ytritmesi (Parteibetrieb)
agir basarken kita Avrupasi'nda yargilamanin seyrini esas olarak hikim belirler;
ABD’de 1994 ten beri gecerli kurala gore bir kesif talebinin kabuli i¢in, istenen bil-
ginin durusmada kabul edilebilecek bagka delillere gétiirebilecegini distindiirecek
makul sebeplerin bulunmas: yeterlidir.* Ogretide de belge kesfinin, taraf vekille-
rinin hakimin katilimi olmaksizin bilgi topladig1 bir agama oldugu ve istenen bilgi
kaynaklarinin kapsaminin ¢ok genis tutulabildigi belirtilmektedir.?

Bu yontem, Tiirk usul hukukunun temel ilkeleriyle bagdagmaz. Tirk hukukunda
taraflar dayandiklar1 vakialari dilek¢elerinde somutlastirmak ve hangi delilin han-
gi vakiay1 ispat edecegini gostermek zorundadir (HMK m. 194). Kars1 taraftan veya
tctinct kigiden istenen bir delil, ancak ileri siirtilmiis bir vakianin ispatina yonelik
olabilir; belge isteyen taraf belgenin icerigini ve onunla neyi ispat edecegini acikca
belirtmeli, hakim de belgenin ispat i¢in gerekli oldugu kanaatine varmalidir.®
Kanun da kars: taraftan belge istenmesini, belgenin ileri siiriilen hususun ispati
i¢in zorunlu ve istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirilmesine
baglar (HMK m. 220/1); tictincti kisinin elindeki belge icin de ayni zorunluluk
oleiit gegerlidir (HMK m. 221/1). Alman usul hukukunda bu ilke “delil aragtirmasi
yasagl” (Verbot des Ausforschungsbeweises) olarak bilinir; Tirk 6gretisinde de
ayni kavram kullanilmaktadir.*

BGE 132 III 291, E. 2.1.

Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 63-65.

Ataman-Figanmege, Lahey Delil, s. 66-67; Alangoya ve Pekcanitez’den aktaran.
Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 66 dn. 124; Yildirim ve Deren-Yildirim’dan aktaran.
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B. “Delil Avcilig1” Benzetmesi

Ingilizce “fishing expedition” deyimi, bir seyin ¢ikacagi umuduyla denize gelisi-
giizel ag atmay1 anlatir. Ogretide bu benzetme, delilin hangi vakiayi ispat edecegi
gosterilmeden ve istenen belgeler tek tek belirtilmeden, “karg: tarafin elinde ne
varsa” istenmesi i¢in kullanilmakta ve Turkcede “delil avi” ya da “delil avciligr”
olarak karsilanmaktadir.’ Ingiltere’de bu sorunun simgesi haline gelen Westing-
house davasinda, Amerikan mahkemesinden gelen talep yetmis ii¢c paragraftan
olusuyordu ve pek ¢ok paragrafta belirli bir belge yerine “bununla ilgili her tiirla
yazigma” isteniyordu.® Bu kalip, belirli belge talebi ile delil avcilig1 arasindaki fark:
gosteren tipik bir 6rnek olarak anilmaktadir.

Mal rejimi davalarinda delil aveiligy riski 6zellikle yiiksektir. Yurt disinda calisan
veya yasayan bir esin malvarligi cogu zaman diger egin bilgisi digindadir; davaci es,
“davalinin Isvicre’de hesaplari oldugunu biliyorum ama hangi bankada oldugunu
bilmiyorum” diyebilecek durumdadir. Bu durumda yapilacak bir talep, yabanci
makamin goziinde ilk bakigta delil aveiligr gibi goriintir. Bolimin devaminda
gosterilecegi gibi, bu engel agilamaz degildir: Talebin dayandigi somut izler (Tiirk
bankasindan yapilan havaleler, eve gelen banka yazismalari, vergi beyanlar1) gos-
terilir ve talep belirli bir kurum, belirli bir hesap ve belirli bir donemle sinirlanirsa,
ayni bilgi ¢ogu tilkede istenebilir.

C. 1970 Sozlesmesinin 23. Maddesi ve Tiirkiye 'nin Beyani

Sozlesmenin 23. maddesine gore her akit devlet, imza, onay ve katilma aninda
“Common Law tilkelerinde taninan bir usul olan belgelerin durusma 6ncesi ortaya
cikarilmasini saglamak amacina yonelik istinabe taleplerini” yerine getirmeyece-
gini beyan edebilir. Tiirkiye bu beyani yapmistir. Ancak beyanin Tiirkce metninde
“belgelerin dava éncesi ortaya cikarilmasi” ifadesi kullanilmistir.” Ogretide hakli
olarak belirtildigi gibi bu ifade yanlistir: Belge kesfi dava acilmadan 6nce degil,
dava acildiktan sonra ve asil durusmadan o6nce yapilir; Sozlesmenin Tiirkce
metninde de dogru olarak “durusma oncesi” denilmektedir.® Bu ceviri hatasi,
Tirkiye’ye gelen talepler bakimindan énemlidir; Tiirk mahkemelerinden cikan
talepler bakimindan ise asil belirleyici olan, talep edilen devletin kendi beyanidur.

Devletlerin ¢ogu bu imkani kullanmigtir; Amerika Birlesik Devletleri, Cek Cum-
huriyeti, Slovakya, Israil ve Barbados ise ¢ekince koymamstir.” Cekince koyan
devletlerin 6nemli bir kismi1 da bunu kismi bir ¢ekince olarak yapmus, hangi talep-
lerin reddedilecegini tanimlamistir. Ogretide savunulan ve kanaatimizce isabetli

5 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 64-65.

6 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 66; Rio Tinto Zinc Corp. v. Westinghouse Electric Corp. kararindan
aktaran.

7 Adalet Bakanlig1 Dis fliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararast Adli
Is Birligi Mevzuatt, s. 95.

8 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 61-63 ve dn. 112, 115.

9 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 62 dn. 114.
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olan goriigse gore 23. madde dar yorumlanmali, yalnizca delil aveilign niteligindeki
talepler reddedilmeli, somut belge talepleri ise yerine getirilmelidir.® Ayn1 yazar
Tiirkiye'nin de Isvicre érneginde bir aciklayici beyan eklemesini énermistir; ancak
Turkiye’nin beyani bu yonde degistirilmemistir.*!

D. Cekincenin Amact: Belge Yardimi Degil, Delil Avcilig:

Isvicre Federal Mahkemesi, 23. maddenin hazirlik calismalarina dayanarak bu
cekincenin amacini agik¢a ortaya koymustur. Mahkemeye gore bu maddede s6z
konusu olan, belge ibrazinda yardimin ilke olarak reddedilmesi degil, esas olarak
genel tutulmus aragtirma girisimlerinin, yani “fishing expedition” denilen talep-
lerin reddedilmesidir.* Bu tespit, yurt disindaki bir banka hesabina iliskin belge
talebi hazirlayan Tiirk mahkemesi i¢in yol gostericidir: Sorun belge istemek degil,
belgeyi belirsiz istemektir.

Isvicre

A. Dayanaklar ve Usul

Tiirkiye ile Isvicre arasinda 1933 tarihli “Tiirkiye ile Isvicre Arasinda Medeni
ve Ticari Mevatta Adli Minasebetleri Tanzim Eden Mukavelename” 8 Haziran
1935’ten beri yururlitktedir; iki devlet ayrica 1954 ve 1970 Lahey S6zlegsmelerine
taraftir. Istinabe talepnamesi ve ekleri, Tiirk¢e ve talep edilen kantonun dilinde
(Almanca, Fransizca veya Italyanca) onayli terciimeleriyle iki takim halinde hazir-
lanir; kantonlara gore yazigsma dilleri Bakanligin Ek-7 listesinde gosterilmigtir.*®
Isvigre 1970 Sézlesmesini 1 Ocak 1995’te yiiriirliige koymus, Almanca, Fransizca
ve Italyanca taleplerin bolgeye gore kabul edilecegini ve 8. madde uyarinca isti-
nabenin yerine getirilmesinde talep eden devletin yargi mensuplarinin 6énceden
izinle hazir bulunabilecegini bildirmistir. Sézlesmenin 15-17. maddelerine gore
diplomatik ve konsolosluk gorevlileri ile 6zel memurlar araciligiyla delil toplan-
mas1 da onceden izne baglidir; 1 Ocak 2026’dan itibaren bu izin Federal Adalet
Dairesi tarafindan verilir.**

10 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 68-71; Junker ve Meier ile ayn1 goriiste.

11 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 73-74.

12 BGE 132 III 291, E. 2.1: “Dabei geht es - wie die Entstehungsgeschichte von Art. 23 HBU zeigt
- jedoch nicht um die grundsitzliche Verweigerung der Mitwirkung bei der Urkundenedition, sondern
im Wesentlichen um die Ablehnung generell gehaltener Ausforschungsversuche, so genannter “fishing
expeditions™. Ceviri bize aittir.

13 63/2 sayili Genelge Ek-5, (38); Ek-7.

14 HCCH, Evidence Convention, {svi¢re’nin beyan ve cekinceleri (2026 degisikligiyle).
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B. Isvicre’nin Kismi Cekincesi

Isvigre, 23. madde uyarinca belge kesfi taleplerini tiimden reddetmemis, kismi bir
cekince koymustur. Bu ¢ekinceye gore belge kesfi amacli istinabe talepleri dort
halde reddedilir: (a) talep, dayandig1 davayla dogrudan ve zorunlu bir iligki tagi-
muyorsa; (b) bir kisiden davayla ilgili hangi belgelerin elinde bulundugunu veya
bulunmus oldugunu bildirmesi isteniyorsa; (c) talepte belirtilenler disinda belge
isteniyorsa; (d) ilgili kisinin korunmaya deger menfaatleri tehlikeye diisityorsa.*
Isvicre Federal Mahkemesi, (b) ve (c) bentlerinin amacini, delil arayan tarafin, iddi-
asmi somutlastirmak i¢in ihtiyac duydugu delilleri getirme kiilfetini kars: tarafa
veya Uclinci kigilere yiiklemesini ve yurt i¢i davalarda her zaman aranan yeterli
belirlilik 6l¢iistint delil aveilig talepleriyle asmasini 6nlemek olarak aciklamistur;
(d) bendi ise devlet cikarindan ¢ok ilgili kisinin korunmasini amaclayan, Isvigre’ye
6zgii bir cekincedir.® Bu ¢ekincenin metni, sonradan Lahey Konferansi uzmanlar
komisyonunca diger devletlere de drnek olarak tavsiye edilmistir."”

C. Banka Sirr1 ve Isvicre Medeni Kanunu’nun 170. Maddesi

Isvigre’de mal rejimi uyusmazliklar: bakimmdan en énemli hiikiim Isvigre Medeni
Kanunu’nun 170. maddesidir. Bu maddeye gore her es digerinden geliri, malvarlig
ve bor¢lar1 hakkinda bilgi isteyebilir; mahkeme, istem iizerine, diger esi veya
iiciincii kisileri gerekli bilgileri vermeye ve belgeleri sunmaya zorlayabilir; avukat-
larin, noterlerin, hekimlerin, din adamlarinin ve bunlarin yardimcilarinin meslek
sirr1 saklidir (ZGB Art. 170/1-3)."® Banka sirr1, korunan meslek sirlari arasinda
sayllmamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu maddenin karsilig1 olan genel bir bilgi
verme hitkmii bulunmamaktadir; Tiirk hukukunda esin bilgi vermekten kaginmasi
ancak mal ayriligia gecis icin hakli bir sebep olarak diizenlenmistir (TMK
m. 206/1-4) ve bilgi ve belge edinme HMK’nin belge ibrazina iliskin hiikiimleriyle
saglanir (On fkinci Boliim).

Isvigre Federal Mahkemesi, 170. maddenin yabanci bir mal rejimi davast i¢in gelen
istinabe talebinde de uygulanacagini kabul etmistir.

Bir Cek mahkemesi, 1996’da bosanmis esler arasindaki mal rejimi tasfiyesi dava-
sinda, koca adina Zirih’teki bir bankada bulunan belirli hesaplarin 1 Ocak-10
Temmuz 1996 donemine ait hareket ve bakiyelerinin bildirilmesini 1970 Sozles-
mesine gore istemisti. Ziirih Bolge Mahkemesi, bankaya ceza tehdidi altinda yirmi
gin icinde koca adina kayith ii¢ hesabin (varsa alt hesaplariyla) bu doneme ait
biitiin hareket, kapanig ve bakiyelerini bildirmesini emretti; Ziirih Yitksek Mahke-

15 BGE 132 III 291, E. 2.1-2.2 (¢ekincenin 6. sayili metni); HCCH, Evidence Convention, Isvicrenin beyan
ve ¢ekinceleri. ]

16 BGE 132 III 291, E. 2.2; Isvigre Federal Konseyinin 8 Eyliil 1993 tarihli Mesajina (BBl 1993 III 1298 vd.)
atifla.

17 BGE 132 III 291, E. 2.1.

18 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB), Art. 170 (fedlex.admin.ch, 2026 siiriimil).

346

347

348

349




350

351

352

162 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

mesi karar1 onadi. Isvicre Federal Mahkemesi kocanin itirazini reddederek, 170.
maddenin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca egin ve iiciinct kiginin diger esin
geliri ve malvarligi hakkinda bilgi verip belge sunmakla yikimlia oldugunu ve
bankanin, ii¢iincii kisi olarak bilgi vermekle yiikiimlii oldugu 6l¢iide, banka sirrina
dayanamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore Sozlesmede sayilan ret sebepleri
sinirh sayidadir.”’

Bu kararin dikkat ¢eken bir yani da Ziirih Yitksek Mahkemesinin karara ekledigi
“6zel kullamim kaydi”dir (Spezialititsvorbehalt). Koca, banka bilgilerinin Cek
Cumbhuriyeti’ndeki doviz mevzuatina aykirilik nedeniyle ceza sorusturmasina
konu olacagmi ileri slirmiistii. Mahkeme, istinabe yoluyla elde edilen banka
belgelerinin talep eden devlette, cezai adli yardimin miimkiin olmayacagi doviz
mevzuati ihlallerine iligkin idari veya cezai bir yargilamada sorusturma icin kulla-
nilamayacagini ve delil olarak degerlendirilemeyecegini karara eklemis; Federal
Mahkeme bu ¢6ziimii yerinde bulmustur.*® Tirk mahkemesi agisindan bunun
anlami sudur: Isvigre makamu, talebi yerine getirirken bilgilerin yalnizca mal rejimi
davasinda kullanilmasini sart kogabilir; Tiirk mahkemesinin talepnamede bilgile-
rin yalnizca o davada kullanilacagim belirtmesi, talebin kabul edilme ihtimalini
artirir.

D. Delil Avcilig1 Sayilan Talep

Isvicre Federal Mahkemesi, ii¢ yil sonra verdigi ve resmi karar derlemesinde
yayimlanan bir kararda, ayn1 170. maddeye dayanilarak yapilan genis bir talebi
ise reddetmistir. Olayda New York Eyalet Yiiksek Mahkemesinde 2000°den beri
derdest olan bir bosanma davasinda 6zellikle bosanmanin mali sonuglari tartisma-
liydi. New York mahkemesi, Ziirih’teki bir bankada tanik dinlenmesini ve belge
ibrazini istemigti. Ziirih Bolge Mahkemesi belge talebini kabul etmis, ancak ban-
kanin itiraz1 tizerine Ziirih Yiiksek Mahkemesi talebi reddetmistir.

Yiiksek Mahkemenin gerekgesi, talepnamenin igerigine dayaniyordu: Talepname-
de yalnizca eglerin boganma davasindan ve kocanin mali durumuna iliskin bazi
uyumsuzluklardan s6z edilmis; Ziirih’teki banka ile Hollanda’daki bir bankada bir
sirket adina acilan hesap arasindaki iliski sorulmus, ancak sorunun kendisinden
bu iligkinin belirsiz oldugu anlagilmisti; talepnamede banka ile koca arasinda bir
bag gosterilmemis, belgeler tek tek belirtilmemis, “mevcut biitiin belgeler”, hesap
acilig belgeleri ve hesaplarin aciligindan itibaren biitiin ekonomik hak sahiplerinin
adlar1 gibi genis bir belge grubu istenmigti. Talepte bulunan es, bu eksiklikleri
Isvigre’deki itiraz agamasinda sundugu belgelerle tamamlamaya calismis, ancak
mahkeme talepnamedeki eksikligin sonradan sunulan belgelerle giderilemeyece-

19 BGer, 26.08.2002, 5P.152/2002, Sachverhalt A-B ve E. 3.1: “Soweit eine Bank als Dritte auskunftspf-
lichtig ist, kann sie sich nicht auf das Bankgeheimnis berufen (Art. 170 Abs. 3 ZGB e contrario ...).”" Ozet
ve ceviri bize aittir.

20 BGer, 26.08.2002, 5P.152/2002, Sachverhalt B ve E. 3.2—4.
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gini kabul etmistir. Yitksek Mahkeme ayrica talebin bir kisminin ayiklanarak
yerine getirilmesi (blue pencil) yolunu da, talebin genisligi ve farkli unsurlarin ic
ice gecmesi nedeniyle uygulanamaz bulmustu.*

Federal Mahkeme bu karari onamigtir. Mahkemeye gore 170. maddedeki bilgi
verme ylkiimliligi maddi hukuka dayanan bir yiikiimliliktir ve Amerikan usul
hukukuna gore delil toplanmasiyla hicbir sekilde kiyaslanamaz; bu yiikiimlilik
de ancak hukuken korunmaya deger bir menfaat bulundugu 6lciide ve 6lgulilik
ilkesine uygun olarak yerine getirilir, salt merak veya eziyet amaciyla bilgi iste-
nemez. Talepte bulunan eg, 6nce hesap belgelerinin goriilmesi gerektigini, ancak
ondan sonra kocanin bankada para saklayip saklamadiginin anlasilabilecegini ileri
stirmiistii; Mahkeme bu goriisi, istinabe talebinin bagtan belirli sartlar1 tagimasi
gerektigi gerekcesiyle kabul etmemistir. Ayrica Isvigre’nin merkezi makaminin
talep tizerindeki incelemesinin 6zet nitelikte oldugunu, yerine getirecek mahke-
menin Sézlesmenin sartlarini kendisinin inceleyecegini ve talepnamede yeterli
aciklama yoksa kendiliginden arastirma yapmakla yiikiimlii olmadigini belirtmis-
tir.?

DIKKAT

Isvicre ictihadi, Tiirk mahkemesinden cikacak bir banka talebinin iki kez incelen-
digini gostermektedir: 6nce Bern’deki merkezi makam tarafindan 6zet olarak,
sonra talebi yerine getirecek kanton mahkemesi tarafindan ayrintili olarak. Talep-
namedeki eksiklik, talepte bulunan tarafin Isvicre’de sonradan sunacagi belgelerle
giderilemez. Bu nedenle banka ile davali es arasindaki bag1 gosteren olgular (havale
dekontlari, banka yazigsmalari, vergi beyanlari, tanik beyanlari) talepnamenin olay
Ozetinde acgik¢a yazilmall, istenen belgeler tek tek sayilmali ve donem sinirlanma-
Lidur.

E. Belirli Hesap Talebi ve Uygulanacak Hukuktan Bagimsizlik

St. Gallen Kanton Mahkemesinin 2009 tarihli bir karari, belirli bir talebin nasil
formiile edilebilecegine iyi bir 6rnektir. Yine bir Cek mal rejimi davasinda, Cek
mahkemesi bir Isvicre bankasindan belirli bir hesaba iliskin bilgileri (hesap 6zeti
talebe eklenmigti) ve ayrica esler adina o bankada hesap bulunup bulunmadiginin,
varsa numaralarinin ve belirli bir tarihteki ve giincel bakiyelerinin bildirilmesini
istemigti. Kanton mahkemesi, talebin somut bir dayanaga sahip oldugunu ve
belirli bir banka ve hesapla sinirlandigini, bu nedenle delil avciligi sayilamaya-
cagmi kabul etmistir; yalnizca tigiincii kisilerin adlariin agiklanmasina iligkin
kismi daraltmistir. Mahkemeye gore 170. maddenin ti¢iincii fikrasinda sayilan sir
sahipleri sinirlidir, bankalar banka sirrina dayanamaz ve bu hitktim bir usul kuralt

21 BGE 132 III 291, E. 3.1-3.3 (Ziirih Yitksek Mahkemesinin gerekcesinin 6zeti).
22 BGE 132 111 291, E. 4.2-4.3.1.
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oldugundan evlilige hangi hukuk uygulanirsa uygulansin Isvicre’deki yardim
talebinde uygulanir. Bankaya bilgi vermemesi halinde Isvicre Ceza Kanunu’nun
292. maddesindeki yaptirim ihtar edilmis, S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca zor-
layici tedbirlere bagvurulabilecegi belirtilmis ve S6zlesmenin 14. maddesi uyarinca
masraf alinmamisgtir.”?

Bu karar, Tiirk esler bakimindan kritik bir soruya da cevap verir: Tirk mahkeme-
sinde gériilen ve Tiirk hukukunun uygulandigi bir mal rejimi davasinda Isvicre
bankasi, “uyusmazliga Isvigre hukuku uygulanmiyor, 170. madde de uygulanmaz”
diyerek bilgi vermekten kagimamaz; ¢iinkii bankanin bilgi verme yukimlilagi,
yerine getirme usuliine iliskin Isvigre hukukuna tabidir (1970 Sézlesmesi m. 9/1,
11/a).

F. Heniiz A¢cilmamis Dava ve Banka Sirrinin Sinir1

Zirih Yiksek Mahkemesi 2004 tarihli bir kararinda, 1970 Sozlesmesinin heniiz
acilmamis ancak acilacak bir dava i¢in de uygulanabilecegini kabul etmis; S6zles-
menin t¢incii maddesindeki igerik sartlar1 ile 23. madde cekincesinin iki ayr1
koruma mekanizmasi olusturdugunu, ¢ekincenin ilgili kisinin korunmaya deger
menfaatlerine iligkin (d) bendinin banka sirrina mutlak bir koruma saglamadigini
ve bunun icin somut bir tehlikenin gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Taniklik-
tan ¢ekinme hakkinin kapsami ise talep edilen devletin usul hukukuna gore
belirlenir.**

G. Isvicre’de Kendi Basina Delil Toplama: Ceza Kanunu’nun 271. Maddesi

Isvicre’de yabanci bir devlet adina izinsiz olarak resmi makamlara ait iglemleri
yapan, yabanci bir taraf veya kurulus i¢in bu islemleri yapan ya da bunlara yardim
eden kisi ti¢ yila kadar hapis veya para cezasiyla cezalandirilir; agir hallerde ceza
en az bir yil hapistir (StGB Art. 271).° Is veya ticari sirlarin yabanci makam
veya kuruluglara ulagtirilmasi ayrica yasaklanmigtir (StGB Art. 273). Bu hitkiimler,
Isvigre’de delil toplamanin neden “resmi kanal” kuralina bu kadar siki baglandigint
aciklar.

Isvicre Federal Adalet ve Polis Bakanligiin uygulamasi bu yasagin smirlarmi
gostermektedir. 2014 tarihli bir kararda, 6zel hukuk siijesinin yabanci bir ispat
siirecinde kendiliginden belge vermesinin kural olarak 271. madde kapsaminda
olmadigi; yabanci mahkemenin talebi davanin tarafina yoneltilmis ve cezai bir
yaptirim 6ngorillmemigse istinabe yoluna gidilmesinin gerekmedigi kabul edil-
mistir.>® 2016 tarihli bir kararda da tarafin kendiliginden belge veya yeminli beyan
(affidavit) sunmasimin 271. madde kapsaminda olmadigl, ancak 6zel durumlarda

23 Kantonsgericht St. Gallen, 26.10.2009, RH.2009.104.

24 Obergericht des Kantons Ziirich, 16.11.2004, NV040009.

25 Schweizerisches Strafgesetzbuch (StGB), Art. 271 (fedlex.admin.ch, 1 Ocak 2026 stirtimii).
26 VPB 2016.3 (EJPD/B]J, 10.04.2014).
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istinabe yolunun dolanilmasimin cezalandirilabilecegi belirtilmistir; noter 6niinde
yeminli beyan verilmesi de bu kapsamda gériilmemistir.*”

Bu uygulamanin Tirk mahkemesindeki mal rejimi davasi i¢in sonucu sudur:
Davali es kendi Isvicre hesabinin dékiimiinii Tiirk mahkemesine kendiliginden
sunabilir; bu, Isvigre hukuku bakimindan kural olarak sorun olusturmaz. Mahke-
menin davali ese HMK m. 220 uyarinca belge ibrazi icin siire vermesi de, davanin
tarafina yoneltilmis bir talep oldugundan aym degerlendirmeye tabidir. Buna
karsilik Isvicre’deki bir bankadan, isverenden veya taniktan Tiirk davasi igin
Isvigre’de dogrudan bilgi toplanmasi, resmi kanal disinda yapilirsa, toplayan kisiyi
Isvicre’de cezai sorumluluk riskine sokar.

H. Tiirk Mahkemesi Icin Uygulama

UYGULAMA NOTU

Isvicre’deki bir hesaba iligkin istinabe talepnamesinde su unsurlar bulunmalidir:
(1) bankanin adi ve miimkiinse subesi; (2) hesap sahibi oldugu ileri siiriilen egin
kimlik bilgileri; (3) hesap numarasi biliniyorsa numara, bilinmiyorsa “bu bankada
davali adina hesap bulunup bulunmadigi, varsa numaralar1”; (4) donem: 6rnegin
mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil ile sona erme tarihi aras1 (TMK
m. 229) veya belirli bir tarihteki bakiye (TMK m. 225/2, 235/1); (5) istenen belgeler:
belirli tarihlerdeki bakiyeler ve belirli donemdeki hareketler; “her tirli belge”
ifadesi kullanilmamalidir; (6) banka ile es arasindaki bag1 gosteren olgular: Tiirk
bankasindan bu bankaya yapilan havalelerin tarih ve tutarlari, ele gecen banka
yazigmalari, vergi beyanlari; (7) bilgilerin yalnizca bu mal rejimi davasinda kulla-
nilacagina dair agiklama; (8) talepnamenin kantonun dilinde onayl terctimesi.

Ingiltere

A. Dayanaklar

359

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1931 tarihli “Miin’akit Miizahereti Adliye Mukave- 360

lenamesi” 13 Temmuz 1933’ten beri yiiriirlitkktedir; Ingiltere 1970 Sézlesmesine de
taraftir, ancak 1954 Sozlesmesine taraf degildir. Istinabe talepnamesi Tiirkce ve
Ingilizce onayli tercimesiyle iki takim hélinde hazirlanir.?® Ingiltere 1970 Sézles-
mesine gore Fransizca talepleri kabul etmeyecegini bildirmig (m. 33), talep eden
devletin yargi mensuplariin istinabenin yerine getirilmesinde hazir bulunabile-
cegini kabul etmig (m. 8) ve karsiliklilik esasiyla konsolosluk gorevlilerine zorlayici
yardim saglanabilecegini beyan etmistir (m. 18).*

27 VPB 2016.7 (EJPD, 11.04.2016).
28 63/2 sayili Genelge Ek-5, (32).
29 HCCH, Evidence Convention, Birlesik Krallik’in beyan ve ¢ekinceleri.
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B. 1975 Tarihli Kanun: Yalnizca Belirli Belgeler

Ingiltere’de yabanci mahkemelerden gelen istinabe talepleri, Evidence (Proce-
edings in Other Jurisdictions) Act 1975 ile yerine getirilir. Kanuna gore Ingiliz
mahkemesi, yabanci mahkemenin talebi tizerine tanik dinlenmesine, belge ibra-
zina, mallarin incelenmesine, numune alinmasina, tibbi muayeneye ve kan 6rnegi
alinmasina karar verebilir; ancak yalnizca bir Ingiliz hukuk davasinda istenebi-
lecek adimlar1 emredebilir (s. 2(2)—(3)). Kanunun dérdiincii fikrasi ise belge kesfine
kars1 acik bir sinir koyar: Kararla hi¢ kimseye, (a) davayla ilgili hangi belgelerin
elinde, zilyetliginde veya tasarrufunda bulundugunu ya da bulunmus oldugunu
bildirmesi veya (b) kararda tek tek belirtilen ve elinde bulundugu anlasilan ya
da bulunmas: muhtemel olan belgeler diginda bir belge sunmasi emredilemez
(s. 2(4)).*°

Ingiltere’nin 23. madde beyani da belge kesfini bu fikraya gore tanimlar: ingiltere,
bir kisiden davayla ilgili hangi belgelerin elinde bulundugunu bildirmesini veya
talepte belirtilenler disindaki belgeleri sunmasini isteyen talepleri belge kesfi
sayar ve yerine getirmez.*! Ogretide Ingiltere'nin bu beyaninin bir “yorum beyani”
niteliginde oldugu, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’nin da benzer beyanlarda
bulundugu belirtilmektedir.*

Bu sir, Ingiltere’deki bir banka hesabma iligskin Tiirk talebi bakimindan
Isvigre’deki élcilye benzer bir sonu¢ dogurur: Bankanin elindeki “biitiin belgeler”
istenemez; belirli hesaplara iligkin belirli belgeler (6rnegin belirli tarihlerdeki he-
sap 6zetleri) istenebilir. Ancak Ingiliz hukukunda Isvi¢re Medeni Kanunu’nun 170.
maddesine benzer, bankay1 esin malvarligi hakkinda bilgi vermeye zorlayan genel
bir maddi hukuk hitkmii yoktur; bankanin bilgi vermesi, Ingiliz usul hukukunun
tctinct kigilerden belge istenmesine iligkin kurallarina tabidir. Kanaatimizce bu
nedenle Ingiltere’deki hesaplar bakimindan, davali esin kendisinden HMK m. 220
uyarinca belge istenmesi ve ibraz etmezse belgenin igerigi konusunda diger esin
beyaninin kabul edilebileceginin ihtar edilmesi, ¢ogu zaman istinabeden daha
etkili bir yoldur.

C. Bosanmadan Sonra Ingiltere’de Mali Talep

Ingiltere’de yasayan ya da Ingiltere’de tasinmazi bulunan esler bakimmdan bir
baska énemli kural, yabanci bosanmadan sonra Ingiltere’de mali talepte bulunula-
bilmesidir. Matrimonial and Family Proceedings Act 1984’ tin ticincti kismina gére
evlilik yabanci bir iilkede sona ermis ve bu karar Ingiltere ve Galler’de taninmaya
elverisliyse, eslerden biri mahkemenin izniyle Ingiltere’de mali tedbir isteyebilir.
Bu imkén, Tirk mahkemesinin mal rejimi karariyla yarigan ikinci bir yargilama

30 Evidence (Proceedings in Other Jurisdictions) Act 1975, s. 2(2)—(4) (legislation.gov.uk).
31 HCCH, Evidence Convention, Birlesik Krallik’in beyan ve ¢ekinceleri.
32 Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 72-73.
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ihtimali dogurur; Tiirk kararlarinin Ingiltere’deki etkisiyle birlikte On Sekizinci
Bolum’de incelenmistir.

Almanya

A. Dayanaklar ve Usul

Tiirkiye ile Almanya arasinda 1929 tarihli “Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye
Miiteallik Miinasebati Miitekabiliyeye Dair Mukavelename” 18 Kasim 1931°den
beri yurirliktedir; iki devlet ayrica 1954 ve 1970 Lahey Sozlesmelerine taraftir.
Istinabe talepnamesi Tiirkce ve Almanca onayl terciimesiyle iki takim hélinde
hazirlanir; Alman makamlar1 masraf istediginden dinlenecek her tanik icin 250
avro avans alnir.®® Almanya’da 1970 Sozlesmesi bakimindan her eyaletin kendi
merkezi makami vardir ve talepler kural olarak sulh mahkemesi (Amtsgericht)
tarafindan yerine getirilir.** Almanya, S6zlesmenin dordiincii maddesinin ikinci
fikrasina cekince koyarak taleplerin Almanca veya Almanca terciimeli olmasim
sart kosmus; 33. madde uyarinca da yabanci diplomatik ve konsolosluk gérevli-
lerinin Alman vatandaglarindan S6zlesmenin ikinci kismina gore delil almasini
dislamugtir.>

B. Almanya’nin Cekincesi ve 2022 Degisikligi

Almanya, 1979°da yaptig1 beyanla belge kesfi amacl talepleri yerine getirmeye-
cegini bildirmisti. 28 Temmuz 2022’de bu beyan degistirilmistir. Yeni beyana gore
belge ibrazina iligkin bir talep, belgeler ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak tanimlanmigsa,
davayla ve davanin sonucuyla dogrudan ve agik¢a anlagilir bir iligkisi varsa,
belgeler davanin taraflarindan birinin elindeyse, talep Alman hukukunun temel
ilkelerine aykir1 degilse ve kisisel veri iceriyorsa Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuzigli'ntn besinci bolimiindeki aktarim sartlar1 karsilaniyorsa yerine getirilir.*®
Bu degisiklik, Almanya’y1 belirli belge talepleri bakimindan Isvicre ve Ingiltere
cizgisine yaklagtirmigtir. Ancak dikkat edilmelidir: Yeni beyan, belgelerin “davanin
taraflarindan birinin elinde” bulunmasini aramaktadir. Bu nedenle Almanya’daki
bir bankanin elindeki belgeler bakimindan 2022 degisikligi tek basina bir dayanak
olusturmaz; bankadan belge istenmesi Alman usul hukukunun #g¢iincii kisilere
iligkin kurallarina tabidir.

33 63/2 sayili Genelge Ek-5, (2); Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve
Esaslara Dair Teblig, m. 12/1-a.

34 63/2 sayili Genelge Ek-3 (Almanya icin 16 merkezi makam).

35 HCCH, Evidence Convention, Almanya’nin beyan ve ¢ekinceleri.

36 HCCH, Evidence Convention, Almanya’nin 28.07.2022 tarihli beyan degisikligi.
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C. Alman Hukukunda Esin Bilgi Verme Yiikiimliligii

Alman hukukunda kazanc ortakligl (Zugewinngemeinschaft) rejimi sona erdigin-
de veya eslerden biri boganma talebinde bulundugunda, her es digerinden ayrilik
anindaki malvarligy ile baslangic ve son malvarliginin hesab1 icin belirleyici
olan malvarlig1 hakkinda bilgi isteyebilir; istem tizerine belgeler sunulmalidir; es,
diizenlenecek malvarlig listesinin hazirlanmasinda hazir bulunmay1 ve malvarlig:
degerlerinin belirlenmesini isteyebilir (BGB § 1379/1). Esler ayr1 yasiyorsa ayrilik
anindaki malvarlig1 hakkinda bilgi istenebilir (BGB § 1379/2).*” Bu hitkiim, Alman
hukukunun uygulandig1 bir mal rejimi uyusmazliginda Alman mahkemesinin
ese karst kullanabilecegi giiclii bir aragtir. Tiirk mahkemesinde goriilen ve Tiirk
hukukunun uygulandig: bir davada ise bu hitkim uygulanmaz; Tirk mahkemesi
davali esin Almanya’daki malvarligina iligkin belgeleri HMK'nin belge ibrazina
iliskin hiikiimleriyle ister. Uygulanacak hukuk Alman hukuku ise (Uciincii Boliim),
§ 1379’un Turk mahkemesinde hangi 6lciide uygulanacag: ayrica tartisiimalidir;
kanaatimizce bu hitkkiim maddi hukuka iligkin bir bilgi isteme hakki tanidigindan,
Alman hukukunun uygulandig1 davada Tirk mahkemesi de bu hakki tanimals,
ancak hakkin kullanilmasini Tirk usul hukukunun belge ibrazi araglariyla sagla-
malidir.

Hollanda, Fransa, Belcika ve Avusturya

Hollanda ile ikili bir adli yardim anlagmasi yoktur; iki devlet 1954 ve 1970
Lahey Sézlesmelerine taraftir. Talepname Tiirkce ve Felemenkge, Almanca, Ingi-
lizce veya Fransizca onayli terctimesiyle iki takim halinde hazirlanir.*® Hollanda,
belge kesfi taleplerini Ingiliz modeline benzer bicimde tanimlayan bir 23. madde
beyaninda bulunmustur; S6zlesmenin 17. maddesine goére 6zel memur araciligiyla
delil toplanmasi i¢in izin vermeye ilk derece mahkemesinin (Rechtbank) bagkani
yetkilidir.*

Fransa ile de ikili anlagma yoktur; iki devlet 1954 ve 1970 Sozlesmelerine taraftir ve
talepname Tiirkce ve Fransizca onayli terciimesiyle iki takim hélinde hazirlanir.*
Fransa, 23. madde beyanini 19 Ocak 1987’de degistirmistir: Talep edilen belgeler
talepnamede sinirli olarak sayilmis ve davanin konusuyla dogrudan ve kesin bir
baglantisi varsa beyan uygulanmaz.** Bu degisiklik, belirli belge talebi ile delil
avcilig arasindaki ayrimin Fransa’da da beyan metnine yansidigini gosterir.

37 Burgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1379 (gesetze-im-internet.de).

38 63/2 sayili Genelge Ek-5, (29).

39 HCCH, Evidence Convention, Hollanda’nin beyan ve ¢ekinceleri.

40 63/2 sayili Genelge Ek-5, (24).

41 HCCH, Evidence Convention, Fransa’nin beyan ve ¢ekinceleri; Ataman-Figanmese, Lahey Delil, s. 73
dn. 141.
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Belgika ve Avusturya 1970 Sozlesmesine taraf degildir. Belgika’ya yapilacak
talepler 1954 Sozlesmesine gore, Tiirkce ve talep edilen idari bolgenin dilinde
(Fransizca, Flamanca veya bazi belediyeler i¢cin Almanca) hazirlanir ve Belgika
makamlar1 masraf ister. Avusturya’ya yapilacak talepler 1954 S6zlesmesine ve iki
devlet arasindaki 16 Eyliil 1988 tarihli Ek Anlasmaya gore, Tiirk¢e ve Almanca
onayli terctimesiyle bir takim halinde hazirlanir.*? 1954 Sézlesmesinde 1970 Soz-
lesmesinin 23. maddesine benzer bir hiikiim bulunmadigindan, bu tilkelerde belge
talepleri, talep edilen devletin i¢ usul hukuku ve egemenligine dokunan talepleri
reddetme imkéani cercevesinde degerlendirilir. Avusturya ile ayrica 1989 tarihli
“Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Sézlesme” bulunmaktadir;
bu sézlesme On Altinci ve On Sekizinci Bolimlerde ele alinmusgtir.

Amerika Birlesik Devletleri

A. 1970 Sozlesmesi

Turkiye ile ABD arasinda adli yardima iliskin ikili bir anlagma yoktur; ABD 1954
Sozlesmesine taraf degildir, 1970 Sozlesmesine ise taraftir. Talepname Tirkge ve
Ingilizce onayl terciimesiyle iki takim halinde hazirlanir.** ABD, belge kesfine
kars1 23. madde beyaninda bulunmamistir; diplomatik ve konsolosluk gérevlileri
ile 6zel memurlar araciligiyla delil toplanmasi i¢in 6nceden izin aramaz ve bu
yollarla delil toplanmasinda federal bélge mahkemelerinin zorlayici yardim sagla-
yabilecegini kabul etmigtir.**

B. Yabanci Davada Kullanilmak Uzere ABD Mahkemesine Dogrudan
Basvuru

ABD hukuku, yurt digindaki davalar icin delil yardimi bakimindan diinyadaki en
genis imkanlardan birini sunar. Federal kanuna gore bir kisinin oturdugu veya
bulundugu yerdeki federal bolge mahkemesi, o kiginin yabanci veya uluslararas:
bir yargt merciindeki bir yargilamada kullanilmak iizere ifade vermesine veya bir
belge ya da bagka bir sey sunmasina karar verebilir. Bu karar, yabanci mahkemenin
istinabe talebi tizerine verilebilecegi gibi “herhangi bir ilgili kisinin” bagvurusu
iizerine de verilebilir; kimse kanunen uygulanabilir bir tanikliktan cekinme veya
sir hakkini ihlal edecek bicimde ifade vermeye veya belge sunmaya zorlanamaz
(28 US.C. § 1782(a)). Kanun, ABD’deki bir kiginin yabanci bir yargilamada kulla-
nilmak tizere kendiliginden ifade vermesini veya belge sunmasini da engellemez

(§ 1782(b)).*

42 63/2 sayil Genelge Ek-5, (7), (11); Ek-6.

43 63/2 sayili Genelge Ek-5, (3).

44 HCCH, Evidence Convention, ABD nin beyanlari; Ataman-Figanmege, Lahey Delil, s. 62 dn. 114.
45 28 U.S. Code § 1782 (law.cornell.edu).
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ABD Yiiksek Mahkemesi, 2004 tarihli Intel kararinda bu hitkmiin kapsamin
belirlemistir. Mahkemeye gore yabanci yargilamanin derdest olmasi veya yakin
olmas1 gerekmez, “makul olarak 6ngériilebilir” olmas: yeterlidir; basvuru igin
istenen belgelerin yabanci iilkede de kesfedilebilir olmasi sarti aranmaz; ancak
bolge mahkemesi yardim yapmak zorunda degildir ve takdir yetkisini kullanirken
baz1 6l¢utleri gozetir. Bu 6l¢iitler sunlardir: Delil istenen kisi yabanci yargilamanin
tarafiysa, yabanci mahkeme onu kendisi zorlayabileceginden yardima ihtiyac
genellikle daha azdir; buna karsilik yabanci yargilamanin tarafi olmayan kigiler
yabanci mahkemenin yetkisi disinda kalabilir. Mahkeme ayrica yabanci merciin
niteligini, yabanci yargilamanin 6zelligini ve yabanci devletin bu tiir yardima agik
olup olmadigini; talebin yabanc tilkenin delil toplama sinirlamalarini dolanma
girisimi olup olmadigini; talebin asir1 miidahaleci veya kilfetli olup olmadigim
dikkate alir; boyle talepler reddedilebilir veya daraltilabilir.*®

Bu imkéan, ABD’de bankasi veya sirketi bulunan bir ege karsi Tiirkiye’de mal
rejimi davasi acan diger es i¢in 6nemli bir yoldur. Intel kararindaki birinci 6lgiit
dikkate alindiginda, bagvurunun davali esin kendisine degil, Tiirk mahkemesinin
yetkisi diginda kalan ABD’deki bankaya veya sirkete yoneltilmesi daha isabetli
olur. Bagvuru, ABD’de yetkili bir avukat araciligiyla ve ABD usul kurallarina gére
yapilir. Kanaatimizce bu yolla, ABD mahkemesinin karariyla ve ABD hukukuna
uygun olarak elde edilen belgeler hukuka uygun delildir ve Tirk mahkemesinde
degerlendirilebilir (HMK m. 189/2); belgenin terciimesi ve gerekiyorsa apostil
serhi ise HMK m. 223-224’e gore saglanmalidir. Ancak bu yola bagvurmadan énce
Tiirk mahkemesinde davali esten ayni belgelerin istenmesi, ABD mahkemesinin
“yabanci tilkenin delil toplama sinirlamalarint dolanma” 6l¢itii bakimindan da
basvuruyu gigclendirir.

Ortak Sonug: Yabanci Ulkede Kabul Gérecek Bir Belge
Talebinin Unsurlar:

Ulkelerin kurallar1 farkli olsa da, belge kesfi cekincesine takilmayan bir talebin
unsurlar bityiik él¢tide ortaktir. Bu unsurlar ayni zamanda Tiirk usul hukukunun
belge ibrazi i¢in aradigi sartlarla da 6rtiisiir; yani Tirk mahkemesi kendi hukukuna
uygun bir talep hazirladiginda, kural olarak yabanci tilkede de kabul gorebilecek
bir talep hazirlamisg olur.

Tiirk hukukundaki Yabanc1 uygulamadaki

dayanak karsilig1
Belirli kisi Belge kimden isteni- HMK m. 220-221 Isvigre cekincesi (a); BGE
veya kurum yor? 132 TII 291 (banka—es bagy)

46 Intel Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc., 542 U.S. 241 (2004), No. 02-572, 21.06.2004, Syllabus 2(c)—
(d) ve 3.
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Tiirk hukukundaki Yabanci uygulamadaki

dayanak karsilig1

Belirli belge Hangi belge isteniyor? HMK m. 220/1 (zo-  Ingiltere s. 2(4)(b); Isvicre
runluluk) cekincesi (c); Fransa 1987;
Almanya 2022

Belirli donem  Hangi tarihler arasi? TMK m. 225/2, 229, BGer 5P.152/2002 (1 Ocak—

235/1 10 Temmuz 1996)
Davayla iliski ~ Belge hangi vakiay1is- HMK m. 194, 220/1 Isvigre cekincesi (a); Alman-
pat edecek? ya 2022 (dogrudan ve acik
iliski)
Dayanak Bu belgenin varligi HMK m. 220/1 (res-  BGE 132111 291, E. 3.1 ve
olgular neden disiintlityor? mi kayit, ikrar) 43.1
Kullanim Bilgi nerede kullanila-  — BGer 5P.152/2002 (6zel kul-
sinir1 cak? lanim kaydz)

YARGITAY'IN ILKESI

Yabanci iilkedeki bir belgenin istenmesinde sorun belgenin kendisi degil, talebin
belirsizligidir. Belirli bir kisiden, belirli bir doneme ait, belirli belgeler, davadaki
belirli bir vakianin ispati i¢in ve bu belgelerin varligini diisiindiiren olgular goste-
rilerek istenirse, Isvicre, Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin belge kesfi cekinceleri bu
talebe engel olmaz.

DIKKAT

Yabanc: iilkede banka hesabi aragtirmasi icin istinabe yoluna gidilmeden once,
davali esten HMK m. 220 uyarinca kendi admna kayitl yabanci hesaplara iliskin
belgeleri ibraz etmesi istenmelidir. Davali belgeleri ibraz ederse istinabeye gerek
kalmaz; ibraz etmezse hem mahkeme belgenin icerigi konusunda diger esin
beyanini kabul edebilir hem de yabanci tilkeye yapilacak talep, karsi tarafin belge
ibrazindan kag¢indig1 olgusuyla giiclenir.
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BOLUMUN OZETI

Mal rejimi davasi yillar stirebilir; bu siire icinde mallar satilabilir, paralar yurt
disina gonderilebilir. Tiirk hukukunda en 6nemli koruma araci ihtiyati tedbir-
dir: Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6lctide zorlagacagindan endise edilirse, uyusmazlik konusu
hakkinda tedbir karari verilebilir. Katilma alacagi sahsi bir alacak oldugundan
tedbir, tasfiyeye konu mallar iizerinde ve davacinin yaklasik olarak alabilecegi
alacak miktar1 gozetilerek verilir; Yargitay, alacag: fazlasiyla giivence altina
alan ve karg: tarafin yagsamini zora sokan tedbirleri 6l¢tisiiz saymaktadir. Davali
esin ortagl oldugu sirketin mallar1 tizerine tedbir konulamaz; tedbirin konusu
sirketteki paydir. Karsi taraf dinlenmeden verilen bir tedbire itirazin incelenmesi
icin, yurt disinda oturan es usuliine uygun olarak yurt disi tebligatla davet
edilmelidir. Evlilik devam ederken tasarruf yetkisinin sinirlanmasi da istenebilir;
ancak bu kurum evliligin genel hiikiimlerine dahil oldugundan, yabanci uyruklu
eslerde miusterek milli hukukta benzer bir diizenleme yoksa uygulanamaz. Tiirk
mahkemesinin tedbir karar1 yurt disindaki mallar tizerinde kendiliginden etki
dogurmaz ve istinabe yoluyla da uygulatilamaz; yurt dismndaki mallar icin
malin bulundugu tilkede, o tilkenin hukukuna gore koruma tedbiri istenmelidir.
Almanya’da bir para alacaginin giivencesi i¢in malin bulundugu yer mahkeme-
sinden ihtiyati haciz istenebilir; Ingiltere’de yabanci bir bosanmadan sonra mali
taleplerin dolanilmasini 6nlemek amaciyla islem yasag1 konulabilir.
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Tiirkiye’deki Mallar Icin ihtiyati Tedbir

A. Sartlar

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilme-
sinin 6nemli 6l¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir
(HMK m. 389/1). Tedbir dava ac¢ilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeden, dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin gorildigii mahkeme-
den istenir; talep eden, dayandig1 tedbir sebebini ve tiriinii acik¢a belirtmek ve
davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorun-
dadir (HMK m. 390/1, 3). Mahkeme, tedbire konu mal veya hakkin muhafaza altina
alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi
her tiirlt tedbire karar verebilir (HMK m. 391/1). Tedbir talep eden, haksiz ¢iktig:
takdirde karg: tarafin ve ticincii kigilerin ugrayacaklart muhtemel zararlara karsi-
lik teminat gostermek zorundadir; talep resmi belgeye veya bagkaca kesin bir delile
dayaniyorsa ya da durum ve kosullar gerektiriyorsa mahkeme gerekgesini acikca
belirterek teminat alinmamasina karar verebilir (HMK m. 392/1). Dava acilmadan
once verilen tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkindaki dava agilmazsa tedbir kendiliginden kalkar (HMK
m. 397/1).

Mal rejimi davalarinda tedbirin konusu, kural olarak tasfiyeye konu mallardir.
Yargitay’in vurguladig: gibi, mal rejiminin tasfiyesini isteyen ese taninan hak ayni
degil sahsi bir alacak hakkidir." Bu nedenle tedbir, malin mulkiyetini degil, alacagin
tahsilini giivence altina almaya yoneliktir; uygulamada tedbir ¢ogu zaman tasfi-
yeye konu tasinmazlarin tapu kayitlarina devir yasagi, banka hesaplarina ise para
cekme yasag1 biciminde konulur.

B. Tedbirin Olciisii

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

29.11.2012 - E. 2012/12527 - K.2012/11374

Tedbir, yaklagik alacak miktariyla siirlidir

Esler 1972°den beri evliydi ve Almanya’da calismiglardi. Davaci, Turkiye’deki tasin-
mazlar ile bir Tirk bankasinda bulunan 342.040 Euro ve 30.367 TL icin katki pay1 ve
katilma alacagi istemis, mahkeme taginmazlarin tamamu ile banka hesabindaki pa-
ranin tamamu tizerine tedbir koymustu. Davali, hesaptaki paranin yarisi tizerindeki
tedbirin kaldirilmasini istemis, mahkeme itirazi reddetmisti. Daire soyle demistir:

1 Yargitay 2. HD, 04.02.2025, E. 2025/49, K. 2025/923.
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Kural olarak, ihtiyati tedbir karari; davacinin yaklasik olarak alabilecegi katka,
katilma alacag:, deger artis payi alacag ve faiz gibi fer’ilerinin toplam miktar
gozetilerek verilir. Karsi tarafi riskle karst karsiya birakacak veya onun ticari
hayatini ya da yasantisini zora sokacak nitelikte verilecek tedbir kararinin
amacina uygun dustiugi soylenemez.

DEGERLENDIRME Daire, taginmazlarin tamami ve paranin yarisi tizerindeki ted-
birle davacinin alacaginin zaten giivence altina alindigini, paranin diger yarisi
bakimindan hakkin tehlikeye diistigiinden soz edilemeyecegini belirterek itirazin
reddini bozmustur.

Karar, yurt diginda yasayan eslerin Turkiye’deki doviz hesaplar1 bakimindan 6zel-
likle 6nemlidir. Bu hesaplar ¢ogu zaman egin gecim kaynagidir; hesabin tamaminin
dondurulmasi, davanin sonuna kadar esin yasamini zorlastirir. Tedbir talebi, ala-
cagn yaklagik miktarini gosteren bir hesapla desteklenmeli ve bu miktarla sinirl
tutulmalidur.

C. Sirket Mallar1

Davali egin ortagi oldugu bir sirketin mallari, egsin mali degildir. Yargitay, bolge
adliye mahkemeleri arasindaki uyusmazlig: gidererek verdigi kesin kararinda, mal
rejiminin tasfiyesinde tasfiye konusu malin davali esin sirket hissesi ve hisseye
bagli malvarlig1 niteligindeki haklar1 oldugunu, ayr tiizel kisiligi bulunan sirketin
iclinct kisi konumunda oldugunu ve sirket adina kayithh malvarligina ihtiyati
tedbir karari verilemeyecegini kabul etmigtir.? Ayni ilke, esin yurt disinda kurdugu
veya ortagl oldugu bir sirket bakimindan da gegerlidir: Tedbirin konusu sirketin
Turkiye’deki mallar1 degil, esin sirketteki payidir.

D. Yurt Disinda Oturan Ese Kars1 Tedbir

Karsg taraf dinlenmeden verilen tedbir kararlarina, tedbirin uygulanmasina iligkin
tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde itiraz edilebilir; mahkeme itiraz
iizerine ilgilileri dinlemek tizere davet eder ve gelmedikleri takdirde dosya iizerin-
den karar verir (HMK m. 394/1, 2, 4). Tedbirin uygulanmasindan menfaati acgik¢a
ihlal edilen tuctincu kisiler de itiraz edebilir (m. 394/3).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
15.10.2012 - E. 2012/10916 - K. 2012/9223

Yurt disinda oturan es, itiraz incelemesine usuliine uygun davet
edilmelidir

Davaci, bosanma davasi sonuclandiktan sonra agtig1 katk: pay: davasinda iki tasin-
mazin tapu kaydina teminatsiz tedbir konulmasini istemis, mahkeme yiizde on bes

2 Yargitay 2. HD, 04.02.2025, E. 2025/49, K. 2025/923.
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teminatla tedbir koymustu. Davacinin teminata iligkin itirazi reddedilmisti. Davaliya
cikarilan tebligatlar, davalinin yurt disinda bulundugu gerekgesiyle teblig edileme-
den geri donmiistii. Daire soyle demisgtir:

Aciklanan hukuki olgular da gozetilerek, davalinmin yurt dist adresi arastirilip
Tebligat Yasasi ve Tuzugi hitkiimleri uyarinca yontemince tebligat yapildiktan
sonra gelmedigi takdirde dosya iizerinden inceleme yapilmasi gerekirken, davali
davet edilmeden itirazin karara baglanmasi dogru degildir.

DEGERLENDIRME Karar, tedbir siirecinin hizina ragmen yurt disinda oturan
tarafin dinlenme hakkinin gozetilmesi gerektigini géstermektedir. Davaci a¢isindan
bunun pratik anlami, dava dilek¢esinde kars: tarafin yurt disi adresinin bagtan ve
eksiksiz bildirilmesidir (Ikinci Boliim).

Tedbir taleplerinin reddi ve itiraz iizerine verilen kararlara karsi kanun yolu
istinaftir; bu kararlar temyiz edilemez.® Bolge adliye mahkemesinin bu konudaki
karar1 kesindir (HMK m. 391/3).

Bosanma Davasindaki Onlemler ve Tasarruf Yetkisinin
Sinirlanmasi

A. Gecici Onlemler

Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli
olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin geg¢ici 6nlemleri re’sen alir (TMK m. 169).
Kanaatimizce bogsanma davasi Turkiye’'de goriliyorsa, eslerin mallarinin yoneti-
mine iligkin bu yetki, ayrica bir mal rejimi davasi a¢ilmadan da Turkiye'deki
mallarin korunmasi igin kullanilabilir; ancak 6nlem davanin devami siiresince
gecerlidir ve mal rejimi davasi acildiktan sonra ihtiyati tedbirle desteklenmelidir.

B. Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi

Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yukimliligin yerine getirilmesi gerektirdigi él¢tide, eslerden birinin istemi tize-
rine hakim, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun
rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir; tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisi kald-
rilirsa bu durum re’sen tapu kitigtne serh edilir (TMK m. 199). Bu kurum evlilik
devam ederken, heniiz bosanma davasi agilmadan da kullanilabilir. Ancak yaban-
cilik unsuru tagryan evliliklerde iki sinir vardir.

Birinci simnir ispata iliskindir. Fransiz bir mahkemenin verdigi ve nafakaya hiik-
meden bir uzlagmazlik kararinin bulundugu bir dosyada davaci kadin, davalinin

3 Yargitay 2. HD, 07.04.2026, E. 2026/1709, K. 2026/3795.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211484200
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Turkiye’deki taginmazini satacagi yoniinde tehditler savurdugunu ileri siirerek
tasarruf yetkisinin sinirlanmasini istemisti. Ik derece mahkemesi, kosullarin ger-
ceklestigine iliskin yeterli delil sunulmadigini ve yabanci mahkeme kararinin tek
basina bunun ispatina yeterli olmadigini belirterek davay: reddetmis; taniklarin
yurt disinda oldugu gerekcesiyle tahkikat durusmasina getirilmedigi de dikkate
alinarak karar istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢mistir.* Yurt disinda bulunan
taniklarin dinlenmesi i¢in zamaninda istinabe talep edilmesi veya taniklarin du-
rusmaya getirilmesi bu nedenle énemlidir (On Uciincii B6liim).

Ikinci smir uygulanacak hukuka iligkindir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
04.12.2017 - E. 2016/24911 - K. 2017/14028

Yabanci uyruklu eglerde tasarruf yetkisinin sinirlanmasi

Ayni yabanci devletin vatandag: olan eglerden davaci kadin, davali adina Tiirkiye’de
kayith tasinmazlar tizerinde tasarruf yetkisinin smirlanmasini istemisti. Mahkeme,
tasinmazlarin Tirkiye'de bulundugu gerekgesiyle Tirk hukukunu uygulayarak
davayi kabul etmis; Daire bu karari, evliligin genel hitkiimlerinin eglerin musterek
milli hukukuna tabi oldugunu belirterek bozmustu. Bozmadan sonra mahkeme,
o llke hukukunda benzer bir diizenleme bulunmamakla birlikte edinilmis mallar
tizerindeki tasarruflarin zaten diger esin rizasina bagl oldugunu ve bu nedenle sinir-
lamanin gerektigini belirterek davayi yeniden kabul etmisti. Daire soyle demistir:

O halde; davanin reddine karar vermek gerekirken, uyusmazliga uygulanan
taraflarin miisterek milli hukukunda yer almayan bir konu hakkinda yazilh
gerekcelerle kabul karari verilmesi dogru olmayip, bozmayn gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Daire, tasarruf yetkisinin smirlanmasi davasinda taraflarin
miisterek milli hukukunun uygulanacagini ve bu hukukta Tiirk Medeni Kanunu’nun
199. maddesine benzer normatif bir diizenleme bulunmadigini tespit ettikten sonra
davanin reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmigtir.

Evliligin genel hikiimleri eslerin miisterek milli hukukuna, ayr1 vatandaglikta
olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukukuna, bu da bulunmadig: takdirde
Tiirk hukukuna tabidir (MOHUK m. 13/3). Yargitay tasarruf yetkisinin sinirlan-
masini bu kapsamda degerlendirdiginden, 6rnegin Almanya’da oturan iki yabanci
vatandas es bakimindan, miisterek milli hukuklarinda benzer bir kurum yoksa
Turkiye’deki taginmazlar i¢cin TMK m. 199’dan yararlanilamaz. Kanaatimizce bu
durumda koruma, usul hukukuna iligkin oldugu icin uygulanacak hukuktan
bagimsiz olarak Tiirk mahkemesinin uyguladig: ihtiyati tedbirle saglanmalidir:
Mal rejimi davasi agilarak veya agilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeden HMK m. 389 uyarinca tedbir istenebilir. Mal rejimine uygulanacak

4 Yargitay 2. HD, 23.11.2023, E. 2023/3106, K. 2023/5661.
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hukukun yabanci hukuk olmasi da tedbirin sartlarini degistirmez; yalnizca dava-
cinin hakliligini yaklasik olarak ispat ederken o hukuka gore bir alacaginin
bulundugunu géstermesi gerekir (Uciincii ve Besinci Béliimler).

Ihtiyati Haciz

Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmig bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun
mallarini ihtiyaten haczettirebilir; vadesi gelmemis bor¢tan dolayi ihtiyati haciz
ise ancak borclunun belirli bir yerlesim yeri yoksa veya bor¢lu taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla mallarini gizlemeye, kacirmaya veya kendisi kagmaya hazir-
lanir yahut kagar ya da bu amacla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa istenebilir (IIK m. 257). Katilma alacag, aksine anlasma yoksa tasfiyenin
sona ermesiyle muaccel olur ve faiz de o tarihten baglar (TMK m. 239/3).’ Kanaati-
mizce bu nedenle mal rejimi davasi devam ederken alacagin giivencesi kural olarak
ihtiyati tedbirle saglanmalidir; ihtiyati haciz ise 6zellikle yurt disina mal kacirma
hazirlig1 veya belirli bir yerlesim yerinin bulunmamasi gibi IIK m. 257/2’deki
hallerde ve alacak miktar1 yaklasik olarak belirlenebiliyorsa diisiintilebilir.

Hitkiim kurulduktan sonra ise koruma, hitkmiin icrasiyla saglanir. Yargitay, mal
rejiminden kaynaklanan katki pay: alacagina iligkin ilamlarin, aile hukukuna
iligkin olsalar da taraflarin sahsi ve ailevi durumlarinda degisiklik yaratmayan ve
bosanmanin fer’i niteliginde olmayan eda ilamlar1 oldugunu, bu nedenle diger eda
ilamlar1 gibi kesinlesmeden icraya konulabilecegini kabul etmistir.® Kanaatimizce
ayni gerekge katilma alacagina iligkin ilamlar i¢in de gecerlidir. Yurt digina mal
kacirma tehlikesi bulunan dosyalarda bu imkén, kanun yolu siireci beklenmeden
Tirkiye’deki mallar iizerinde haciz yapilmasini saglar.

Yurt Disindaki Mallar

A. Tiirk Tedbir Kararinin Yurt Disinda Etkisi

Tiirk mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir karari, yurt disindaki bir tasinmazin
siciline veya yabanci bir bankadaki hesaba kendiliginden islemez. Bir mahkeme
karariin baska bir devlette uygulanabilmesi o devletin tanima ve tenfiz kuralla-
rina baghdir ve tanima ¢cogu hukuk diizeninde kesinlesmis kararlar i¢in 6ngériiliir;
Turk hukukunda da yabanci mahkeme ilamlarinin Tirkiye’de icra olunabilmesi,
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis olmalarina ve tenfiz kararina baglidir
(MOHUK m. 50/1). Tedbir kararinin yurt disina istinabe yoluyla génderilmesi de
sonug vermez: 1970 tarihli Lahey Delil S6zlesmesindeki diger adli iglem kavrama,

5 Kiran, s. 855-856.
6 Yargitay 8. HD, 17.12.2015, E. 2015/20638, K. 2015/22777.
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gegici veya koruyucu nitelikteki tedbir kararlarini kapsamaz (m. 1/3) ve cebri icra
yetkisi istinabe yoluyla kullanilamaz (On Uciincii B6liim).

B. Malin Bulundugu Ulkede Tedbir

Bu nedenle yurt disindaki bir mal i¢in koruma, malin bulundugu iilkede o tilkenin 390
hukukuna gére istenmelidir. Iki 6rnek bu yolun nasil isleyebilecegini gsterir.

Alman hukukunda ihtiyati haciz, bir para alacag: veya para alacagina dontisebi- 391
lecek bir talep icin tasinir veya taginmaz mallara cebri icranin giivence altina
alinmasi amaciyla verilir; alacagin vadesinin gelmemis veya sarta bagli olmasi
bunu kural olarak engellemez.” Tedbirin verilebilmesi i¢in, verilmezse hitkmiin
icrasinin engelleneceginden veya 6nemli él¢iide zorlasacagindan endise edilmesi
gerekir.® Tedbiri vermeye hem esas davanin mahkemesi hem de haczedilecek
malin bulundugu yerin yerel mahkemesi (Amtsgericht) yetkilidir.” Aile hukukun-
dan dogan cekismeli islerde de mahkeme ihtiyati hacze karar verebilir ve Usul
Kanunu’nun bu hitkiimleri kiyasen uygulanir.® Kanaatimizce Tirkiye’de goriilen
veya goriilecek bir mal rejimi davasindaki alacak i¢in Almanya’daki bir hesaba
veya taginmaza bu yolla tedbir konulmasi, malin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisine dayanarak istenebilir; bagvurunun basarisi, alacagin ve tehlikenin Alman
mahkemesine inandirici bi¢cimde gosterilmesine baghdur.

Ingiliz hukukunda ise evlilik yurt disinda bir yargisal islemle sona ermisse ve 392
bagvuran, Ingiltere ve Galler'de bir yil mutad meskene sahip olur olmaz mali
talepte bulunmak icin izin istemeyi amacliyorsa, mahkeme, diger esin mali talebi
dolanmak kastiyla bir mali elden ¢ikarmak veya tilke disina transfer etmek tizere
oldugu kanisina varirsa bunu yasaklayan bir karar verebilir; bu yetki, yiksek
mahkemenin genel tedbir yetkisini sakli tutar.’* Bu yol, yabanci bir bosanmadan
sonra Ingiltere’de mali talepte bulunma imkanina bagli oldugundan (On Dérdiin-

cti Bolum), Turkiye’deki bir mal rejimi davasini dogrudan desteklemez; ancak
Ingiltere’de mali bulunan ve oraya yerlesecek bir es i¢in énem tasir.

DIKKAT

Yurt disinda tedbir istemek, o iilkede avukat tutmayi, belgeleri o tilkenin diline
cevirmeyi ve ¢cogu zaman teminat yatirmayi gerektirir. Bu nedenle 6nce su soru so-
rulmalidir: Tiirkiye’deki mallar, yurt disindaki mallara diisen alacak da dahil olmak
tizere toplam alacag1 giivence altina almaya yetiyor mu? Yetiyorsa, Turkiye’deki

7 Zivilprozessordnung (ZPO) § 916.

8 ZPO §917 Abs. 1.

9 ZPO §919.

10 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) § 119 Abs. 2.

11 Matrimonial and Family Proceedings Act 1984, s. 24(1) ve (3).
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mallara alacagin toplami dl¢iisiinde tedbir istemek daha hizli ve ucuz bir ¢6ztimdiir;
yetmiyorsa yurt diginda tedbire bagvurulmalidir.

C. Tiirkiye’deki Araglarla Yurt Disina Cikisin Onlenmesi

Paranin yurt disina ¢ikisi cogu zaman Tirkiye’deki bir hesaptan baglar. Kanaati-
mizce bogsanma davasinin veya mal rejimi davasinin agilmasiyla birlikte, karsi
tarafin Tirk bankalarindaki hesaplari tizerine yaklagik alacak miktar1 6l¢tistinde
para cekme ve havale yasagi konulmasi, yurt disina transferi 6nlemenin en etkili
yoludur. Merkezi Kayit Kurulusunda kayden izlenen sermaye piyasasi araclari
tizerindeki tedbir ve haciz talepleri ise miinhasiran Kurulusun iiyeleri, yani araci
kurumlar ve bankalar tarafindan yerine getirilir (6362 sayili Kanun m. 13/7); bu
nedenle tedbir kararinn ilgili aract kuruma da bildirilmesi gerekir.

UYGULAMA NOTU

Yurt disina mal kacirma tehlikesine karsi koruma icin: (1) Bosanma davasi acilirken
veya hemen sonra, Tirkiye’deki tasfiyeye konu tasmmazlara devir yasagi ve banka
hesaplaria ¢ekme ve havale yasagi konulmasini isteyin; talebi yaklasik alacak
miktarini gésteren bir hesapla destekleyin. (2) Yabanci uyruklu eslerde TMK m. 199
yerine HMK m. 389’a dayanin. (3) Karsi tarafin yurt dis1 adresini dilekcede eksiksiz
bildirin; tedbire itiraz incelemesi i¢in usuliine uygun yurt dis: tebligat yapilmasini
saglayn. (4) Sirket mallar1 tizerine degil, esin sirketteki pay: tizerine tedbir isteyin.
(5) Turkiye'deki mallar toplam alacag: karsilamiyorsa, yurt disindaki mallar igin
o tilkede tedbir yolunu bir yerel avukatla birlikte degerlendirin. (6) Hitkiim kurul-
dugunda, kesinlesmeyi beklemeden icra takibini baglatin.
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BOLUMUN OZETIi

Yurt disinda yasayan Tiirk eslerin 6nemli bir kismi yasadiklar: tilkede boganir.
Ancak yabanci bir bosanma karar1 Tiirkiye’de kendiliginden hitkiim dogurmaz;
Tirk hukuku bakimindan evliligin ve dolayisiyla mal rejiminin sona erdiginin
kabuli, kararin Tiirkiye’de taninmasina baghdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bu sonucu acikca ifade etmis ve tanima kesinlesmeden acilan mal rejimi dava-
sinda tanima davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini kabul etmistir.
Yabanci bosanma kararlarinin idari yoldan niifus kiitiigiine tescili mtimkiindiir;
fakat bu tescil mal rejimine iliskin hitkiimler bakimindan sonu¢ dogurmaz. Ya-
banci mahkemenin mal paylasimina iliskin hitkmi ise ancak taninir veya tenfiz
edilirse Tirkiye’de kesin hiikiim ya da kesin delil olur; yalnizca bosanma kismi
taninmigsa, yabanci mahkemenin paylasim hitkmii Tirk mahkemesindeki tasfi-
ye davasina engel degildir. Tiirkiye’deki tasinmazlar hakkinda verilen yabanci
kararlar da, tapu kaydinda dogrudan degisiklik yapan insai bir hiikiim icermi-
yor, eslerden birine devir yukiumliliga yiiklityorsa tenfiz edilebilir; Yargitay
Hollanda, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin bu tiir karar-
larini tenfiz etmistir. Yurt disinda yapilan bosanma anlagmalarinin Tiirkiye’deki
mallara etkisi ise anlasmanin yorumuna baglidir; Yargitay bir kararinda mallarin

183
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tek tek sayilmasini aramis, daha yeni kararlarinda ise anlagmanin basghik ve
icerigini bir buitiin olarak degerlendirerek Turkiye’deki mallar1 da kapsadigini
kabul etmistir.

Tanima ve Tenfiz Kavramlar:

A. Kesin Hiikiim, Kesin Delil ve Icra Kabiliyeti

Yabanci bir mahkeme karar1 Tirkiye'de iki ayr1 etki dogurabilir. Birincisi kesin
hitkiim ve kesin delil etkisidir: Yabanci kararla ¢oztilmiis bir uyusmazlik Tirk
mahkemesinde yeniden dava konusu yapilamaz ve kararin tespit ettigi olgular
Tiirk mahkemesini baglar. Ikincisi icra kabiliyetidir: Yabanci karar, Tiirk icra
organlar eliyle zorla yerine getirilebilir. Kanun birinci etkiyi tanimaya, ikinci
etkiyi tenfize baglamistir. Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak
verilmig ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de
icra olunabilmesi, yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine
baghdir (MOHUK m. 50/1); yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin
hitkiim olarak kabul edilebilmesi ise yabanci ilamin tenfiz sartlarim tagidiginin
mahkemece tespitine baghdir (MOHUK m. 58/1).

Yargitay 8. Hukuk Dairesi bu ayrimi mal rejimi davalari bakimindan ayrintili
olarak agiklamistir. Daireye gore tespit kararlari ile yenilik dogurucu kararlarin
Turkiye’de yalnizca taninmast miimkiindiir, eda kararlari ise hem taninabilir hem
tenfiz edilebilir; boganma kararlar1 yenilik dogurucu kararlardandir ve taninmalar:
yeterlidir; ancak bir bosanma karari ayni zamanda tazminat, nafaka, ¢cocuk teslimi
gibi icraya konulmay: gerektiren bir eda hitkmii de tagiyorsa, bu bolim i¢in tenfiz
sartlar1 aranir. Mal rejimine iligkin yabanci kararlar bakimindan bu ayrim su
sonucu dogurur: Yabanci mahkemenin bir ese para 6denmesine ya da bir malin
devrine hitkmettigi bolim eda hitkmudiir ve Tiirkiye’'de yerine getirilmesi tenfize
baglidir; buna karsiik mal rejiminin sona erdigini, eslerin karsilikli talepleri
bulunmadigin tespit eden bir boliim, Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisi dogurmasi
icin taninmalidir.

B. Tenfizin Sartlar:

Yetkili mahkeme tenfiz kararini dort sartla verir: (a) Turkiye ile kararin verildigi
devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma ya da o devlette Tiirk
mahkemelerinin kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmii veya
fiili uygulama bulunmasi; (b) kararin Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisine

1 Yargitay 8. HD, 17.02.2014, E. 2013/17758, K. 2014/2032; Yargitay 8. HD, 21.03.2014, E. 2014/4434,
K. 2014/4886.
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girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya, davalinin itiraz1 sartiyla, dava konusu
veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmemis olmast; (c) hitkmiin kamu diizenine acik¢a aykiri
olmamast; (¢) kendisine kargi tenfiz istenen kiginin o yer kanunlarina gore usuliine
uygun cagrilmis ve temsil edilmis olmasi, aksi halde bu kisinin buna dayanarak
itiraz etmemis olmas1 (MOHUK m. 54/1). Tanimada bu sartlardan karsiliklilik sart1
aranmaz (MOHUK m. 58/1).

Kargiliklilik, tenfiz davalarinda en sik tartigilan sarttir. Ttirkiye'nin bazi iilkelerle
tanima ve tenfizi de diizenleyen ikili anlagsmalar1 vardir: Avusturya ile 1989
tarihli “Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme” 1 Kasim
1992°den beri yurirliktedir; Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti ile 1987 tarihli
sozlesme tanima ve tenfizi de kapsar; 1talya ile 1926 tarihli mukavelename adli
kararlarin tenfizini de diizenler.* Anlagma bulunmayan iilkelerde karsiliklilik, o
tilkenin kanunu veya fiili uygulamas: ile ispat edilir. Yargitay’in onadif1 bir
kararda boélge adliye mahkemesi, ABD'nin New Jersey eyaletinde verilmis bir
mal paylasimi kararinin tenfizi davasinda, Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midurliigiinden gelen ve o eyalette yabanci kararlarin taninmasina iligkin model
kanunlarin yiriirlikte oldugunu bildiren miizekkere cevabina dayanarak karsilik-
liligin bulundugunu kabul etmigtir.> Kargilikliligin bu yolla Bakanliktan sorulmasi,
uygulamada en giivenilir yoldur.

UYGULAMA NOTU

Tenfiz dilekcesinde kararin hangi devlet mahkemesinden verildigi, mahkemenin
ady, ilamin tarih ve numarasi ve hitkmiin 6zeti gosterilir; tenfiz hitkmiin bir kismu
i¢in isteniyorsa hangi kisim oldugu belirtilir (MOHUK m. 52). Dilekceye ilamin
o iilke makamlarinca usulen onanmusg asli veya ilami veren mahkemece onanmig
ornegi ile onanmig terciimesi ve ilamin kesinlestigini gosteren onayli belge ile
onanmus terciimesi eklenir (MOHUK m. 53). Apostil Sézlesmesine taraf iilkelerden
gelen belgelerde apostil serhi aranir. Kesinlesme serhi bulunmayan bir kararin
taninmasi veya tenfizi istenemez.

C. Gorev ve Yetki

Kanuna gore tenfiz kararlar1 hakkinda goérevli mahkeme asliye mahkemesidir;
tenfiz, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa
sakin oldugu yer mahkemesinden, ikisi de yoksa Ankara, Istanbul veya Izmir mah-
kemelerinden birinden istenebilir (MOHUK m. 51). Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ise aile hukukuna iliskin yabanci mah-

2 Adalet Bakanlig1 D1g fliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararasi Adli
Is Birligi Mevzuat, s. 297-303 (ikili anlagmalar listesi).
3 Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2022/10884, K. 2024/1360.
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keme kararlarinin taninmasi ve tenfizini aile mahkemelerinin gorevleri arasinda
saymaktadir (4787 sayili Kanun m. 4/2); hitkiimde hala miilga 2675 sayili Kanun’a
atif yapilmakla birlikte, uygulamada yabanci bosanma ve mal rejimi kararlarinin
taninmasi ve tenfizi davalar: aile mahkemelerinde, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde gériilmektedir.
Tenfiz istemi basit yargilama usuliine gore incelenir; karsi taraf ancak tenfiz sartla-
rinin bulunmadigini veya ilamin kismen ya da tamamen yerine getirildigini yahut
yerine getirilmesine engel bir sebep ciktigini ileri siirerek itiraz edebilir (MOHUK
m. 55). Mahkeme ilamin kismen veya tamamen tenfizine ya da istemin reddine
karar verebilir (MOHUK m. 56). Tenfiz kararia karsi kanun yoluna bagvurulmasi
yerine getirmeyi durdurur (MOHUK m. 57/2).

Yabanci Bosanma ve Mal Rejiminin Sona Ermesi

A. Tanima On Sarttir

Mal rejimi, mahkemece bosanmaya karar verilmesi halinde dava tarihinden ge-
cerli olmak tizere sona erer (TMK m. 225/2). Yabanci mahkemede bosanan esler
bakimindan bu kuralin uygulanmasi, Tiirk hukukunun yabanci bosanma kararina
etki tanimasina baglidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yabancit mahkemenin mal
paylasimi kararmin tenfizine iligkin bir davada bu ilkeyi acik¢a ortaya koymustur.

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
17.12.2014 - E. 2014/8-45 - K. 2014/1062

Mal rejiminin sona ermesi i¢in yabanci boganma kararinin taninmasi
gerekir

Esler 1959°da Tiirk vatandas: olarak evlenmis, 2003’te Avusturya’da bosanmislardi.
Kadin, ayn1 Avusturya mahkemesinin Kadikoy’deki tasinmaz, bir arag¢ ve 40.000 Euro
hakkinda, mallarin evlilikte esit katkiyla edinildigini ve esit paylasilmasi gerektigini
belirten kararimin Tirkiye’'de tenfizini istemisti. Davali kargiliklilik bulunmadigini,
tasinmazlara bulunduklar: iilke hukukunun uygulanmas: gerektigini ve bogsanma
kararinin da taninmadigini savunmustu. Ozel Daire, bosanma taninmadan mal
rejiminin sona ermeyecegini belirterek tenfiz kararini bozmus, yerel mahkeme
direnmisti. Hukuk Genel Kurulu Ozel Dairenin ilkesini benimsemistir:

Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirk Hukuku agisindan mal rejiminin sona erdigini
soyleyebilmek i¢in yabanci bosanma kararinin taninmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Kurul, direnme asamasinda bosanma kararinin taninmasina
iligkin ayr1 bir davanin kesinlesmis oldugunu tespit ederek dava sartinin tamam-
landigini kabul etmis ve tanima davasinin bekletici mesele yapilmas: gerektigine
iliskin énceki ictihadini hatirlatarak dosyay1 esasin incelenmesi icin Ozel Daireye
gondermistir. Karar oy birligiyle verilmistir. Karar iki seyi birlikte gosterir: Tanima,
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mal rejimi uyusmazhiginin 6n sartidir; fakat tanima davasi yargilama sirasinda da
acilip kesinlegebilir ve bu durumda mal rejimi davasi reddedilmez.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi de, Tiirk vatandag: olarak evlenip Almanya’da bosanan
ve bosanma kararimi Tiirkiye’de tanitmayan esler arasindaki mal rejimi davasinda,
eslerin Turk hukukuna goére hala evli olduklarini, mahkemenin siire vermesine
ragmen tanima davasi acilmadigini belirterek davanin dava sarti yoklugundan
reddini onamustir. Daire aymi kararda, hukuki yarar bulunmasi sartiyla Tiirk
vatandasligindan ¢ikanlar ve hatta yabancilar hakkinda verilmis yabanci bogsanma
kararlarinin bile Turkiye’de taninmasinin miimkiin oldugunu vurgulamigtir.*

DIiKKAT

Yabanci mahkemede bosanan es, Tiirkiye’de mal rejimi davasi agmadan dnce veya
en gec dava ile birlikte bosanma kararinin taninmasi i¢in dava agmalidir. Mahkeme
tanima davasini bekletici mesele yapar; ancak tanima davasi hi¢ acilmazsa ve
mahkemenin verdigi siireye ragmen agilmazsa, mal rejimi davasi dava sart1 yoklu-
gundan reddedilir. Tanima davasinin ayr1 bir mahkemede goriilmesi miimkiindiir;
mal rejimi davasinin mahkemesine bildirilmesi ve kesinlesme serhli kararin dos-
yaya sunulmasi gerekir.

B. idari Tescil Mal Rejimi icin Yeterli Degildir

2017 yilinda Niifus Hizmetleri Kanunu’na eklenen bir hitkiimle, yabanc iilke adli
veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut
olup olmadigimin tespitine iliskin olarak verilen kararlarin, taraflarin birlikte bas-
vurusu (taraflardan biri 6lmiis veya yabanciysa Tiirk vatandas: tarafin tek basina
bagvurusu) iizerine, kararin o devlet kanunlarma gore yetkili makamca verilmis
ve usulen kesinlesmig olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi
sartlariyla dogrudan niifus kiitiigiine tescili mimkiin hale gelmigtir; sartlar yerine
gelmedigi icin tescil talebi reddedilen kararlarin taninmast MOHUK hiikiimlerine
gore yapilir (5490 sayili Kanun m. 27/A).

Bu yol, bosanmanin niifus kaydina islenmesini kolaylastirir; ancak mal rejimi
bakimindan smirli bir etkiye sahiptir. Uygulama yo6netmeligine gore yabanci
kararda velayet, istirak nafakasi, cocukla kisisel iligki, mal rejimi ve tazminat gibi
tenfize konu hiitkiimler bulunsa bile komisyon karar1 yalnizca boganma, evliligin
butlany, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti yontinden verilir ve bu tenfize
konu hiikiimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz; bu hiitkiimler icin 5718 sayili
Kanun’a gore tanima veya tenfiz davasi agilabilir.’ Hukuk Genel Kurulu bu hitkmii,

4 Yargitay 3. HD, 03.06.2015, E. 2014/5326, K. 2015/12307.
5 Yabanci Ulke Adli ve Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonet-
melik (RG 07.02.2018, S. 30325), m. 9/5; Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 4-5.
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ilgili kararin mal rejimi bakimindan hiikiim dogurmasinin MOHUK’a gére tanin-
masina veya tenfizine bagli oldugu seklinde yorumlamistir.® Bu nedenle yabanci
bosanmasi niifusa idari yoldan tescil edilmis esler, mal rejimine iligkin yabanci
hitkiimlerin Tirkiye'de etki dogurmasini istiyorlarsa ayrica tanima veya tenfiz
davasi agmalidir. Idari tescilin yapilmis olmasi, bosanmanin taninmast talebini de
kendiliginden konusuz birakmaz; Yargitay bir kararinda, bogsanma nifusa tescil
edilmis olsa da bogsanmanin taninmasi sartlarinin gergeklestigini belirterek bu
yéndeki talebin incelenmesi gerektigini kabul etmistir.” Idari tescilin mal rejiminin
sona ermesi bakimindan tek basina yeterli olup olmadig: ise ayr1 bir sorudur; ince-
ledigimiz kararlar arasinda bu soruyu dogrudan ¢6zen bir karara rastlanmamustur.
Kanaatimizce mal rejiminin sona ermesi, yabanci kararin mal rejimine iliskin bir
hitkmuniin degil, bogsanmanin kanuni sonucudur (TMK m. 225/2); bu nedenle idari
tescille Tiirk hukukunda sonu¢ doguran bogsanma, mal rejiminin sona ermesi i¢in
de yeterli sayilmalidir. Buna karsilik yabanci mahkemenin mallara iligkin hitkiim-
lerinin Tirkiye’de etki dogurmasi i¢in tanima veya tenfiz karar sarttr.

C. Tanimanin Geriye Etkisi

Yabanci ilamin kesin hitkiim veya kesin delil etkisi, yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder (MOHUK m. 59). Tanima karar1 bu
nedenle geriye etkilidir: Taraflar, tanima kararinin degil, yabanci kararin kesinles-
tigi tarihten itibaren bosanmis sayilir. Hukuk Genel Kurulu, yabanci mahkemede
bosanan egler arasindaki mal rejiminin, Ttrk hukukundaki kurala paralel olarak,
yabanci mahkemede bosanma davasimin acgildigi tarihte sona erdigini kabul
etmektedir.® Bu tarihlerin zamanagsimi ve tanima kesinlesmeden 6nceki donemde
edinilen mallar bakimindan sonuglar1 On Yedinci Béliim’de ayrintili olarak ince-
lenmistir.

D. Tiirkiye’de de Bosanma Karari Verilmisse

Esler bazen hem yabanci tilkede hem Tiirkiye’de bosanma davasi agar. Bu durumda
hangi kararin esas alinacagi, mal rejiminin sona erme tarihini dogrudan etkiler.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Belcika’da verilip kesinlesen bir bogsanma kararinin,
Tirkiye’de sonradan verilip kesinlesen ve niifusa islenen bosanma kararina rag-
men taninmasina karar veren bélge adliye mahkemesi kararini bozmustur. Daireye
gore tenfizde hukuki yarari bulunan herkesin tenfiz isteyebilecegine iliskin hiikiim
(MOHUK m. 52/1) ancak Tiirk hukukuna gore devam eden evlilikler bakimindan
uygulanabilir:

Baska bir anlatimla Tiirk Hukukuna gore evlilik, yabanci mahkemeden verilen bosan-
ma kararinin tanima-tenfizi karari, Tiirk Mahkemesinden verilen bosanma, evliligin

6 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 5.
7 Yargitay 2. HD, 09.12.2025, E. 2024/9929, K. 2025/10870.
8 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 17.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983284500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1229015300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983284500

TaniMa vE TENFiz 189

iptali karari, 6liim ve benzeri sebeplerle sonlanmissa bu hukuki olaylarin éncesinde
verilerek kesinlesen yabanci mahkeme bosanma kararinin tanima-tenfizi istenemez.”

Daire, tanima davasi devam ederken Tirk mahkemesindeki bosanma davasi
kesinlegmigse, tanima davasina devam edilemeyecegini, aksi halde kesin hiikiim
niteligindeki Tirk karariyla ¢elisen bir hiikiim verilebilecegini ve hukuki yararin
davanin her agamasinda bulunmasi gereken bir dava sart1 oldugunu belirtmigtir.*°
Bu kararin mal rejimi bakimindan sonucu 6nemlidir: Tirk mahkemesinin bosan-
ma karar1 kesinlesmisse, mal rejimi yabanci davanin degil Tiirk bosanma davasinin
acildig: tarihte sona ermis sayilir (TMK m. 225/2). Yabanci davanin daha 6nce
acilmig olmasi bu sonucu degistirmez. Bu nedenle mal rejiminin sona erme tarihini
erkene ¢ekmek isteyen es, Tirk bosanma davasi kesinlesmeden 6nce yabanci
kararin taninmasin saglamalidir.

Yabanci Mahkemenin Mal Rejimi Karar1

A. Kismi Tanima: Yalnizca Bosanmanin Taninmasi

Yabanci bosanma kararlar1 ¢cogu zaman mal rejimine, nafakaya, velayete ve taz-
minata iligkin hiikiimler de igerir. Tanima veya tenfiz kararinin hangi béliimleri
kapsadigi, sonraki davalar bakimindan belirleyicidir. Kanun kismi tenfize acikca
imkan verir (MOHUK m. 52/1-c, 56).

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
17.01.2011 - E. 2010/2915 - K. 2011/95

Yalnizca bosanma kismi taninan yabanci karar mal paylasiminda kesin
hiikiim olusturmaz

Esler Hollanda’da bosanmusti; Arnhem Mahkemesi bosanma karariyla birlikte mal
rejiminin paylasilmasinda Tiirk hukukunun gecerli olduguna ve taraflarin ortak
mallarini noter huzurunda paylasmalarina karar vermisti. Tiirkiye’de acilan tenfiz
davasinda bosanma, velayet, nafaka, tazminat ve mal rejimi hitkiimlerinin timiniin
taninmasi istenmis, ancak aile mahkemesi yalnizca boganmaya iligkin hitkmin ta-
ninmasina ve tenfizine karar vermisti. Daha sonra Tiirkiye’deki tasmnmaz i¢in acilan
tasfiye davasini ilk derece mahkemesi, yabanci kararla mal rejimi hakkinda kesin
hikiim bulundugu gerekcesiyle reddetmisti. Daire bu karar1 bozmusgtur:

5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 50/...
ve 59. maddeleri geregince, hiikiim mal paylasimi yoniinden Tiirk Mahkemesince
tanminmadigindan icra edilebilecek, kesin hiikiim veya kesin delil olusturabilecek
nitelikte degildir.

9 Yargitay 2. HD, 13.12.2023, E. 2023/5707, K. 2023/6196.
10 Yargitay 2. HD, 13.12.2023, E. 2023/5707, K. 2023/6196.
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DEGERLENDIRME Daire ayrica taginmaz Tirkiye’de bulundugundan uyusmazli-
ga Tirk hukukunun uygulanacagini, tapu kayitlarinin ilk edinmeden itibaren
getirilerek edinme tarihine gére mal rejiminin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Kararin ders verici yani sudur: Yabanci mahkemenin paylasim hitkmiine dayanmak
isteyen taraf, tenfiz davasinda bu hitkmiin de taninmasini saglamali ve kararin bu
boliminii kapsayan tanima kararim kesinlestirmelidir.

B. Yabanci Kararin Konusu ve Kesin Hitkkmiin Sinirlar:

Yabanc: kararin kesin hitkiim etkisi, kararin gercekten ¢6zdiigii uyusmazlikla
sinirhidir. Almanya’da bosanan eglere iliskin bir davada davali, Alman mahkeme-
sinin davaci lehine 4.650 Euro tazminata hitkmettigini, bu nedenle yabanci kararin
katk: pay: talebi bakimindan kesin hiitkiim olusturdugunu savunmusgtu. Yargitay,
Alman mahkemesinin verdigi tazminatin Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesi-
ne dayanan maddi tazminat niteliginde oldugunu ve kazanimlarin dengelenmesine
iligkin herhangi bir karar verilmedigini tespit etmis, bu nedenle yabanci kararin
katk: pay1 davasi bakimindan kesin hitkim olusturmayacagini kabul etmistir.**
Bu karar ilging bir ayrint1 da igerir: Alman mahkemesi, Tirk vatandas: eslerin
bosanmasinin tazminat sonuglaria Tirk hukukunu uygulamigtir.

Kesin delil etkisi bakimindan ise Hukuk Genel Kurulu, Avusturya’da verilip
Turkiye’de taninan bir bosanma kararindaki kusur tespitinin, Tiirkiye'de agilan
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi davasinda kesin delil olarak
kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.*> Kurul, Almanya’da verilip Tirkiye’'de
tenfiz edilen bir karara iligkin baska bir davada da, Tiirk mahkemesinin tenfiz
edilen yabanci karardaki kusur belirlemesiyle bagli olmadig1 yoniindeki azinlik
gorustini ¢ogunlukla kabul etmemigtir."® Bu kararlar bogsanmanin fer’ileri hakkin-
da verilmis olmakla birlikte, kanaatimizce ayni ilke mal rejimi bakimindan da
gecerlidir: Taninan yabanci karardaki olgu tespitleri (6rnegin malin edinme tarihi,
eslerin evlilik stiresince birlikte ¢alistiklari, bir malin bir ese ait oldugu) Tirk
mahkemesindeki mal rejimi davasinda kesin delil etkisi dogurur; ancak bu etki
kararin konusu ve gerekcesiyle sinirlidir.

C. Tirkiye’'deki Tasinmaz Hakkinda Yabanci Karar ve Miinhasir Yetki

Yabanci mahkemenin Tirkiye'deki bir tasinmaz hakkinda karar vermesi, tenfiz
agsamasinda iki itirazla kargilagir. Birincisi miinhasir yetki itirazidir: Taginmaz
tizerindeki ayni hakka iligkin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir (HMK m. 12/1)
ve Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis yabanci
karar tenfiz edilemez (MOHUK m. 54/1-b). Ikincisi uygulanacak hukuk itirazidir:

11 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.
12 Yargitay HGK, 18.02.2021, E. 2017/2669, K. 2021/109.
13 Yargitay HGK, 10.05.2023, E. 2022/187, K. 2023/444.
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Mallarin tasfiyesinde tasmmazlar icin bulunduklari iilke hukuku uygulanir (MO-
HUK m. 15/2); Tiirkiye’deki tasinmaza yabanci hukuk uygulanmigsa bunun kamu
diizenine aykir1 oldugu ileri stiriilir.

Yargitay bu iki itirazi, yabanct kararin niteligine bakarak degerlendirmektedir.
Belirleyici olan, yabanci kararin Tiirk tapu kaydinda dogrudan degisiklik yapan
ingai bir hitkim mii, yoksa eslerden birine devir veya 6deme yukumlalagu yukle-
yen bir hitkiim mii icerdigidir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESsi

09.12.2025 - E.2024/9929 - K.2025/10870
Tiirkiye’deki tasinmazi eslerden birine birakan yabanci karar tenfiz
edilebilir
Esler Hollanda’da anlagmali olarak bosanmis, Orta Hollanda Mahkemesi mal reji-
minin tasfiyesine iligkin kararinda Mugla’daki ortak tasinmazi 148.000 Euro degerle
kadina birakmig ve taraflarin Tiirk konsolosluguna, boganmanin niifusa tescilinden
sonra tagmmazin miilkiyetinin kadina devredilmesi icin noterde veya usuliine
uygun bi¢imde gerekli islemlerin yapilmasi talimatini vermelerini kararlagtirmisti.
Ik derece mahkemesi, MOHUK m. 40, HMK m. 12/1 ve MOHUK m. 15/2 uyarinca
Tirkiye’deki taginmazin milkiyetine iliskin yabanci kararin taninmasi ve tenfizinin
mimkiin olmadig1 gerekcesiyle tenfiz istemini reddetmis, bolge adliye mahkemesi
de istinaf bagvurusunu esastan reddetmisti. Daire karar1 bozmustur; Daireye gore
dosya kapsamindan,

...yabanci mahkeme kararinda dava konusu tasinmazin tesciline dair insai
bir hiikiim kurulmadigi, kararnin devir taahhiidiinii icerdigi, Ilk Derece
Mahkemesi’nin karar gerekgesinde belirttigi 5718 sayii Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerinin somut olayda
uygulanamayacagi bu nedenle yabanci mahkemece dava konusu tasinmaza dair
verilen hitkmiin tenfizi sartlarinin gerceklestigi...

DEGERLENDIRME Daire ayrica, bosanma karari niifusa tescil edilmis olsa da
bosanmanin taninmasi sartlarinin gerceklestigini belirtmigtir. Karar, Turkiye’deki
tasinmazlar hakkinda yabanci mahkemelerde yapilan anlagmali paylagimlarin 6ntin-
deki en 6nemli engeli kaldirmaktadir: Yabanci karar tapuyu kendisi degistirmiyor,
bir ese devir yikimliliigi yiikliyorsa, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir karar sayilmaz.

Ayni yaklasim daha dnceki kararlarda da gorillmektedir. Rusya’da boganan eslerin
Moskova’da ayrica agilan mal rejimi davasinda mahkeme 6niinde yaptiklar: sulh
sozlesmesine dayanan kararin Tirkiye’deki tasinmazlar bakimindan tenfizine
iliskin davada, ilk derece mahkemesi fiili karsilikliligin bulundugunu ve miinhasir
yetkiye giren bir ayni hak devri degil, bir “paylagma kurali” s6z konusu oldugunu
kabul etmis; Yargitay bu karari, taraflarin yurt disinda sunduklar: sulh s6zlesme-
sine gore mahkeme karariyla mal rejimini tasfiye ettiklerini, Tirk hukukunda
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buna bir engel bulunmadigini ve MOHUK un 15. maddesinin ikinci fikrasz ile 21.
maddesinin birinci fikrasina aykir: bir durum olmadigini belirterek onamgtir.**
ABD’nin New Jersey eyaletinde verilen ve taraflarin, terciime belgelere gore,
tenfizi talep edilen konularda “tiim sart ve sorumluluklar1 tam, eksiksiz ve nihai
bir ¢6ziimiini temsil ettiklerini” kabul ettikleri mali sonuclar protokoliinii igeren
kararin Tiirkiye’deki mallar bakimindan tenfizi de onanmigtir.”

YARGITAY'IN ILKESi

Tiirkiye’deki bir tasinmaz hakkinda verilen yabanci mal rejimi karari, tapu kay-
dinda dogrudan degisiklik yapan insai bir hiikiim icermiyor, eslerden birine devir
veya odeme yiikiimliliigii yiikliiyorsa, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir karar degildir ve diger sartlar varsa tenfiz edilebilir. Taraflarin yurt
disinda mahkeme oniinde yaptiklar: sulh ile mal rejimini tasfiye etmeleri MOHUK
m. 15/2 ve 21/1’e aykiri degildir.*°

Bu igtihat karsisinda MOHUK m. 15/2’nin tenfiz asamasindaki yeri de netlesmek-
tedir. Tenfiz hakimi yabanci karar1 esastan yeniden incelemez; yabancit mahkeme-
nin Tiirkiye’deki tasinmaza hangi hukuku uyguladigi, kendi basina bir ret sebebi
degildir. Ancak sonucun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir: olmasi halinde tenfiz
reddedilir (MOHUK m. 54/1-c). Kanaatimizce eslerin serbest iradeleriyle yaptiklar:
bir paylasimin, Tiirk hukukunun 6ngérdigi yar1 yariya paylasimdan farkli olmasi
kamu diizenine aykirilik olusturmaz; esler Tiirk hukukunda da mal rejiminin
tasfiyesinde anlasma serbestisine sahiptir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun
kamu diizeni kavramini Tirk hukukunun temel degerleri, temel adalet anlayis:
ve Anayasa’daki temel hak ve 6zgirliiklerle sinirlayan 6l¢iisii de bu sonucu des-
tekler."”

D. Tenfiz Edilen Kararin Tapuya Yansimasi

Tenfizine karar verilen yabanci ilam, Tirk mahkemelerinden verilmis ilam gibi
icra olunur (MOHUK m. 57/1). Yabanc1 karar bir ese tasinmaz devri yiikiimliiliigii
yukliyorsa, tenfiz karari bu yukimlalagin Tiurk icra hukukuna gore yerine geti-
rilmesine imkén verir; devir yiikiimlisii es tapuda devri yapmazsa, ilama dayanan
bir icra takibi veya gerekirse tescil davasi s6z konusu olabilir. Bu asamada Tirk
tapu sicilinin sekil kurallar1 uygulanir; yabanci karar tapu memuruna dogrudan
tescil talimati verme giictine sahip degildir. Yargitay’in “ingai hitkiim” ile “devir

14 Yargitay 2. HD, 29.11.2023, E. 2022/7551, K. 2023/5740.

15 Yargitay 2. HD, 29.02.2024, E. 2022/10884, K. 2024/1360.

16 Yargitay 2. HD, 09.12.2025, E. 2024/9929, K. 2025/10870; Yargitay 2. HD, 29.11.2023, E. 2022/7551,

K. 2023/5740.

17 Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulunun 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayili
karari; Yargitay 2. HD, 13.12.2023, E. 2023/5707, K. 2023/6196 kararinda aktarildig: sekliyle.
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taahhidii” arasinda yaptigi ayrim da buradan kaynaklanir: Yabanci mahkeme Tiirk
tapusunu kendisi degistiremez, ama eslerden birini degistirmeye mecbur edebilir.

Yurt Disinda Yapilan Bosanma Anlasmalar:

A. Anlasmanin Tiirkiye’deki Mallara Etkisi

Yurt disinda yagayan egler, 6zellikle anlagsmali bosanmalarda, mali sonuclar1 bir
protokolle diizenler ve bu protokol yabanci mahkeme karariin bir pargas: olur.
Protokoliin Tirkiye’deki mallar1 kapsayip kapsamadigi, sonradan Tirkiye'de
acilan mal rejimi davasiin kaderini belirler. Bu konuda Yargitay’in iki farklh
yaklagimi gorillmektedir.

Daha eski bir kararinda Yargitay 8. Hukuk Dairesi, Isvicre’de calisan Tiirk vatan-
das1 eslerin Isvigre’de yaptiklari ve protokoliin ifasiyla birlikte taraflarin “mal
ve evlilik hukuku itibariyla tamamu ile ayrilmig” olacaklarini beyan ettikleri bir
protokolii, Tiirkiye'deki mallar bakimindan yeterli gérmemistir. Daireye gére:

Bir protokoliin mal rejimini kapsadigini soéylemek icin, protokolde, tasinir ve tasin-
mazlarin ismen, adet ve sayi, ada ve parsel numarali ile tek tek agik bir bicimde sira
numarast ve nitelikleriyle yer almasi gerekir.*®

Daire ayn1 kararda uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanacagindan kugku bu-
lunmadigin, Tiirkiye’deki tasinmazlara ve diger mallara MOHUK m. 21 uyarinca
Tiirk hukukunun uygulanacagini ve MOHUK un tanima ve tenfize iliskin hiikiim-
lerinin gozetilmesi gerektigini de belirtmigtir."

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise daha yeni kararlarinda, protokoliin kapsamini yorum
yoluyla belirlemekte ve mallarin tek tek sayilmasin sart kosmamaktadir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESsi

03.05.2023 - E.2022/7029 - K.2023/2114
Isvicre’de yapilan anlagsma Tiirkiye’deki mallar1 da kapsayabilir
Esler Isvicre’de bosanmus, Isvicre mahkemesi taraflarin sézlesmesini onaylamisti.
Sozlesmenin “Mal Miilk Hakk: Aciklamasi” baslikli maddesinde, kocanin Isvicre’deki
ortak taginmazdaki payin kadina devredecegi, bunun disinda taraflarin her birinin
kendi adina olan malvarliklarinin, tiim bor¢lar: ve giderleriyle birlikte kendi tizerin-
de kalmasini kabul ettikleri ve bu suretle bu konuda anlastiklar: yaziliydi. Bosanma
karar1 sozlesmeyle birlikte Tiurkiye’de tanimmigti. Kadin daha sonra Tirkiye'deki
tasinmaz i¢in katilma alacagi istemis, bolge adliye mahkemesi protokoliin mallar:
tek tek saymadig gerekgesiyle talebi kabul etmisti. Daire bu karar1 bozarak davanin
reddi gerektigini belirtmistir:

18 Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.
19 Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.
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17.11.2011 tarihli sozlesmedeki malvarlifina yonelik 8 ... maddesinin bashgi ve
icerigi bir biitiin halinde degerlendirildiginde, taraflarin Tiirkiye’deki malvarl-
gimin da kapsar sekilde mal rejiminin tasfiyesi hususunda anlastiklar: anlasil-
maktadr.

DEGERLENDIRME Daire ayrica boganma kararinin eki olan sézlesmenin de ten-
fizine karar verildigini tespit etmistir. Karar, protokol yorumunda lafzi bir dl¢ii
yerine iradenin buttniiyle degerlendirilmesini benimsemektedir. Bununla birlikte
kanaatimizce kararin sonucu, protokoliin “kendi adina olan malvarliklar1” ifadesiyle
eslerin biitiin mallarini kapsayacak bicimde kaleme alinmig olmasina ve s6zlesmenin
Tirkiye’de taninmis olmasina baglidir; her genel ibare ayni sonucu dogurmaz.

Almanya’da yasayan eslere iliskin bir bagka kararda Yargitay, Berlin’deki bir
sulh mahkemesi 6ntinde yapilan uzlasmada kocanin, kadmna “evliligin hitaminda
imkan dahilindeki tim talepleri karsilif1 nafaka ve evlilik siiresince kazanilan
degerlerin aralarinda paylastirilmasi pay1 olarak” 70.000 Euro 6demeyi taahhiit
edip 6dedigi bir olayda, kadinin Istanbul’daki daire icin sonradan actig1 katilma
alacagi davasinin reddini onamigtir. Ik derece mahkemesi, uzlasma varken dava
acilmasin diirtstlitk kuralina aykir: ve hakkin kotitye kullanilmasi saymusti; kadin
ise protokolde ibra veya feragat ifadesi bulunmadigini ve mallarin tek tek sayil-
madigim ileri siirmiistii. Daire bu itirazlar1 yerinde gdrmemistir.*° Bu dosyada ilk
derece mahkemesi davalinin Alman avukatini tanik olarak dinlemis ve kadinin
Tirkiye’deki tasinmazdan haberdar oldugunu kabul etmistir.

Anlagmanin Turkiye’deki mallar: acgik¢a digarida biraktigi durumlarda ise sonug
tartigmasizdir. Almanya’da bosanan eslerin Alman noterliginde yaptiklar1 s6zles-
mede Almanya’daki tasinmaz bir ese birakilmis, fakat Tiirkiye'deki bir tasinmaz
ve bir yazlik i¢in bir Tiirk noteri 6niinde ayrica dizenleme yapilacag: kararlagtiril-
must1. Yargitay, Tiirkiye'de boyle bir s6zlesme yapilmadigina gére Alman noterli-
ginde diizenlenen s6zlesmenin Tirkiye’deki tasinmazlara iliskin dava bakimindan
hukuki bir baglayiciliginin bulunmadigini kabul etmigtir.?* Yabanci kararin mal
rejimini tasfiye edip etmedigi belirsizse, mahkeme bu soruyu kendisi acikca
tartismalidir. Isvicre’de verilen bir bosanma kararinda, bosanmanin yan etkilerine
iliskin anlagsmanin mahkemece tasdik edildigi ve “Taraflarin malvarligi su andaki
miilkiyet durumu esas alinarak ayrilmigtir” denildigi bir olayda Yargitay, ilk derece
mahkemesinin bu karar ile mal rejiminin tasfiye edilip edilmedigini tartismadan
hiikiim kurmasini bozmustur.? Isvicre ve Almanya’da yaygin olarak kullanilan bu
tur kaliplar, eslerin her birinin kendi adina kayithh mallar1 alarak karsilikli talep-

20 Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/7400, K. 2024/1767.
21 Yargitay 8. HD, 27.06.2011, E. 2010/6537, K. 2011/3729.
22 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/4908, K. 2025/2823.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1013025400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/533221100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1140075300
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lerden vazgectigi anlamina gelebilir; ancak bu yorumun, Tirkiye’deki mallar1 da
kapsay1ip kapsamadig1 ayrica belirlenmelidir.

DIKKAT

Yurt disinda yapilan bosanma anlagsmasinda Tiirkiye’deki mallar ayrica ve agikca
yazilmalidir. Anlagsma Tirkiye'deki mallar1 da kapsiyorsa bu, mimkiinse ada,
parsel ve bagimsiz boliim numaralariyla belirtilmeli; kapsamiyorsa “Tiirkiye’deki
mallara iliskin haklar saklidir” denilmelidir. Yargitay’in iki farkli yaklasimi karsi-
sinda genel ifadeler, sonradan Tirkiye'de agilacak bir davada hem kazanma hem
kaybetme ihtimalini tasir. Anlasmay1 yapan esin, Tirkiye’deki mallar1 bildiginin
tanik veya belgeyle ispat edilmesi de, anlasmanin bu mallar1 kapsadig1 yorumunu
giiclendirir.

B. Anlagsmanin Taninmasi

Yabanci mahkemenin onayladigi bir bosanma anlagmasmin Tirkiye'de kesin 420
hiikiim etkisi dogurmasi i¢in, anlasmayi iceren kararin taninmasi gerekir. Yukari-
daki Isvicre kararinda s6zlesmenin bosanma kararinin eki olarak tenfizine karar
verilmis olmasi, Dairenin vardig1 sonucta 6nemli bir rol oynamistir.>* Buna kargilik
yalnizca bosanma hitkmiiniin tanindigi, mali sonuglara iliskin hiikiimlerin ise
taninmadig1 bir dosyada Yargitay, yabanci mahkemenin paylagim hitkmiiniin Tiirk
mahkemesindeki tasfiye davasina engel olmadigim kabul etmistir.** Bu nedenle
yabanci anlagsmaya dayanacak es, tanima davasinda kararin mali sonuglara iligkin
bolimlerinin de taninmasini istemeli ve tanima kararinin bu boélumleri agikca
kapsadigini kontrol etmelidir.
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Turkiye’de goriilecek mal rejimi davasinda yabanci anlagma savunmasi ileri siiren 421
esin ispat yiikii de buradan anlagilir. Anlagmanin varligini, icerigini ve tanindigim
savunan es ispat etmelidir; anlasmanin hangi mallar1 kapsadig ise yorum mesele-
sidir ve mahkeme, anlagmanin yapildig tilkenin hukukunu da gozeterek taraflarin
gercek iradesini arastirir. Anlasmanin bir yabanci hukuka tabi olmasi, onun yoru-
munda o hukukun yorum kurallarinin dikkate alinmasini gerektirebilir (Beginci
Bolim).

Tanima ve Tenfiz Davasinda Savunma Hakki

Tenfiz istenen kisinin yabanci yargilamada usuliine uygun ¢agrilmamis veya tem- 422
sil edilmemis olmasi, onun itirazi halinde tenfize engeldir (MOHUK m. 54/1-¢). Mal
rejimi kararlari bakimindan bu sart 6zellikle, yabanci mahkemede giyapta verilmig
kararlarda 6nem tasir. Yurt disinda yasayan bir esin Tiirkiye’de yasayan esine karsi

23 Yargitay 2. HD, 03.05.2023, E. 2022/7029, K. 2023/2114.
24 Yargitay 8. HD, 17.01.2011, E. 2010/2915, K. 2011/95.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929998100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/511130800
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yabanci mahkemede actig1 davada dava dilekcesinin Turkiye’ye 1965 tarihli Lahey
Tebligat S6zlesmesine veya ikili anlagsmalara uygun olarak teblig edilip edilmedigi
tenfiz davasinda incelenir. Tiirkiye 1965 S6zlesmesine taraftir ve S6zlesme Tirkiye
bakimindan 28 Nisan 1972’den beri ytururlitktedir.”® Usulsiiz tebligatla verilmis bir
yabanci karar, tenfiz asamasinda davalinin itiraziyla reddedilir; ancak davali itiraz
etmezse bu sebep mahkemece kendiliginden g6zetilmez.

Aymni ilke ters yonde, Tirk mahkemesinde goriilen mal rejimi davalarinda da
gecerlidir. Yurt diginda yasayan davaliya dava dilekgesinin teblig edilmeden
6n inceleme yapilip tahkikata gecilmesi savunma hakkini kisitlar; Yargitay bu
durumda karar1 bozmaktadir.?® Tiirk kararinin sonradan yabanci iilkede taninmasi
istenecegi dustiniilityorsa, yurt digi tebligatin bu tilkenin de kabul edecegi yollarla
yapilmasi ayrica 6nemlidir (On Sekizinci Bolim).

Sonug: Tanima ve Tenfizin Mal Rejimi Davasindaki Islevleri

Bu boliimde incelenen kararlar, tanima ve tenfizin mal rejimi davalarinda dort ayri
islev gérdigini gostermektedir. Birincisi, yabanci boganma kararmin taninmasi,
Turk hukukunda mal rejiminin sona erdiginin kabuli i¢in 6n sarttir; tanima davasi
mal rejimi davasinda bekletici mesele yapilir. Ikincisi, idari tescil bosanmanin
niifusa islenmesini saglar, fakat yabanci kararin mal rejimine iligkin hiikiimlerine
Tiirkiye’de etki kazandirmaz. Uciinciisii, yabanct mahkemenin paylasim hitkmii
ancak taninir veya tenfiz edilirse Tiirk mahkemesindeki davaya engel olur; yalniz-
ca boganma hiikmiiniin taninmasi yetmez. Dérdiinctsii, Ttrkiye’deki taginmazlar
hakkinda verilen yabanci kararlar, tapu kaydini dogrudan degistirmeyen ve bir
ese devir yukumluligi yikleyen hitkiimler iceriyorsa tenfiz edilebilir. Yurt disinda
yapilan bosanma anlagmalarinin Turkiye’deki mallara etkisi ise, Yargitay’in farkli
yaklasimlar karsisinda, ancak acik ve ayrintili bir anlasma metniyle giivence
altina alinabilir.

25 Puig Blanes/Suarez Ramos, Sunum, s. 3.
26 Yargitay 8. HD, 13.02.2019, E. 2019/689, K. 2019/1371.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/483682000
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Mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacaklar on yillik zamanagimina tabidir.
Yabanci mahkemede bosanan esler bakimindan asil soru bu stirenin ne zaman
basladigidir: yabanci boganma kararimin kesinlestigi tarihte mi, yoksa bu kararin
Turkiye’de tanindigy ya da tenfiz edildigi tarihte mi? Yargitay bu soruya on
yil icinde ¢ farkli cevap vermistir. 8. Hukuk Dairesi 2014’e kadar, Kanun’daki
“yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme karari-
nin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder” kuralina (MOHUK m. 59)
dayanarak siireyi yabanci kararin kesinlesmesinden baglatmigtir. Hukuk Genel
Kurulu 2021°de siireyi tenfiz kararinin kesinlesmesinden baglatmig; 8. Hukuk
Dairesi de ayni yil tanima kararimin kesinlesmesini esas alacagini agiklamigtur.
Hukuk Genel Kurulu 2023’te ise oy cokluguyla ve kesin olarak verdigi kararla
yeniden yabanci kararin kesinlestigi tarihi esas almis; evlilik devam ettigi stirece
zamanagiminin iglemeyecegine iligkin kuralin, gercekte yabanci kararla sona
ermis bir evlilikte sirf tanima davasi agilmadig i¢in uygulanamayacagin kabul
etmistir. Bugiin uygulamada esas alinmasi gereken bu son karardir: Yabanci
bosanma karar1 kesinlestikten sonra on yil icinde Tirkiye’de mal rejimi davasi
acilmalidir; tanima davasi heniiz sonuc¢lanmamigsa dava bekletici mesele yapilir.
Yabanci mahkemede bosanma davasinin acilmasindan sonra edinilen mallar ise
mal rejimine dahil degildir; bunlara iliskin talepler genel hiikiimlere gore asliye
hukuk mahkemesinde ileri siiriiliir.

197
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Zamanagimi Siiresi ve Uygulanacak Hukuk

A. On Yillik Siire

Turk Medeni Kanunu, mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacaklar icin 6zel bir
zamanagimi siiresi ongérmemistir. Bosanmanin fer’ileri olan maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri icin 6ngoriilen bir yillik sire (TMK
m. 178) mal rejimi alacaklarina uygulanmaz; Yargitay bu alacaklar icin, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun besinci maddesinin yollamasiyla, her alacak i¢cin éngériilen
on yillik genel zamanagimi stiresini (TBK m. 146) uygulamaktadir. 743 sayili Kanun
doéneminde edinilen mallara iligkin katk: pay1 alacaklar1 bakimindan da miilga 818
sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesindeki on yillik siire uygulanir. 8. Hukuk
Dairesi, 2002 sonrasinda edinilen mallar i¢in 6nceleri bir yillik siireyi uygularken,
Hukuk Genel Kurulunun 17.04.2013 tarihli ve 2013/8-375 E., 2013/520 K. sayili
kararindan sonra bu goriisiinii birakmis ve on yillik siireyi benimsemistir.! Ogre-
tide bir yillik siirenin uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmakla
birlikte, cogunluk ve Yargitay uygulamasi on yillik siire yoniindedir.”

B. Zamanasimina Hangi Hukuk Uygulanir?

Zamanasimi, hukuki islem ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir (MOHUK
m. 8). Bu kural, zamanasimin1 maddi hukuka iliskin bir kurum olarak nitelendi-
rir.> Mal rejimine Tiirk hukuku uygulaniyorsa (Uciincii Béliim), zamanagimi da
Tirk hukukuna goére belirlenir ve bu boliimde incelenen kurallar gecerlidir. Buna
kargilik eglerin evlenme anindaki ortak milli hukuku yabanci bir hukuksa ya
da esler gecerli bir hukuk se¢imi yapmislarsa, mal rejimi alacaginin zamanagimi
da o yabanci hukukun kurallarina tabidir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, Tirk vatan-
daghigindan ¢ikmig eslere iligkin bir kararinda, tilkelerin mal rejimleri arasindaki
farklara ve zamanasimi bakimindan da farkliliklar bulunduguna dikkat cekerek
uygulanacak hukukun o6ncelikle belirlenmesini istemistir.* Bu nedenle yabanci
unsurlu bir mal rejimi davasinda zamanasimi itirazi degerlendirilirken ilk adim,
uyusmazliga hangi hukukun uygulanacaginin belirlenmesidir.

Tasimnmazlar bakimindan ayr bir sorun daha vardir: Mallarin tasfiyesinde tasin-
mazlar i¢in bulunduklar: iilke hukuku uygulanir (MOHUK m. 15/2). Tiirkiye’deki
tasinmazlara iligkin alacaklarin zamanasimi bu kural nedeniyle, eglerin milli
hukuku yabanci olsa bile Tiirk hukukuna gére belirlenebilir; yurt disindaki tasin-
mazlar icin ise taginmazin bulundugu tlke hukuku giindeme gelir. Bu ayrimin
sonuclar1 Doérdiincti Boliim’de incelenmistir.

Yargitay 8. HD, 04.07.2013, E. 2013/7256, K. 2013/10494 kararinda aktarildig: sekliyle.
Partalcy, s. 1545 dn. 6.

Partalcy, s. 1542.

Yargitay 8. HD, 28.11.2011, E. 2011/1321, K. 2011/6353.
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Baslangic Ani: U¢ Gériis

A. Sorunun Kaynagi

Turk hukukunda zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar (TBK
m. 149/1). Evlilik devam ettigi siirece eglerin birbirinden olan alacaklar1 icin ve
alacag Turk mahkemelerinde ileri siirme imkani bulunmadig: siirece zamanaginm
islemeye baslamaz, baslamigsa durur (TBK m. 153/1-3, 6). Mal rejimi alacag: ise
rejimin sona ermesiyle dogar ve tasfiye davasi ancak rejim sona erdikten sonra
gorilebilir. Tiirk mahkemesinde bosanan esler icin bu kurallar kolayca uygulanir:
Bosanma kararinin kesinlegsmesiyle evlilik sona erer, zamanasimi islemeye baslar.

Yabanci mahkemede bosanan esler bakimindan ise iki ayri tarih vardir. Birincisi
yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarihtir; MOHUK m. 59’a gére tanima
karar1 verildiginde bosanma bu tarihten itibaren hiikiim dogurmus sayilir. Ikincisi
tanima veya tenfiz kararinin kesinlestigi tarihtir; bu tarihe kadar esler Tirk
kayitlarinda evli goriniir ve Tiirk mahkemesinde tasfiye davasi tanima davasi
sonu¢lanmadan karara baglanamaz. Iki tarih arasindaki siire, tanima davast icin
bir zamanasimi siiresi bulunmadigindan, bazen yillar, bazen on yillar1 bulabilir.
Ogretide de vurgulandig: gibi, tanima davasinin otuz kirk yil sonra agilmas bile
mimkindir.®

Yargitay uygulamasinda bu soruna ii¢ cevap verilmistir: zamanasimi yabanci
kararin kesinlestigi tarihte, tanima kararinin kesinlegtigi tarihte veya tenfiz kara-
rinin kesinlestigi tarihte baslar.® Ogretide ayrica yabanci mahkemede bosanma
davasinin agildig tarihi esas alan bir goriis de savunulmustur.”

B. Birinci Goriis: Yabanci Kararin Kesinlesmesi (8. Hukuk Dairesi, 2014)

1. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi ve oy cokluguyla alinan kararlarinda
zamanagimint yabanci bogsanma kararmin kesinlestigi tarihten baglatmigtir.
Bir olayda yabanci bosanma karar1 1993 te kesinlesmis, tanima karar1 2008’de
kesinlesmis, katki pay1 davasi ise 2009’da acilmusti; Daire, MOHUK m. 59
kargisinda yabanci kararin 1993’teki kesinlesme tarihinden itibaren hukuki
sonuglarini dogurdugunu ve on yillik siirenin gectigini kabul etmistir. Daire bu
sonuca ulagirken, kars1 goriisiin yol agacagi sonuglari tek tek saymigtir: Tanima
karari esas alinirsa mal rejimi yabanci davanin acildigi tarihte degil, tanimanin
kesinlestigi tarihte sona ermis olacak; bosanma kararlarinin taninmast icin bir
siire bulunmadigindan is daha da uzayacak; yabanci bosanmadan tanimaya
kadar edinilen mallarin durumu belirsiz kalacak; bu dénemde eslerden biri
oliirse sag kalan es, Tiirk hukukuna gore hala evli sayildigi i¢in mirasg1 olabi-

5 Partalci, s. 1547-1548.
6 Partalcy, s. 1543.
7 Partalcy, s. 1549; Ersen Per¢in ve Huysal’dan aktaran.
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lecek; eslerden biri yabanciysa, yabanci es kendi tilkesinde bosanmus, Tirk eg
ise Turkiye’de evli sayilacak ve “celiskili ve garip” bir durum ortaya ¢ikacaktir.®
Daire bu kararinda 6gretideki ayni yondeki bir goriisii de aktarnus; aktarilan
bu kisimda Dairenin 2009 tarihli bir karar1 digindaki kararlarinin da bu yonde
oldugu belirtilmistir.”

431 Ayn1 Daire bir ay sonra verdigi bir bagka kararda da, Hollanda’da 2000 yilinda
kesinlesen bogsanma karar1 2013’te taninmis olmasina ragmen, 1998’de edinilen
tasinmazlara iligkin alacaklarin yabanci kararin kesinlestigi tarihten itibaren on
yulik stirenin ge¢mesiyle zamanagimina ugradigini kabul etmistir. Bu kararda bir
iiye karsi oy yazarak hakkin varlig ile Tiirkiye’de talep edilebilirligini ayirmus;
hakkin yabanci kararin kesinlesmesiyle dogdugunu, fakat Tiirkiye'de ancak tani-
ma kararinin kesinlesmesiyle talep edilebilir héle geldigini ve zamanasiminin bu
tarihten baglamasi gerektigini, bu sonucun TBK m. 153’teki durma sebepleriyle de
desteklendigini savunmustur.*’

C. Ikinci Goriis: Tanima Kararinin Kesinlesmesi (8. Hukuk Dairesi, 2015
ve 2021)

1. Hukuk Dairesi 2015 yilindan itibaren goriisiinii degistirmis ve zamanagimini
tanima kararmmin kesinlesmesinden baslatmaya baglamigtir.'* Daire, Hukuk
Genel Kurulunun 2023 kararina konu olan dosyada verdigi 2021 tarihli
bozma kararinda bu gériisti ayrintili bicimde gerek¢elendirmistir. Daireye gore
MOHUK m. 59 sayesinde eslerin yabanci kararin kesinlesmesinden tanima
kararina kadar gecen ara donemde edindikleri mallar evlilik disinda edinilmig
sayilir, egler bu donemde birbirine miras¢i olmaz ve bu dénemdeki belirsiz-
lik ortadan kalkar; ancak zamanasimini yabanci kararin kesinlegtigi tarihte
baslatmak, tanima karar1 verilene kadar esler Tiirk kanunlarina gore hala
evli sayildiklarindan, onlar1 ara ddnemde bosanmaya bagh dava haklarindan
yararlanma imkanindan yoksun birakirken zamanasiminin islemeye devam
etmesi sonucunu dogurur. Daire, bunun hak sahibinin haktan yararlanmasina
izin verilmeden zamanasiminin isletilmesi ve hak arama yolunun kapatilmasi
anlamima geldigini, TBK m. 149/1 ve 153/6’ya aykiri oldugunu belirterek,
onceki uygulamasindan vazgectigini ve on yillik siirenin tanima kararinin
kesinlesmesinden itibaren isletilecegini aciklamigtir.*?

8 Yargitay 8. HD, 17.02.2014, E. 2013/17758, K. 2014/2032.

9 Yargitay 8. HD, 17.02.2014, E. 2013/17758, K. 2014/2032; S1pka’dan aktaran.

10 Yargitay 8. HD, 21.03.2014, E. 2014/4434, K. 2014/4886, cogunluk ve kars1 oy.

11 Partalcy, s. 1549°da aktarilan 8. HD, E. 2015/6010, K. 2015/16970.

12 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188 kararinda aktarilan 8. HD, 19.02.2021,
E. 2020/4874, K. 2021/1086.
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D. Uciincii Goriis: Tenfiz Kararinin Kesinlesmesi (Hukuk Genel Kurulu,
2021)

Hukuk Genel Kurulu, 2021 yilinda verdigi bir kararda zamanasiminin tenfiz karari-
nin kesinlesmesinden baglayacagini kabul etmistir. Olayda esler 1977°de evlenmis,
Utrecht mahkemesinin 2001°de verdigi bosanma karari 2002’de kesinlesmis, bu
karar 2004’te Turkiye'de tenfiz edilmis, katki pay1 davasi ise 2013’te acilmigti.
Ik derece mahkemesi davay1 zamanagsimi nedeniyle reddetmis, Ozel Daire karar
diizeltme asamasinda bozmus, ilk derece mahkemesi direnmisti.

Q YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
07.12.2021 - E.2018/8-471 - K. 2021/1586

Zamanasimi tenfiz kararinin kesinlesmesinden baglar (2021)

Kurul, yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de ancak tenfiz karariyla icra edilebi-
lecegini (MOHUK m. 50/1), tenfiz karar1 verilmedik¢e bosanmaya bagh dava
haklarmin Tirkiye'de kullanilamayacagini ve kullanilabilir hale gelmeyen bir hak
icin zamanasiminin isletilemeyecegini kabul ederek direnme kararini bozmustur:

...taraflarin yabanci mahkeme karari ile bosanmalarina karar verilmis olmasi
durumunda; esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinda za-
managimi siresinin baslangicinda, yabanct mahkeme ilaminin tenfizine iliskin
kararin kesinlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar oy cokluguyla verilmigtir. Kars1 oyda, zamanagiminin
yabanci kararin kesinlesmesinden baslamasi gerektigi savunulmustur. Bu karar, iki
yil sonra Hukuk Genel Kurulunun 2023 tarihli karariyla terk edilmistir; bugiin bu
karara dayanilarak zamanagiminin tenfiz tarihinden baslatilmasi beklenemez.

E. Hukuk Genel Kurulunun 2023 Karar:: Yeniden Yabanci Kararin
Kesinlesmesi

Hukuk Genel Kurulu 2023 yilinda, 8. Hukuk Dairesinin yukarida aktarilan 2021 ta-
rihli bozma kararina kars1 verilen direnme kararini onamig ve zamanagiminin ya-
banci kararin kesinlesmesinden baglayacagini kabul etmistir. Olayda egler 1993’te
evlenmis, Almanya’daki Krefeld mahkemesinin bosanma karar1 16.01.2007’de ke-
sinlesmis, bu karar Turkiye’de taninmig ve tanima karari 28.09.2015’te kesinlesmis,
mal rejimi alacagi davasi ise 18.10.2017’de ac¢ilmigti. Yabanci kararin kesinlesme-
sinden itibaren on y1l dava tarihinde dolmustu; tanima kararinin kesinlesmesinden
itibaren ise dolmamust.
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° YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
29.11.2023 - E. 2022/1205 - K. 2023/1188

Yabanci bosanmada zamanagimi yabanci kararin kesinlesmesinden baslar
(2023)

Kurul once, yabanci bosanma kararlarinin idari yoldan nufusa tescilinin mal
rejimine iligkin hitkiimler bakimindan sonu¢ dogurmadiginm ve bu hitkiimler icin
MOHUK a gére tanima veya tenfiz gerektigini, yabanci ilamin kesin hiikiim ve kesin
delil etkisinin ise yabanci kararin kesinlestigi andan itibaren hitkiim ifade ettigini
(MOHUK m. 59) belirtmistir. Kurul daha sonra evlilik devam ettigi siirece esler
arasinda zamanasiminin islemeyecegine iligkin kuralin (TBK m. 153/3) bu durumda
uygulanamayacagini soyle aciklamigtir:

...gercekte yabanci mahkeme karari ile evlilik birligi sona ermis olan taraflarin,
sirf tanima davast agilmamasi nedeniyle Tiirk hukukuna gore evli gériinmelerin-
den faydalanarak, birbirlerinde olan alacaklarina iliskin zamanasimi siiresinin
baslamayacagi sonucuna varilmast hukuken miimkiin degildir.

DEGERLENDIRME Kurul ayrica, alacag: Turk mahkemelerinde ileri siirme imka-
nimin bulunmamasina iliskin durma sebebinin (TBK m. 153/6) herkes icin gecerli
objektif engelleri kapsadigini; yabanci bosanmada mal rejiminin yabanci mahkeme-
de bosanma davasinin agildig: tarihte sona erdigini; tanima kesinlesmeden acilan
tasfiye davasinin reddedilmeyip tanima davasinin bekletici mesele yapildigini ve
bu nedenle kesinlesmig yabanci bosanma kararina dayanarak Turkiye’de mal rejimi
davasi acilmasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmadigini; bosanmanin kisisel
ve mali sonuclar1 arasinda zamanagimi bakimindan bir ayrim yapilamayacagini
belirtmis ve sonucu s6yle baglamigtir: “esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan
alacak davasinin zamanagimi siiresinin baglangicinda, yabanci mahkeme ilaminin
kesinlesme tarihinin esas alinmasi gerekmektedir” Karar oy cokluguyla ve kesin
olarak verilmistir.

434 Kararin karsi oy yazisi, 8. Hukuk Dairesinin bozma gerekgesini ve 2021 tarihli
Hukuk Genel Kurulu kararii savunmaktadir. Kars: oya gore bosanmanin kisisel
sonuglar1 kanun geregi kendiliginden dogar, mali sonuglar1 ise ancak talep
tizerine hitkiim altina alinir; devletlerin egemenligi geregi yabanci bir mahkeme
karar1 bagka bir tilkede kendiliginden etki dogurmaz; idari tescil mal rejimi baki-
mindan sonu¢ dogurmadigindan tanima veya tenfiz gerekir; Yargitay'in istikrarli
uygulamasi, kigisel sonuglar1 yabanci kararin kesinlesmesinden, mali sonuglara
iligkin zamanagimini ise tanima veya tenfiz kararinin kesinlesmesinden baglatmak
yoniindedir; rejimin sona ermesi tasfiye davasinin 6n kosulu oldugundan ve
tanima karar1 verilmedikce esler bosanmis sayilmadigindan, alacagin Tirk mah-
kemelerinde ileri siiriilme imkani bulunmadig: siirece zamanagimi islemez.** Kurul
goriismelerinde de ayni goriis azinlikta kalmigtir.**

13 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, kars1 oy, para. 5-13.
14 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 20.
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Baslangic an1 Kararlar Dayanak
Yabanci bosanma 8. HD 17.02.2014 (oy ¢ok- MOHUK m. 59; TBK m. 153/3 ve
kararmin kesinlesmesi lugu); 8. HD 21.03.2014 153/6’'nin uygulanamamasi; kisisel
(oy ¢oklugu); HGK ve mali sonuglar arasinda ayrim ya-
29.11.2023 (oy ¢oklugu, pilamamasi
kesin)
Tanima kararmin 8. HD 2015 sonrasi uygu- TBK m. 149/1, 153/3, 153/6; hakkin
kesinlesmesi lama; 8. HD 19.02.2021; kullanilabilir héale gelmesi
HGK 2023 kararindaki
kars1 oy
Tenfiz kararmin HGK 07.12.2021 (oy ¢oklu- MOHUK m. 50/1; dava haklarinin
kesinlesmesi gu) Tiirkiye’de kullanilabilmesi

F. Degerlendirme

2023 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari, uygulama bakimindan bugiin belirleyici
olan karardir. Kararin kesin olarak verilmis olmasi ve bugiin mal rejimi davalarinin
temyiz incelemesini yapan 2. Hukuk Dairesinin de bu karara uygun davranma-
sinin beklenmesi, yabanci mahkemede bosanan eslerin zamanasimini yabanct
kararin kesinlestigi tarihten hesaplamalarini zorunlu kilar.

Ogretide bu konuda farkli ¢éziimler dnerilmektedir. Bir goriise gore yabanci ka-
rarda mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir hitkiim yoksa zamanagimi Tirkiye’deki
tasfiye kararinin kesinlesmesinden, varsa tanima veya tenfiz kararinin kesinles-
mesinden baglamalidir.*> Ayni yazar, alacagi Tirk mahkemelerinde ileri siirme
imkanmin bulunmamasini objektif bir imkansizlik olarak degerlendirmekte ve
tanima kesinlesmeden zamanagiminin iglememesi gerektigini savunmaktadir.*®
Ogretideki bir bagka goriis ise somut olaya gore bir ¢éziim énermekte, hakli bir
sebep olmadan tanimay1 geciktiren es bakimidan yabanci kararin kesinlesme
tarihinin esas alinmasini, aksi halde diirtstlitk kuralinin (TMK m. 2) gézetilmesini
savunmaktadir.”’

Kanaatimizce Hukuk Genel Kurulunun 2023 karar,, MOHUK m. 59’un acik lafzina
ve hukuki gtivenlik ihtiyacina uygundur. Tanima davasi igin bir siire 6ngoril-
memis olmas: kargisinda, zamanasiminin tanima kararina baglanmasi, eglerden
birinin tanima davasini diledigi zaman agarak mal rejimi alacaginin zamanagimini
fiilen ortadan kaldirmasina imkan verir. Kurulun belirttigi gibi, yabanci kararla bo-
sanan es tanima davasi ile birlikte veya tanima davasi devam ederken Tirkiye’de
mal rejimi davasi acabilir; dava reddedilmez, tanima davasi bekletici mesele yapilir.
Hak sahibinin 6niinde hukuki bir engel bulunmadigina gére, zamanasiminin dur-
mast i¢in bir sebep de yoktur. Bununla birlikte, yabanci kararin kesinlestiginden
haberdar olmayan veya tebligat yapilmadan verilen bir yabanci karar nedeniyle

15 Partalcy, s. 1551-1552.
16 Partalcy, s. 1554.
17 Partalc, s. 1555-1556; Sargin’dan aktaran.
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siireyi kaciran eg bakimindan bu ¢6ziim agir sonuclar dogurabilir; boyle olaylarda
yabanci kararin taninmasi asamasinda savunma hakkina iliskin sartin (MOHUK
m. 54/1-¢) ve zamanagimu itirazinin diristlitk kuralina aykiriliginin ayrica deger-
lendirilmesi gerekir.

DiIKKAT

Yabanci mahkemede bosanan eg i¢in giivenli yol sudur: Yabanci bosanma kararinin
kesinlestigi tarih belgelenmeli (kesinlesme serhi) ve bu tarihten itibaren on yil dol-
madan Tiirkiye’de mal rejimi davasi a¢ilmalidir. Tanima davasi heniiz agilmamigsa
tasfiye davasiyla birlikte veya ondan 6nce agilmali ve tasfiye davasi mahkemesine
bildirilmelidir. Tanima davasinin a¢ilmasi, kanaatimizce mal rejimi alacagini konu
almadigindan zamanasimini kesmez (TBK m. 154/2); zamanasimini kesen, alacagin
kendisi icin agilan davadir. 2021 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina giivenerek
tanima veya tenfiz tarihinden itibaren hesap yapmak, bugiin davanin zamanasi-
mindan reddedilmesi riskini tagir.

G. Bosanmanin Fer’ileriyle Karsilastirma

Bosanmanin fer’ileri olan tazminat ve nafaka talepleri bakimindan bir yillik siire
(TMK m. 178) s6z konusudur ve ayni baslangi¢ sorunu bu talepler i¢in de ortaya
cikar. Hukuk Genel Kurulu, Avusturya’da verilen bir bosanma kararimin taninma-
sindan sonra acilan tazminat ve nafaka davasma iligkin 2021 tarihli bir kararinda,
tanima kararimin kesinlesmesinden sonraki bir yil icinde agilan davayi “yasal
siiresi igerisinde” agilmig saymustir; ancak bu kararda zamanasiminin baslangici
ayrica tartigitlmamig, uyusmazlik yabanci karardaki kusur tespitinin kesin delil
niteligi Gizerinde toplanmugtir.*® 2023 tarihli kararda ise Kurul, bosanmanin kisisel
ve mali sonuclar1 arasinda zamanasiminin baslangici bakimindan bir ayrim yapi-
lamayacagini acikca belirtmistir; ilk derece mahkemesinin direnme karar1 da bir
yillik siire ile on yillik stirenin farkli baslangiclara baglanmasinin esitlik ilkesine
aykir1 olacagini vurgulamistir.” Bu nedenle kanaatimizce 2023 kararindan sonra,
bosanmanin fer’ilerine iligkin bir yillik siirenin de yabanci kararin kesinlesmesin-
den baslatilmas1 beklenmelidir.

Ara Donem: Yabanci Bosanmadan Sonra Edinilen Mallar

A. Mal Rejimi Yabanci Davanin Acildigi Tarihte Sona Erer

Zamanagimminin baglangicit kadar 6nemli bir bagka soru, yabanci bosanma ile
tanima arasindaki donemde edinilen mallarin durumudur. Hukuk Genel Kurulu,

18 Yargitay HGK, 18.02.2021, E. 2017/2669, K. 2021/109.
19 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 18 ve direnme kararmin 6zeti.
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yabanci mahkemede bosanan esler arasindaki mal rejiminin, Tirk hukukundaki
kurala paralel olarak (TMK m. 225/2), yabanct mahkemede bosanma davasinin
acildigi tarihte sona erdigini kabul etmektedir.”® Bu tarihten sonra edinilen mallar,
tanima karar1 ne zaman verilirse verilsin, edinilmis mal degildir.

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
30.04.2014 - E. 2014/8-48 - K.2014/554

Yabanci bosanmadan sonra edinilen mallar icin mal rejimi hiitkiimleri
uygulanmaz

Esler 1989°da evlenmis, Londra’da 17.04.2000’de a¢ilan bosanma davasi 05.06.2000°de
kesinlesmis, bosanma karar1 Tiirkiye’de 2002’de acilan ve 10.05.2006’da kesinlesen
kararla taninmigti. Dava konusu tasinmazlarin ¢ogu 08.05.2006’da, yani yabanci
bosanmadan sonra ve tanima kararinin kesinlesmesinden hemen 6nce koca adina
edinilmisti. Kadin, tasinmazlarin Ingiltere’deki ortak calisma ve birikimlerle alindi-
gini ileri stirmiistii. Ozel Daire, bu taginmazlar icin de kadina yemin teklif etme
hakkinin hatirlatilmasini istemis, yerel mahkeme direnmigti. Hukuk Genel Kurulu,
mal rejiminin sona ermesinden sonra edinilen mallarin edinilmis mallara katilma
rejimine tabi olmadigini, bu nedenle bunlara iligkin talebin mal rejimi hiikiimlerine
gore istenemeyecegini ve aile mahkemelerinin gorev alani disinda kaldigini belirt-
migstir:

Az yukarida agiklanan diizenleme karsisinda, bu parsellerin edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olmadiklar: belirgindir.

DEGERLENDIRME Kurul, hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugunu (HMK
m. 33) ve talebin genel hitkiimler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belir-
terek gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gerekcesiyle direnme kararimi degisik
gerekceyle bozmustur. Kurul aym kararda, 1995’te edinilen ve 743 sayili Kanun
doénemine giren taginmaz bakimindan, Ingiltere’de ayn1 dénemde calisan ve geliri
bulunan kadinin evlilik i¢inde edinilen taginmaza katkisinin olagan hayat akisia
gore kabul edilmesi gerektigini de belirtmistir.

1. Hukuk Dairesi de aymi yil verdigi bir kararda, Hollanda’da 2000 yilinda
acillan bosanma davasindan sonra edinilen arsa, ara¢ ve banka hesaplari
bakimindan, bosanma davasimin agildig1 ve mal rejiminin sona erdigi tarihten
sonra edinilen mallarin mal rejiminin tasfiyesine esas alinmayacagini, bunlara
iligkin uyusmazliklarin Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore
genel mahkemelerde goriilecegini ve aile mahkemesinin bu yonden gorevsizlik
karar1 vermesi gerektigini kabul etmistir. Ayni karardaki karg1 oy da, farkl: bir
gerekceyle, ara donemde edinilen mallar bakimindan eslerin evli kabul edile-
meyecegini ve talebin genel hitkiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde ileri
siirtilebilecegini belirtmigtir.**

20 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188, para. 17.
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B. Ara Dénemde Edinilen Mallar i¢cin Hangi Yol?

Bu ictihat, ara donemde edinilen mallar bakimindan hakkin tamamen ortadan
kalktig1 anlamina gelmez. Hukuk Genel Kurulunun kararindaki olayda oldugu
gibi, yabanci bosanmadan sonra edinilen bir tasinmaz, eslerin evlilik siiresince
birlikte biriktirdikleri parayla alinmig olabilir. Bu durumda iki ayr1 yol vardir.
Birincisi, mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut olan para (6rnegin bir banka
hesabindaki birikim) mal rejimi davasinda tasfiyeye konu edilir; o paranin
sonradan bir tasinmaza dontstiirilmesi, sona erme anindaki degeri degistirmez.
Ikincisi, eslerin ortak birikimiyle sonradan alinan malin yalnizca bir es adina tescil
edilmesi, genel hitkiimler cercevesinde (6rnegin adi ortaklik, vekalet veya sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerine gore) asliye hukuk mahkemesinde ayr1 bir talebe konu
olabilir. Kanaatimizce davaci vekili, dava dilek¢esinde bu iki talebi birbirinden
ayirmali; mal rejiminin sona erdigi tarihteki para icin katilma alacag, sonradan
alinan tasinmaz igin ise genel hiikiimlere dayanan bir alacak istemelidir. Aksi halde
aile mahkemesi, ara donemde edinilen mal yoniinden gorevsizlik karar1 verecek
ve yargilama uzayacaktr.

Ara donemde edinilen mallarin tespitinde yabanci bosanma davasinin agildig:
tarih belirleyici oldugundan, bu tarih yabanci mahkemenin kararindan veya dava
dilekgesinin tarihinden kesin olarak tespit edilmelidir. Yabanci kararda bu tarih
yer almiyorsa, yabanci mahkemeden onayli bir belge alinmali ya da istinabe
yoluyla istenmelidir (On Uciincii Boliim). Baz1 iilkelerde bosanma davasi, Tiirk
hukukundaki dava agma anindan farkli bir islemle (6rnegin dilekgenin kars:
tarafa tebligiyle) derdest olur; bu durumda mal rejiminin sona erme aniin hangi
isleme gore belirlenecegi ayrica tartisilmalidir. Kanaatimizce burada esas alinmasi
gereken, yabanci hukuka gore boganma davasinin derdest oldugu andir; ¢iinki
Turk hukukundaki kural da davanin ac¢ildig1 ani, yani davanin derdestligini esas
almaktadir.

C. Ara Donemde Oliim

Yabanci bosanma karar1 kesinlestikten sonra, fakat taninmadan 6nce eslerden
biri &liirse, sag kalan esin mirasci olup olmayacagi da MOHUK m. 59°a gore
belirlenir. Tanima karar1 geriye etkili oldugundan, sonradan taninan yabanci karar
karsisinda sag kalan es, yabanci kararin kesinlestigi tarihten itibaren bosanmis
sayilir ve bu sifatla yasal miras¢i olamaz; bosanmadan 6nce yapilmisg 6liime
bagl tasarruflarla kendisine saglanan haklari da, aksi tasarruftan anlagilmadikga,
kaybeder (TMK m. 181/1).”* Bu sonug, mirascilarin mal rejimi alacagini ileri siirme
hakkai ile birlikte degerlendirilmelidir: Mal rejimi alacagi mirasgilara gecer; ancak

21 Yargitay 8. HD, 21.03.2014, E. 2014/4434, K. 2014/4886, cogunluk ve kars1 oy.
22 Yargitay 8. HD, 17.02.2014, E. 2013/17758, K. 2014/2032.
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alacagin konusu, yabanci bosanma davasinin agildig: tarihte sona eren mal rejimi
kapsamindaki mallarla sinirhidir.

Uygulama I¢cin Sonuclar

UYGULAMA NOTU

Yabancit mahkemede bosanan esler bakimindan tarih hesabi su sirayla yapilmalidir:
(1) yabanci bosanma davasinin acildig: tarih: mal rejiminin sona erdigi tarih, tasfi-
yeye girecek mallarin belirlendigi an; (2) yabanci bosanma kararimin kesinlestigi
tarih: Hukuk Genel Kurulunun 2023 kararina gore on yillik zamanasiminin bagla-
dig1 an; (3) tanima veya tenfiz kararimin kesinlestigi tarih: tasfiye davasinin karara
baglanabilecegi an. Tasfiye davasi (2) numarali tarihten itibaren on yil i¢cinde
acilmali; tanima davasi a¢ilmamigsa birlikte acilmali ve bekletici mesele yapilmasi
istenmelidir. (1) numaral: tarihten sonra edinilen mallar i¢in ayr1 bir dayanakla ve
genel hiikiimlere gore talepte bulunulmalidir.

Bu bolimde incelenen kararlar, Yargitay’in yabanci bosanma ile Tiirk hukuku 443
arasindaki zaman farkini hangi ilkelerle ¢6zdiigini gostermektedir. Mal rejimi
yabanci davanin agildig: tarihte sona erer; zamanasimi yabanci kararin kesinles-
mesiyle baglar; tanima karar: ise bu iki etkiyi geriye yiiriiterek ortaya gikarir,
kendisi yeni bir baglangi¢ noktasi olusturmaz. Bu ilkeler, tanima davasini gecik-
tiren esin zamanagimini uzatmasini dnlerken, yabanci kararin kesinlesmesinden
habersiz kalan eg bakimindan agir sonuglar dogurabilir. Bu nedenle yurt disinda
bosanan bir esin, bosanma kararinin kesinlesmesinden hemen sonra hem tanima
hem de mal rejimi davasini planlamasi gerekir.

=
>
=
=
£
g
Il
z
=
S







5. Kisim - YABANCI KARARLAR VE YERINE GETiRME

ON SEKIZINCI BOLUM

Tirk Kararlarinin Yurt Disinda
Taninmasi ve Yerine Getirilmesi

BOLUMUN PLANI

L Tirk Karar1 Neden Yurt Diginda Taninmalidir? 210

II.  Davanin Bagindan Gozetilmesi Gereken Sartlar 212

. Almanya 217

IV.  Isvicre 219

V. Avusturya 221 5

VI.  Hollanda 223 E

VIL  Ingiltere 223 E
z

VIIL.  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 224 z

IX. Uygulama: Yurt Digindaki Mallara Ulasmak 226

X.  Sonug 227

BOLUMUN OZETI

Turk mahkemesinin verdigi katilma alacagi veya katki pay1 karari bir para
alacagina hitkmeder; bor¢lunun Tirkiye’de mali yoksa bu karar ancak mallarin
bulundugu iilkede taninir ve tenfiz edilirse bir deger tasir. Yabanci devlet bu
soruyu kendi hukukuna gore cevaplar. Avrupa Birligi’nin mal rejimi tiiziigi
yalnizca tiye devlet mahkemelerinin kararlarina uygulanir; 2019 tarihli Lahey
Kararlar Sozlesmesi ise mal rejimini kapsam disinda birakir. Bu nedenle Tiirk
kararlar1 Almanya’da aile yargilamasina iligkin kanuna, Isvicre’de milletlerarasi
6zel hukuk kanununa, Hollanda’da usul kanununun genel hitkmiine gore; Avus-
turya ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ise ikili sozlesmelere gore incelenir.
Biitiin bu diizenlerin ortak sartlar1 doért noktada toplanir: Tirk mahkemesinin
yabanci devletin goziinde de yetkili olmasi, dava dilekcesinin davaliya usuliine
uygun ve zamaninda teblig edilmis olmasi, kararin kesinlesmis olmasi ve kamu
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diizenine ya da once verilmis bir karara aykir1 diismemesi. Bu sartlar karar
verildikten sonra tamamlanamaz; davanin agildig: ilk giinden gozetilmelidir.
Yargitay da yurt disindaki davaliya Tebligat Kanunu’'na uygun teblig yapilma-
s titizlikle denetlemektedir. Almanya’da mal rejimi kararlar i¢in kargiliklilik
aranir; Avusturya Sozlesmesi ise Tiirk mahkemesinde yetki itirazinda bulunan
ve Avusturya’da oturan bir davali bakimindan tanimayi biiyiik 6l¢tide engeller.

Tiirk Karar1 Neden Yurt Disinda Taninmalidir?

A. Katilma Alacagi Bir Para Alacagidir

Mal rejiminin tasfiyesini isteyen ese taninan hak ayni degil, sahsi bir alacak hakki-
dir.* Tirk mahkemesi yurt digindaki bir tasinmazi veya banka hesabini da tasfiyeye
dahil edebilir (Altinc1 ve Dokuzuncu Béliimler); fakat kararin sonucu, davali esin
diger ese belirli bir para 6demesine hitkmedilmesidir. Bu karar Tiirkiye’de icraya
konulabilir ve davalinin Tiirkiye'deki mallar1 haczedilebilir. Davalinin Tirkiye'de
mal1 yoksa veya bu mallar alacag: kargilamiyorsa, alacakli egin 6niinde tek yol
kalir: Karari, davalinin mallarinin bulundugu iilkede tanitmak ve tenfiz ettirmek.

Bir devletin mahkeme karari baska bir devletin iilkesinde kendiliginden icra
edilemez. Tiirk mahkemesinin tedbir kararimin yurt disindaki mallar {izerinde
kendiliginden etki dogurmamasi (On Besinci Boliim) gibi, kesinlesmis hitkmi de
yabanc tilkenin icra organlarini baglamaz. Yabanci kararin Tiurkiye’de icrasi nasil
Tiirk mahkemesinin tenfiz kararina baglysa (MOHUK m. 50/1; On Altinc1 Boliim),
Turk kararinin yabanci tilkede icrasi da o iilkenin kendi usuliine gore verecegi bir
karara baglidir. Bu usulii ve sartlarini belirleyen, kararin ileri stiriildiigii devletin
hukukudur. Avusturya ile yapilan sézlesme bu ilkeyi acikca ifade eder: Kararlarin
taninmasi ve tenfizi usulleri talep edilen devletin hukukuna tabidir (Avusturya
Sozlesmesi m. 11/1).

B. Avrupa Birligi Tuziigii Tirk Kararlarina Uygulanmaz

Mal rejimi kararlarinin Avrupa Birligi icinde dolagimini kolaylagtiran 2016/1103
sayili Tuziik, Tirk kararlari bakimindan bir kolaylik saglamaz. Tuziikte “karar”,
bir iiye devlet mahkemesince mal rejimine iligkin olarak verilen her tirla karar
seklinde tanimlanmig (m. 3/1-d), bir {iye devlette verilen kararin diger iiye devlet-
lerde herhangi bir 6zel usule gerek olmaksizin taninacagi hitkme baglanmigtir
(m. 36/1).% Turkiye tiye devlet olmadigindan, Tiirk mahkemesinin mal rejimi karar:

1 Yargitay 2. HD, 04.02.2025, E. 2025/49, K. 2025/923.
2 Avrupa Birligi, 2016/1103 say1ili Konsey Tiiziigii, m. 3/1-d ve 36/1 (Avrupa Birligi Yaym Ofisi metni).
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Tiiziige katilan on sekiz devletin (Ugiincii Béliim) her birinde o devletin kendi i¢
hukukuna veya Turkiye ile yaptig ikili sozlesmeye gore degerlendirilir.

Cok tarafli bir bagka imkén da bulunmamaktadir. Lahey Konferansinin 2 Temmuz
2019 tarihli, hukuki veya ticari konulardaki yabanci kararlarin tanimmmas: ve
tenfizine iliskin sozlesmesi, nafaka ytikiimliliiklerini ve mal rejimleri dahil diger
aile hukuku meselelerini kapsami diginda birakmigtir (m. 2/1-b, ¢).* Bu sozlesme,
Tirkiye’nin taraf olup olmadigindan bagimsiz olarak, mal rejimi kararlari i¢in bir
dayanak olusturmaz.

C. Ikili Sozlesmeler

Adalet Bakanliginin hukuki ve ticari konularda adli yardimlasmaya iliskin ikili
sozlesmeler listesinde, bagligindan tanima ve tenfizi de kapsadig1 anlagilan sozles-
meler sinirhdir: Avusturya ile 1989 tarihli “Mahkeme Kararlarimin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme”, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ile 1987 tarihli
“Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suclu-
larin Geri Verilmesi ve Hitkiimliilerin Nakli Sézlesmesi” ve Italya ile 1926 tarihli,
adli kararlarin tenfizini de konu alan mukavelename.* Avusturya ile 1930 tarihli
mukavelenamenin tenfize iliskin hiikiimleri ise 1989 Sézlesmesiyle yiriirlikten
kalkmugtir (1989 Sozlesmesi m. 18). Bagliginda tanima ve tenfiz gegmeyen bazi adli
igbirligi anlagmalar1 da kararlarin taninmasina iliskin hitkiimler icerebileceginden,
borclunun mallar listede yer alan baska bir tilkedeyse ilgili anlasmanin metni
ayrica incelenmelidir. Almanya ile 1929, Isvicre ile 1933 ve Ingiltere ile 1931 tarihli
mukavelenameler ise adli yardimlagmaya iliskindir. Almanya’nin hukuki yardim-
lagma yonergesinin Tirkiye boliimiinde, tanima ve tenfiz baglig: altinda yalnizca
yargilama giderlerine iligkin kararlarin 1954 tarihli Lahey Hukuk Usulii Sozles-
mesi ile 1929 tarihli Tiirk-Alman mukavelenamesinin 3. ve 4. maddeleri uyarinca
tenfiz edilecegi belirtilmistir.” Isvigre ile 1933 tarihli mukavelename de teminattan
muafiyet, adli yardim ve tebligat ile istinabe konularini diizenler; mahkeme karar-
larinin tenfizine iliskin hitkmii yalnizca yargilama giderlerine dairdir.® Listede
Hollanda, Fransa ve Belcika ile hukuki konularda yapilmig bir ikili sézlesme yer
almamaktadir. Bu tilkelerde Tiirk kararlar: yalnizca o tilkenin i¢ hukukuna gére
incelenir.

3 HCCH, 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Sozlesmesi, m. 2/1 (hcch.net).

4 Adalet Bakanlg Dis {ligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararasi Adli
Is Birligi Mevzuati, s. 297-301 (ikili anlagmalar listesi).

5 Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO), Landerteil “Tiirkei”, 1.3 (gesetze-bayern.de, 07.07.2026
tarihli metin).

6 Convenzione che regola i rapporti giudiziari in materia civile e commerciale tra la Svizzera e la Turchia,
1 Haziran 1933 (SR 0.274.187.631), m. 1-3 ve 15 (italyanca resmi metin).
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Davanin Basindan Gozetilmesi Gereken Sartlar

Yabanci devletlerin tanima kurallar1 birbirinden farklidir; ancak incelenen biitiin
diizenlerde ayni dort soru sorulur: Tiirk mahkemesi yetkili miydi, davaliya dava
usuliine uygun ve zamaninda bildirildi mi, karar kesinlesti mi ve karar kamu
diizenine veya o tilkede dnce a¢ilmis bir davaya ya da verilmis bir karara aykir1
mi1? Bu sorularn ilk ikisinin cevabi, Tirk mahkemesindeki yargilama sirasinda
belirlenir. Karar verildikten sonra eksik bir tebligat tamamlanamaz, davalinin yetki
itiraz1 geri alinamaz. Bu nedenle bor¢lunun yurt disinda mali bulunan bir davada,
Turk kararinin yabanci tilkede kullanilabilmesinin sartlar1 dava dilekgesinin hazir-
landig1 giin diisiinilmelidir.

A. Dava Dilek¢esinin Usuliine Uygun Tebligi

Incelenen biitiin tanima diizenleri, davaya katilmamis davali bakimindan dava
dilekg¢esinin usuliine uygun ve savunma yapabilecegi kadar zamaninda teblig
edilmis olmasin sart kosar. Almanya’da, esas hakkinda beyanda bulunmamis ve
bu sebebe dayanan bir tarafa davay1 baslatan belge usuliine uygun veya haklarim
kullanabilecegi kadar zamaninda bildirilmemisse karar taninmaz (FamFG § 109/1
Nr. 2). Isvicre’de karar, bir tarafin ne yerlesim yeri ne de mutad meskeni hukukuna
gore usuliine uygun davet edilmedigini ispat etmesi halinde taninmaz; meger ki bu
taraf yargilamaya cekincesiz katilmig olsun (IPRG m. 27/2-a). Avusturya Sozles-
mesi, davaya katilmayan davalinin kendisini savunmak tizere davadan zamaninda
haberdar edilmemis olmasini ret sebebi sayar (m. 4/2); Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti ile yapilan sozlesme de kendisine karsi tenfiz istenen tarafin hitkmi veren
mahkemeye usuliine uygun cagrilmis veya mahkemede temsil edilmis olmasini
arar (m. 14/b).

Tirk hukukunda yabanci tilkedeki kisiye tebligatin iki yolu vardir. Birincisi, teb-
ligin o tilkenin yetkili makami araciligiyla yapilmasidir (Tebligat Kanunu m. 25).
Turkiye’'nin ve tebligatin yapilacagi devletin taraf oldugu 1965 tarihli Lahey
Tebligat Sozlesmesine gore bu yolda talepname, talep edilen devletin merkezi
makamina gonderilir; merkezi makam belgeyi kendi kanunundaki usule goére
teblig ettirir ve belgenin kendi resmi dilinde yazilmis veya bu dile ¢evrilmis
olmasin isteyebilir (Sézlesme m. 3, 5).” Almanya’nin hukuki yardimlagma y6ner-
gesine gore Tirkiye’den gelen belgelerin Almanya’da resmi usulle tebligi icin
Almanca terciime gereklidir.® Ikincisi, muhatap Tiirk vatandagiysa tebligin o yer-
deki Tirkiye Biiyiikelciligi veya Konsoloslugu araciligiyla yapilmasidir. Bu yolda
temsilcilik, tebligin konusunu, hangi merci tarafindan ¢ikarildigini ve otuz giin
icinde bagvurulmadig: takdirde tebligin yapilmis sayilacag ihtarimi iceren bir bil-

7 Adalet Bakanlig1 Dis Tliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararas: Adli
Is Birligi Mevzuat, s. 75-76 (1965 Sozlesmesi m. 3-5).
8 Rechtshilfeordnung fir Zivilsachen (ZRHO), Landerteil “Tiirkei”, IIL.1 (gesetze-bayern.de).
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dirimi muhataba o tilkenin mevzuatinin izin verdigi yontemle génderir; bildirimin
teblig edildigi belgelendirildiginde, muhatap otuz giin i¢inde temsilcilige bagvur-
mazsa tebligat otuzuncu giiniin bitiminde yapilmis sayilir (Tebligat Kanunu m. 25/
a). 1965 Sozlesmesi de her devletin yurt disindaki tebligati zor kullanmaksizin
kendi diplomatik veya konsolosluk gorevlileri araciligiyla yaptirabilecegini kabul
eder; devletler kendi tilkelerinde bu yolla tebligata itiraz edebilir, ancak belgenin
ciktig1 devletin vatandagina yapilacak tebligata itiraz edemez (m. 8). Tirkiye ise
yabanci devletlerin diplomatik ve konsolosluk gorevlilerine bu yetkiyi yalnizca
kendi vatandaslar1 bakimindan tanimis, S6zlesmenin 10. maddesindeki posta ve
dogrudan teblig yollarina karg: ¢ikmugtir.”

Yargitay, yurt digindaki davaliya yapilan tebligatin Kanun’a uygunlugunu titizlikle
denetlemektedir.

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
28.04.2026 - E. 2025/7877 - K. 2026/4717

Konsolosluk araciligiyla yapilan tebligat iade gelirse usuliine uygun
tebligat yoktur

Katilma alacagi istemli birlesen davada davaliya dava dilekcesi, Tebligat
Kanunu’'nun 25/a maddesine gore konsolosluk araciligiyla gonderilmis, tebligat
evraki muhatabin taninmadif belirtilerek iade edilmigti. Davali vekilinin yaklagik
iki ay sonra sundugu cevap dilekgesi, ilk derece mahkemesince siiresinde verilmemis
sayilmus, istinaf bagvurusu da esastan reddedilmigti. Daire, Tebligat Kanunu’nun 25,
25/a ve 32. maddelerini aktardiktan sonra s6yle demistir:

... Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi uyarinca yapilan tebligat iade geldiginden
tebligatin usuliine uygun yapildigini soyleyebilme olanagi yoktur.

DEGERLENDIRME Daire, cevap dilekcesinin stiresinde oldugunun kabul edilerek
iddia ve savunma dogrultusunda delillerin toplanmasi gerektigini belirtmis ve karar:
bozmusgtur. Karar, 25/a maddesindeki “teblig yapilmis sayilma” sonucunun ancak
bildirimin muhataba gercekten ulastiginin belgelenmesiyle dogacagini gostermek-
tedir.

Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi yalnizca Tiirk vatandaglar: icin kullanilabilir.
Muhatap yabanci ise teblig, teblig edilecek belgelerin o iilkenin diline ¢evrilme-
siyle, o tilkenin yetkili makami aracilifiyla yapilmalidir.

9 Adalet Bakanlig1 D1s Tliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigti, Hukuki Konularda Uluslararas: Adli
Is Birligi Mevzuati, s. 77 (1965 Sozlesmesi m. 8 ve 10) ve s. 83 (Tiirkiye'nin ¢ekince ve beyanlari).
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° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
07.06.2017 - E.2017/12111 - K. 2017/8505

Yabanci uyruklu davaliya tebligat icin belgeler terciime ettirilmelidir

Davaci, dava dilek¢esinde davalinin yurt disi adresini bildirmis ve gider avansini
yatirmist1. Bu adrese gonderilen tebligat, muhatabin Tiirk vatandasi olmadig: gerek-
cesiyle islemsiz olarak iade edilmisti. Mahkeme, davaci vekiline yurt dis1 tebligat icin
gerekli tercimeleri yaptirmasi icin siire vermis, bu ihtarin yerine getirilmedigi ge-
rekgesiyle davay1 dava sart1 yoklugundan usulden reddetmisti. Daire soyle demisgtir:

Davalinin yurtdisi adresine gonderilen tebligatin adres yetersizliginden degil de
adi gecenin Tiirk vatandasi olmadigindan islemsiz olarak iade edildigi bildiril-
digine gore mahkemece yapilmasi gereken is, dosyada bulunan davaci tarafindan
dava agilirken yatirilan gider avansi kullanilarak gerekli terciime islemlerinin
yaptirilmasi ve bu sekilde davalinin yurtdisi adresine yeniden tebligat gonderil-
mesidir.

DEGERLENDIRME Daire, gerekeeli kararin davaliya zaten bu yolla teblig edildigi-
ne de dikkat ¢ekerek, taraf tegkili saglanip deliller toplandiktan sonra esas hakkinda
karar verilmesi gerektigini belirtmis ve ret kararini bozmustur.

Konsolosluk tebligatinin sonuglar: kararin kesinlesmesi bakimindan da énemlidir.
Yargitay, gerekceli kararin tebligi icin Hollanda’daki baskonsolosluk tarafindan
gonderilen bildirimi almasina ragmen tebellig icin bagkonsolosluga gitmeyen
davali erkege tebligin, Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi uyarinca otuzuncu
giiniin sonunda yapilmig sayilacagin kabul etmis ve yillar sonra yapilan temyiz
bagvurusunu siire yoniinden reddetmistir.’* Dava dilekcesinin hic teblig edilme-
mesi ise bundan da agir bir eksikliktir. Yurt disindaki davaliya dava dilekcesi teblig
edilmeden 6n inceleme yapilip tahkikata gegilmesi savunma hakkini kisitlar ve
bozma sebebidir (Ikinci Boliim).*

Yurt disinda oturanlara ilanen tebligat yapilmas: gerektiginde, tebligat1 ¢ikaran
merci teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini ayrica kisinin bilinen yabanci
adresine iadeli taahhiitli mektupla gonderir ve posta makbuzunu dosyaya koyar
(Tebligat Kanunu m. 28/4). 1965 Sozlesmesi ise talepname yurt disina gonderildigi
halde teblig belgesi gelmeyen durumlar icin ayr1 bir kural icerir: Belge Sozlesmede
ongoriilen yollardan biriyle gonderilmis, gonderme tarihinden itibaren en az alt1
aylik bir siire gecmis ve buitiin girisimlere ragmen bir teblig belgesi elde edileme-
misse, buna iliskin beyanda bulunan devletlerin hakimleri teblig belgesi olmadan
da karar verebilir (m. 15/2); Turkiye bu maddeye iliskin beyanda bulunmustur.*?

10 Yargitay 2. HD, 16.03.2022, E. 2021/5359, K. 2022/2490.

11 Yargitay 8. HD, 13.02.2019, E. 2019/689, K. 2019/1371.

12 Adalet Bakanlig1 Dis liskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararast Adli
Is Birligi Mevzuati, s. 78 (1965 Sézlesmesi m. 15) ve s. 83 (Tiirkiye’nin 8, 10, 15 ve 16. maddelere iliskin
beyanlari).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/349648300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/763912400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/483682000
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DIKKAT

Turk hukukuna gore gecerli sayilan her tebligat, yabanci mahkemenin géziinde
de usuliine uygun sayilmayabilir. Yabanci mahkeme, davay: baslatan belgenin
davaliya savunmasini hazirlayabilecegi sekilde ve zamanda ulasip ulagmadigini
inceler; Isvicre’de giyapta verilmig bir kararm taninmasi veya tenfizi istenirken,
aleyhine karar verilen tarafin usuliine uygun ve savunmasini yapabilecegi kadar
zamaninda davet edildigini gosteren belge dilekceye eklenmelidir IPRG m. 29/1-
c). Avusturya So6zlesmesi de davaya katilmayan davali bakimidan davayi baglatan
belgenin usuliine uygun teblig edildigini gosteren belgeyi ister (m. 14/1-3). Kana-
atimizce, kararin yurt disinda tenfizi diisiintilen davalarda dava dilekcesi ilanen
tebligatla veya S6zlesmenin 15. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak teblig bel-
gesi olmaksizin verilecek bir karara birakilmamali; davali Tiirk vatandasi olsa bile,
ozellikle ayn1 zamanda bulundugu iilkenin vatandasiysa, belgeler o iilkenin diline
cevrilerek merkezi makam yoluyla teblig ettirilmelidir. Konsolosluk yoluyla 25/a
tebligat: daha hizlidir; fakat otuz giinlik “yapilmis sayilma” sonucunun yabanci
mahkemece nasil degerlendirilecegi belirsizdir.

B. Yetki: Tiirk Mahkemesine Yabanci Devletin Goziiyle Bakmak

Tiirk mahkemesi, Tiirk hukukuna gére yetkili oldugu icin davaya bakar (Ikinci 456
Bolim). Kararin yurt disinda taninmasi icin ise yabanci devletin de bu yetkiyi
kabul etmesi gerekir. Almanya’da karar, diger devletin mahkemeleri Alman huku-
kuna gore yetkili degilse taninmaz (FamFG § 109/1 Nr. 1). Bu kural, Alman yetki
kurallarinin Tirk mahkemesine ayna gibi uygulanmasi anlamina gelir: Alman
mahkemesi, ayni olaylar Almanya’da gerceklesseydi Alman mahkemesinin hangi
baglantiyla yetkili olacagini diigiintir ve bu baglantinin Tirkiye ile kurulup kurul-
madigina bakar. Isvigre’de yabanci kararin tanimnmasi igin karar1 veren devlet
mahkemelerinin yetkisinin bulunmasi gerekir IPRG m. 25/a); mal rejimi kararlar:
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icin bu yetki ayrica diizenlenmistir (asagida). Avusturya Sozlesmesi yetki sebeple-
rini tek tek sayar (m. 3/2, 6-9); Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile yapilan s6zlesme
ise kararin talep edilen devletin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda ve yetkili
mahkemece verilmis olmasini arar (m. 14/a).

Bu denetimin pratik sonucu aciktir: Tiirk mahkemesinin yetkisi, yurt diginda 457
oturan davali bakimindan ne kadar giiglii bir baglantiya dayanirsa, kararin yurt
disinda taninma sansi o kadar artar. Davalinin Tirkiye'deki yerlesim yeri veya
mutad meskeni, eglerin ortak Tirk vatandagligi, davalinin yetkiye itiraz etmeden
esasa cevap vermesi ve taraflarin yazili yetki anlagmasi bu bakimdan giiclia
baglantilardir. Buna karsilik yalnizca Tirkiye’de bulunan bir tagmmmaza veya son
care olarak Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinin yetkisine (MOHUK m. 41)
dayanan bir karar, yurt disinda daha kolay sorgulanir.
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C. Kesinlesme

Tirk hukukunda mal rejiminden kaynaklanan katki payi alacagina iliskin ilamlar,
diger eda ilamlar1 gibi kesinlesmeden icraya konulabilir (Sekizinci Bolim).** Yurt
disinda ise kural tersinedir. Almanya’da tenfiz karari, yabanci mahkemenin karari
kendi hukukuna gére kesinlesmeden verilemez (FamFG § 110/3). Isvigre’de karar,
aleyhine olagan bir kanun yolu kalmamissa veya kesin ise taniir (IPRG m. 25/
b). Avusturya Soézlesmesi kararm karar devletinde kesinlesmis olmasini (m. 3/1),
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ile yapilan sézlesme de kararin verildigi devlet
kanununa gore kesin veya kesinlesmis ve o devlette icra kabiliyetini haiz olmasini
(m. 14/c) arar. Bu nedenle yurt disinda tenfiz i¢in Tiirk kararinin istinaf ve temyiz
agamalarindan gecip kesinlesmesi beklenmelidir. Tiirk hukukunda hitkmiin kesin-
lestigi, ilamin altina veya arkasmna yazilip tarih ve mahkeme miihrii konulmak
ve bagkan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir (HMK m. 302/4);
kesinlesme ayr1 bir belgeyle degil, bu serhle gosterilir. Avusturya Sozlesmesi bu
nedenle kesinlesmeyi gosteren bir belgenin yaninda bir serhi de yeterli saymugtir
(m. 14/1-2); Sozlesmenin hiikiimet gerekcesinde Tiirk hukukunun bu 6zelligine
ayrica dikkat cekilmistir.**

D. Once Acilan Dava ve Celisen Kararlar

Eslerden biri Tiirkiye’de katilma alacagi davasi acarken digeri yasadig: iilkede mal
rejimi davasi a¢cmis olabilir. Bu durumda hangi davanin 6nce acildigy, yurt disinda
tanima bakimindan belirleyici olur. Almanya’da karar, Almanya’da verilmis veya
taninacak onceki bir yabanci kararla ya da dayandigi yargilama Almanya’da daha
once derdest olmug bir yargilamayla bagdasmiyorsa taninmaz (FamFG § 109/1
Nr. 3). Isvicre’de ayni taraflar arasinda ve ayni konuda énce Isvicre’de acilmig
veya karara baglanmis bir dava ya da t¢tinci bir devlette daha 6nce verilmis ve
Isvicre’de taninabilecek bir karar varsa tanima reddedilir (IPRG m. 27/2-c). Avus-
turya Sozlesmesi ayni taraflar arasinda ayni konuda Avusturya’da 6nce agilmis
bir davay1 ve Avusturya’da verilmis kesin bir karari ret sebebi sayar (m. 4/1-b, ¢);
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile yapilan sézlesme de benzer iki engel 6ngoriir
(m. 14/e, f).

Ayni sorun Tiirk mahkemesinin 6niine de gelir. Almanya’da verilen bir mal varligi
denklestirmesi karar1 Tiirkiye’de tenfiz edildikten sonra Tiirkiye’de acilan katilma
alacag1 davasinda Yargitay, yabanci kararin kapsamini belirleyici saymugtir.

13 Yargitay 8. HD, 17.12.2015, E. 2015/20638, K. 2015/22777.

14 Avusturya Milli Meclisi, 1211 der Beilagen XVII. GP, Regierungsvorlage, Erlduterungen, zu Artikel 14:
Tirk hukukunda kesinlesmeyi teyit i¢in ayr1 bir belge diizenlenmedigi, kararin bunun yerine ilgili serhi
tagidig1 belirtilmistir (“die Entscheidung erhilt vielmehr einen entsprechenden Vermerk”). Ozet ve ceviri
bize aittir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/145623800
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
28.02.2012 - E. 2011/7702 - K. 2012/1241

Tiirkiye’de tenfiz edilen Alman kararinin hangi tasinmazlar: kapsadig:
arastiridlmalidir

Hem Turk hem Alman vatandasi olan eslerin bosanmasindan sonra bir Alman aile
mahkemesi, mal varlig1 denklestirmesi davasinda davalinin davaciya 44.680,51 Euro
O0demesine hitkmetmis, bu karar Tiurkiye’de tenfiz edilerek kesinlesmisti. Davaci
ayrica Tirkiye'deki bir tasinmaz icin katki pay: alacagl davasi a¢cmis, mahkeme
davalinin tenfiz dosyasinin bekletilmesi istegini reddederek davayi kismen kabul
etmisti. Davali, tasinmazin Alman mahkemesinde degerlendirildigini savunmustu.
Daire, eslerin cifte vatandas oldugunu ve Turkiye’deki tasinmazlara Tirk hukuku-
nun uygulanacagin belirttikten sonra soyle demistir:

...eslerin ayni zamanda Alman vatandasi olmalari nedeniyle Almanya’da mal
rejimi konusunda verilen kararin kesinlesmesi ve Tiirkiye'de tenfiz edilmesi
suretiyle icraya konulmas: (infaz edilmesi) mimkindir. Bu durumda dava
konusu tasinmazin, tenfizine karar verilen Alman Mahkemesinin mal varligi
denklestirilmesine iliskin davada degerlendirmeye alinan tasinmazlar arasinda
olup olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

DEGERLENDIRME Daire, Alman kararinin terciimesinde Tirkiye’deki bazi tagin-
mazlarin hesaplamaya alindiginin yazili oldugunu tespit etmis ve dava konusu
tasinmazin bunlar arasinda bulunup bulunmadig belirlenmeden esas hakkinda ka-
rar verilmesini bozma sebebi saymuistir. Karar, iki iilkede paralel yiiriiyen mal rejimi
yargilamalarinda 6nce kesinlesen ve taninan kararin diger yargilamay: sinirladigini
gostermektedir. Ayni mantik ters yonde de isler: Yabanc iilkede daha 6nce acilmis
bir mal rejimi davasi varsa, sonradan verilen Tiirk karari o iilkede taninmayabilir.

Almanya

A. Tanima Kendiliginden Gergeklesir

Almanya’da evlilik davalari digindaki yabanci kararlar, 6zel bir usule gerek
olmaksizin taninir (FamFG § 108/1)." Malvarligina iligkin olmayan kararlar i¢in
taninip taninmadiginin tespiti ayrica istenebilir (§ 108/2); mal rejimi karar: ise
malvarligina iliskin oldugundan, tanima sartlar1 cogu zaman kararin icra edilebilir
oldugunun agiklanmasi i¢cin yapilan bagvuruda incelenir. Tanima doért halde redde-
dilir: Tirk mahkemesi Alman hukukuna goére yetkili degilse, davaya katilmamig
davaliya davay1 baglatan belge usuliine uygun ve zamaninda bildirilmemisse, karar
Almanya’da verilmis veya taninacak 6nceki bir kararla ya da énce derdest olmus
bir yargilamayla bagdagsmiyorsa ve tanima Alman hukukunun temel ilkeleriyle,

15 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG), §§ 95, 107-110, 112 ve 261; Zivilprozessordnung (ZPO), § 23 (gesetze-im-internet.de).
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ozellikle temel haklarla acik¢a bagdasmayan bir sonu¢ doguruyorsa (§ 109/1 Nr.
1-4). Yabanci kararin hukuka uygunlugu ayrica denetlenmez (§ 109/5); Alman
mahkemesi, Tirk mahkemesinin delilleri dogru degerlendirip degerlendirmedigi-
ni veya Tirk hukukunu dogru uygulayip uygulamadigini incelemez.

Yetki denetiminde kanaatimizce Almanya’da mal rejimi davalarindaki milletlera-
ras1 yetkiyi belirleyen kurallar 6l¢ii alinacaktir. 29 Ocak 2019’dan sonra acilan
davalarda bu kurallar 2016/1103 sayili Tiiziikte yer alir (m. 69/1) ve Tiiziik, diger
baglantilarin yoklugunda eslerin dava tarihindeki ortak vatandagligini da yetki
sebebi sayar (m. 6/d).** Bu nedenle iki egin de Tirk vatandasi oldugu bir davada
Turk mahkemesinin yetkisi, kanaatimizce, bu denetimden gecer. Eslerden biri
yalmizca Alman vatandasi ise ve iki es de Almanya’da oturuyorsa, Tiirk mahke-
mesinin yetkisi bu denetimde sorun yaratabilir.

B. Karsiliklilik Sart1

Alman hukukunda mal rejimine iligkin davalar, egler arasindaki mal rejiminden
dogan istemlere iliskin yargilamalardir ve ticlincii kisiler de yargilamaya katilsa
bu nitelik degismez (FamFG § 261/1). Bu davalar, kanunun saydigi “aile ¢cekigmeli
igleri” arasindadir (§ 112 Nr. 2). Aile cekismeli islerine iligkin yabanci kararlarin
taninmasi ise, yukaridaki engellerin yaninda, kargiliklilik giivence altinda degilse
de reddedilir (§ 109/4 Nr. 1). Tiirk mal rejimi kararlar1 bakimindan Alman mah-
kemesi bu nedenle, Tirk mahkemelerinin ayni tiirden Alman kararlarini taniyip
tenfiz edip etmedigini de inceler.

Tirk hukukunda yabanci kararin tenfizi de karsilikliliga baghdir; Tirkiye ile
karar devleti arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma, o devlette Tiirk
mahkemelerinin kararlarinin tenfizini miimkin kilan bir kanun hitkmi veya
fiili uygulama bulunmalidir (MOHUK m. 54/1-a). Tiirk mahkemelerinin Alman
mal rejimi kararlari tenfiz ettigini gosteren kararlar bu bakimdan 6nemlidir.
Yukarida incelenen kararda, bir Alman aile mahkemesinin mal varlig1 denklestir-
mesine iliskin karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilerek kesinlesmis ve Yargitay da boyle
bir kararin Turkiye’de tenfiz edilerek icraya konulabilecegini agik¢a belirtmisgtir."”
Almanya’'nin federal dis ticaret ve yatirim ajansinin hazirladigi hukuk notunda da
Almanya ve Tiirkiye’nin birbirinin kararlarini tanidig1 ve Tiirk hukukunun aradig:
kargiliklilik sartinin Almanya bakimindan sorun olusturmadigi belirtilmektedir.*®
Bu not ticari kararlar i¢in hazirlanmis genel bir bilgidir; aile ¢ekismeli islerinde
kargilikliligin bulunup bulunmadigina somut davada Alman mahkemesi karar
verir. Tenfiz bagvurusunda, Tiirk mahkemelerinin Alman mal rejimi kararlarini
tenfiz ettigini gosteren kesinlesmis kararlarin sunulmasi bu nedenle yararl olur.

16 Avrupa Birligi, 2016/1103 say1ili Konsey Tiiztigii, m. 6 ve 69/1.

17 Yargitay 8. HD, 28.02.2012, E. 2011/7702, K. 2012/1241.

18 Germany Trade & Invest, “Tiirkei: Rechtsverfolgung” (J. Kemmer / S. Rohayem, 15.10.2026 tarihli
metin, gtai.de). Not, ticari uyusmazliklar i¢cin hazirlanmis genel bir bilgi notudur.
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C. icra Edilebilirligin Aciklanmasi

Yabanci karar taninmiyorsa icra edilemez (FamFG § 110/1). Bir para alacagina
iligkin yabanci karar bakimindan icra edilebilirlik, gerekgeli bir kararla aciklanir
(§ 110/2; § 95/1 Nr. 1). Bu karar icin bor¢lunun genel yetkili mahkemesinin bulun-
dugu yer sulh mahkemesi (Amtsgericht), boyle bir mahkeme yoksa Alman Usul
Kanunu’nun 23. maddesine gore bor¢luya karsi dava agilabilecek sulh mahkemesi
yetkilidir; karar, yabanci mahkemenin karar1 kendi hukukuna goére kesinlestikten
sonra verilir (§ 110/3). Usul Kanunu’nun 23. maddesi Almanya’da yerlesim yeri
bulunmayan kisiye kars1 malvarliginin bulundugu yerde dava agilmasina imkéan
verir; boylece Almanya’da oturmayan fakat orada banka hesab1 veya taginmazi
bulunan bir bor¢lu i¢in de Alman mahkemesi yetkili olabilir.

D. Tiirk Bosanma Kararinin Almanya’da Taninmasi

Mal rejimi kararindan farkli olarak, yabanci boganma kararlar1 Almanya’da ken-
diliginden taninmaz; eyalet adalet yonetiminin (Landesjustizverwaltung) tanima
sartlarinin bulundugunu tespit etmesi gerekir. Ancak karari, eslerin her ikisinin de
karar tarihinde vatandasi oldugu devletin mahkemesi veya makami vermigse bu
tespite gerek yoktur (FamFG § 107/1). Buna gore iki Tiirk vatandaginin Tiirk mah-
kemesinde boganmasi Almanya’da ayr1 bir tanima iglemi gerektirmez. Eglerden
biri ayni zamanda Alman vatandasi ise bu istisnanin uygulanip uygulanmayacag:
Alman makamlarinca degerlendirilir; kanaatimizce belirsizligin 6nlenmesi i¢in
bu durumda eyalet adalet yonetimine bagvurularak tanima tespiti alinmasi daha
giivenlidir. Bosanma karariin Almanya’da taninmamasi, Almanya’da yeniden bir
bosanma ve mal varligi denklestirmesi yargilamasina ve Tiirk karariyla celigen bir
karara yol acabilir.

Isvicre

A. Dayanak: Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu

Isvicre’de Tiirk kararlarinin taninmasi ve tenfizi, Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu’na (IPRG) gore yapilir. Yabanci karar, karar1 veren devletin mahkemele-
rinin yetkisi bulunuyorsa, aleyhine olagan bir kanun yolu kalmamigsa veya kesin
ise ve bir ret sebebi yoksa taninir (m. 25).1° Ret sebepleri, tanimanin Isvi¢re kamu
diizeniyle acikc¢a bagdasmamasi, usuliine uygun davet edilmeme, 6zellikle hukuki
dinlenme hakkinin ihlali gibi Isvicre usul hukukunun temel ilkelerine aykirilik ve
once ag¢llmig veya karara baglanmig bir davadir (m. 27/1-2); kararin esas1 ayrica
incelenmez (m. 27/3). Kanunun genel tanima sartlari arasinda kargilikliik yer

19 Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG), Art. 25-29, 58, 65 ve 97 (fedlex.admin.ch,
2026 stirumi).
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almaz (m. 25-27). Taninan karar, ilgili tarafin talebi tizerine icra edilebilir ilan
edilir (m. 28).

Tanima veya tenfiz talebi, kararn ileri siirtildigii kantonun yetkili makamina
yapilir. Talebe kararin tam ve onayli bir 6rnegi, karara kars: olagan kanun yolunun
kalmadigin veya kararin kesin oldugunu gésteren bir belge ve giyapta verilmis
kararlarda aleyhine karar verilen tarafin usuliine uygun ve savunmasini yapabi-
lecegi kadar zamaninda davet edildigini gosteren bir belge eklenir; talebe kars:
cikan taraf dinlenir ve delillerini sunabilir (m. 29/1-2). Yabanci karar baska bir
uyusmazlikta 6n sorun olarak ileri siiriiliirse, o uyusmazliga bakan makam tanima
hakkinda kendisi karar verebilir (m. 29/3).

B. Mal Rejimi Kararlarinda Yetki

Isvicre kanunu, mal rejimine iliskin yabanci kararlar icin yetki sartini ayrica
diizenler. Kural olarak bu kararlar, davali esin yerlesim yeri devletinde, davali eg
Isvicre’de oturmuyorsa davaci esin yerlesim yeri devletinde, Kanun’a gore mal
rejimine hukuku uygulanacak devlette veya tasinmazlara iliskinse tasinmazin
bulundugu yerde verilmis ya da bu devletlerde taniniyorsa Isvicre’de de taninir
(m. 58/1). Ancak evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerle baglantili olarak
ya da 6lim, butlan, bosanma veya ayrilik sonucunda verilen mal rejimi kararla-
rinin taninmasi, Kanun’un evlilik, bosanma ve miras hitkiimlerine tabidir (m. 58/2).
Kanaatimizce bosanmadan sonra agilan katilma alacagi davasinda verilen Tirk
karar1 bu ikinci gruba girer ve boganma kararlarinin taninmasina iligkin kurala
gore incelenir.

Bu kurala gore yabanci bosanma kararlari, eslerden birinin yerlesim yeri, mutad
meskeni veya vatandasi oldugu devlette verilmigse ya da bu devletlerden birinde
taniniyorsa Isvicre’de taninir (m. 65/1). Karar, eslerden hicbirinin veya yalnizca
davaci esin vatandagi oldugu bir devlette verilmigse, tanima ek sartlara baghdir:
Dava acildiginda eslerden en az birinin bu devlette yerlesim yeri veya mutad
meskeni bulunmali ve davali esin Isvicre’de yerlesim yeri bulunmamali ya da
davali es yabanci mahkemenin yetkisini ¢ekincesiz kabul etmis olmali veya kararin
Isvigre’de taninmasina razi olmalidir (m. 65/2). Bu gériise gére pratik sonuc sudur:
Davali es Tiirk vatandasiysa, Isvicre’de oturmasi Tiirk kararinin taninmasina engel
degildir. Davali es Tiirk vatandas1 degilse ve Isvicre’de oturuyorsa, Tiirk kararinin
Isvigre’de taninmasi bityiik 6l¢iide onun Tiirk mahkemesindeki tutumuna baghdir;
yetkiye itiraz etmeden davaya katilmasi1 bu bakimdan belirleyicidir.

C. Isvicre’deki Tasinmazlar

Isvigre’deki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin davalarda taginmazin
bulundugu yer Isvicre mahkemeleri miinhasiran yetkilidir (IPRG m. 97). Tiirk
mahkemesinin Isvigre’deki bir tasinmazin tapu kaydinda degisiklik yapilmasina
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hitkmeden bir karar1 bu nedenle Isvicre’de tanmnmaz. Katilma alacagina iliskin
Tirk karar: ise bir para alacagina hitkmettiginden, kanaatimizce bu miinhasir
yetki kuralina takilmaz; tenfiz edildikten sonra alacak, borclunun Isvigre’deki ta-
sinmaz1 da dahil biitiin malvarligindan Isvicre icra hukukuna gore tahsil edilebilir.

Avusturya

A. 1989 Tarihli S6zlesme

Turkiye ile Avusturya arasinda 23 Mayis 1989 tarihli “Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesme” 1 Kasim 1992°den beri ytrirlitktedir.
Sozlesme, cekismeli veya cekismesiz yargida verilmis hukuki ve ticari konulardaki
mahkeme kararlarna uygulanir (m. 1/1). Mal rejimi kararlar1 bu kapsamdadir;
nitekim Sozlesme, evlilik mal rejimlerine iligkin kararlar icin 6zel bir ret sebebi
de ongérmustiir (m. 5/2). S6zlesmenin hitkiimet gerekcesine gore Avusturya’da
yabanci icra bagliklarinin tenfizi i¢in kargilikliligin bir devletlerarasi anlagmayla
giivence altina alinmasi gerekiyordu; 1930 tarihli eski mukavelenamenin hiikiim-
leri ise bor¢lunun salt iddiasiyla davanin esasinin yeniden incelenmesine imkéan
verdiginden uygulamada neredeyse hi¢ kullanilmamist1.?* Sézlesme yalmzca yii-
rirlige girmesinden sonra verilen kararlara uygulanir (m. 17).

B. Tanima ve Tenfiz Sartlari

Bir Tiirk karar1 Avusturya’da, Tirkiye'de kesinlesmisse ve Tiirk mahkemesi S6z-
legsmenin 6 ila 9. maddelerine gore yetkiliyse taninir (m. 3). Tanima ancak kararin
Avusturya kamu dizeniyle acik¢ca bagdasmamasi, ayni taraflar arasinda aym
konuda Avusturya’da 6nce ag¢ilmis bir davanin bulunmasi, Avusturya’da verilmis
kesin bir kararla celiski ve davaya katilmayan davalimin davadan zamaninda
haberdar edilmemesi hallerinde reddedilebilir (m. 4). Tiirk mahkemesinin Avus-
turya milletleraras: 6zel hukukunun gosterdiginden bagka bir hukuku uygulamig
olmasi tek basina ret sebebi degildir; fakat karar Avusturya vatandasi bir kisinin
evlilik mal rejimine iligkinse bu sebeple de tanima reddedilebilir, meger ki Avus-
turya hukukunun gosterdigi hukukun uygulanmasi ayni sonuca gotiirsiin (m. 5).
Avusturya mahkemesi bu sartlar disinda karari inceleyemez; Tiirk mahkemesinin
yetkisini degerlendirirken de onun dayandig: olgularla baglidir (m. 10). Taninan
ve Tiirkiye’de icra edilebilir olan karar Avusturya’da tenfiz edilir (m. 12); tenfiz
isteyen taraf Avusturya’da adli yardimdan Avusturya vatandaglar1 gibi yararlanir

20 Adalet Bakanlig1 Dis Iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligii, Hukuki Konularda Uluslararas: Adli
Is Birligi Mevzuaty, s. 297 (3727 sayili Kanun, RG 23.09.1991, 21000).

21 Avusturya Milli Meclisi, 1211 der Beilagen XVIIL. GP, Regierungsvorlage, Erlauterungen, Allgemeiner
Teil (parlament.gv.at). Ozet ve ceviri bize aittir.

472

473

=
>
=
2
2
=
m
z
=
N




g
B
z
=
D
<
g
4
<
=

474

475

222 MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

(m. 13). Mahkemelerde yapilan ve icra edilebilir olan sulhler de kararlar gibi taninir
ve tenfiz edilir (m. 15).

Tenfiz isteyen taraf kararin tam bir 6rnegini, kararin kesinlestigini ve icra edile-
bilir oldugunu gosteren bir belge veya serhi ve davali davaya katilmamigsa davay:
baslatan belgenin ona usuliine uygun teblig edildigini gdsteren belgeyi sunar;
belgeler Avusturya’nin diline cevrilir ve terciimenin dogrulugu iki devletten
birinin yeminli tercimaninca onaylanir; belgeler onay veya baska bir sekil sartina
tabi degildir (m. 14). Bu son hikiim nedeniyle Sézlesmeye dayanan bagvurularda
apostil serhi aranmaz.

C. Yetki Katalogu ve Yetki Itirazinin Sonucu

Sozlesmenin en 6nemli hikmi, Tirk mahkemesinin yetkisinin hangi hallerde
kabul edilecegini sayan 6. maddedir. Mal rejimi davalari bakimindan 6ne ¢ikan
sebepler sunlardir: Dava agildiginda davalinin yerlesim yerinin veya mutad
meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi (m. 6/1); davalinin belirli uyusmazliklar i¢in
Tiirk mahkemelerinin yetkisini yazili bir anlasmayla kabul etmis olmasi (m. 6/3);
davalinin yetkiye itiraz etmeden esasa girmis olmasi (m. 6/4) ve davalimn iki
devletten hicbirinde yerlesim yeri veya mutad meskeni bulunmayip dava acildi-
ginda Turkiye’de talebi karsilayacak miktarda malvarliginin bulunmasi (m. 6/9).
Tasinmaz tizerindeki ayni haklara iligkin davalar i¢in tagimmmazin bulundugu dev-
letin yetkisi ayrica kabul edilmistir (m. 8). Evlilik ve kisi hallerine iligkin davalarda
davalinin vatandaglhigina dayanan daha genis bir yetki sebebi bulunmakla birlikte
(m. 7), kanaatimizce mal rejimine iligkin davalar bu kapsamda degildir; ciinki
Sozlesme evlilik mal rejimini ayrica anmig (m. 5/2), 7. maddede ise yalnizca evlilik
ve aile durumunu, hak ve fiil ehliyetini ve kanuni temsili saymugtir.

DiIKKAT

Avusturya’da oturan bir davali, Tiirk mahkemesinde milletleraras: yetkiye itiraz
ederse, mahkeme bu itirazi reddetse bile verilecek karar Avusturya’da Sozlesmeye
gore biyiik 6lgtide taninamaz hale gelir. S6zlesmenin hiikiimet gerekcesinde bu
sonuc acik¢a ifade edilmistir: Yetki itirazinin davanin kendisi bakimindan bir
6nemi yoktur; fakat kararin diger devlette taninmasini dnler ve dava artik yalnizca
karar devletindeki malvarligi bakimindan bir risk tagir.** Davalinin malvarligi
agirlikli olarak Avusturya’daysa ve davali yetkiye itiraz etmisse, davaci es Tiirk
karariyla yalnizca Tiirkiye’deki mallara ulasabilir. Bu ihtimal, davanin Tiirkiye'de
mi yoksa Avusturya’da m1 acilacagina karar verilirken bastan degerlendirilmelidir.

22 Avusturya Milli Meclisi, 1211 der Beilagen XVII. GP, Regierungsvorlage, Erlduterungen, zu Artikel
6: “Die Erhebung dieser Einrede hat zwar fiir den Prozef selbst keine Bedeutung, schlieit aber die
Anerkennung der Entscheidung im anderen Staat aus; der Prozefy wird daher nur mit dem Risiko fiir das
im Entscheidungsstaat befindliche Vermogen gefiihrt.” Ceviri bize aittir.
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Hollanda

Hollanda ile Tirkiye arasinda tanima ve tenfize iliskin bir sézlesme bulunmadi-
gindan, Tirk kararlar1 Hollanda usul kanununun genel hitkmiine tabidir. Bu
hitkme gore, kanunda sayilan s6zlesme ve kanun hikiimleri sakli kalmak iizere,
yabanci mahkemelerin kararlar:1 Hollanda’da icra edilemez; uyusmazlik Hollanda
mahkemesinde yeniden gorililp karara baglanabilir (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering, art. 431).**> Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad) 2014 tarihli
bir kararinda bu yeni davada yabanci karara nasil etki taninacagim aciklamistur.
Yabanci karar Hollanda’da kural olarak dort sartla taninir: Karari veren mahke-
menin yetkisi milletleraras: dlciilere gore genel olarak kabul edilebilir bir yetki
sebebine dayanmali, karar usuliine uygun ve yeterli giivencelerle donatilmis bir
yargilamada verilmig olmali, tanima Hollanda kamu dtizenine aykiri olmamali ve
karar, ayni taraflar arasinda verilmis bir Hollanda karariyla veya ayni konu ve
ayni sebebe iligkin olup Hollanda’da taninabilecek 6nceki bir yabanci kararla bag-
dasmaz olmamalidir. Bu dort sart gergeklesmisse ve yeni davada yabanci kararda
hitkmedilen edimin 6denmesi isteniyorsa, Hollanda mahkemesi taraflarin yabanci
kararla bagli oldugunu esas alir ve talep kural olarak kabul edilir.>* Ayni kararda
Yiiksek Mahkeme, yabanci karar kendi tilkesinde icra edilebilir degilse veya artik
icra edilebilir degilse talebin bu sebeple reddedilebilecegini de belirtmistir (r.o.
3.6.6).

Bu yol, Tirk kararinin dogrudan icrasi degil, Turk kararina dayanan yeni bir
davadir. Hollanda’da oturan ve orada mali bulunan bir ese kars1 Turk katilma
alacagl kararimi kullanmak isteyen alacakli, Hollanda mahkemesinde bu karara
dayanarak 6deme davasi acar. Dort sartin icerigi, diger iilkelerde aranan sartlarla
ortiismektedir: Tirk mahkemesinin yetkisinin saglam bir baglantiya dayanmasi
ve davalinin usuliine uygun ¢agrilmasi burada da belirleyicidir.

Ingiltere

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki 1931 tarihli mukavelename adli yardimlasmaya
iligkindir ve mal rejimi kararlar1 2019 tarihli Lahey Kararlar So6zlesmesinin de
kapsami disindadir (yukarida). Tiirk katilma alacagi kararinin Ingiltere’de dogru-
dan icrasinin sartlar1 Ingiliz genel hukukuna (common law) tabidir ve bu eserin
kapsami disinda kalir; bu yola basvurulacaksa Ingiltere’de yerel bir hukukc¢udan
goriis alinmalidir. Aile hukuku bakimindan ise Ingiliz hukuku, Tiirk kararinin
yaninda veya onun yerine kullanilabilecek ayr1 bir yol tanir.

Matrimonial and Family Proceedings Act 1984’tin tgincii kismina gore evlilik
yurt disinda yargisal veya bagka bir islemle sona ermis ve bu bosanma Ingiltere

23 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, art. 431 (wetten.overheid.nl, 2026 tarihli metin).
24 Hoge Raad, 26.09.2014, ECLI:NL:HR:2014:2838, r.0. 3.6.2-3.6.5 (rechtspraak.nl). Ozet ve ¢eviri bize aittir.
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ve Galler'de gecerli olarak taninmaya elverisliyse, eslerden biri Ingiltere’de mali
tedbir isteyebilir (s. 12/1); yeniden evlenen eg bu bagvuruyu yapamaz (s. 12/2).”°
Bagvuru icin mahkemenin izni gerekir ve mahkeme, basvuru icin esasl bir
sebep bulundugu kanisina varmadikca izin vermez; yabanci bir mahkeme diger
esin bagvurana 6deme yapmasina veya mal devretmesine hitkmetmis olsa bile
izin verilebilir (s. 13/1-2). Mahkemenin yetkisi i¢in eslerden birinin izin bagvu-
rusu tarihinde veya yabanci bosanmanin hiikiim dogurdugu tarihte Ingiltere ve
Galler’de yerlesik (domicile) olmasi, bu tarihlerden 6nceki bir yil boyunca orada
mutad meskeninin bulunmasi ya da eslerden birinin evlilik sirasinda bir stire aile
konutu olarak kullanilmis Ingiltere veya Galler’deki bir konutta yararlanma hakki
bulunmasi gerekir (s. 15/1). Yetki yalnizca bu konuta dayaniyorsa, mahkeme ancak
bu konuta iligkin kararlar ve konuttaki paymn degerini agsmayan bir toptan 6deme
karar1 verebilir (s. 20).

Mahkeme, karar vermeden &nce mali tedbirin Ingiltere’de verilmesinin uygun
olup olmadigini degerlendirir; uygun bulmazsa basvuruyu reddeder. Bu deger-
lendirmede eslerin Ingiltere, bosanmanin gerceklestigi iilke ve diger iilkelerle
baglantilarini, yabanci bir mahkemenin 6deme veya mal devri karar1 vermisse
bu kararla saglanan mali korumayi ve kararin ne 6l¢tide yerine getirildigini veya
getirilecegini, bagvuranin yabanci hukuka gore mali talepte bulunma hakkini ve
bu hakki kullanmadiysa sebebini, Ingiltere’de bagvuran lehine karar verilebilecek
mallarin bulunup bulunmadigini, verilecek kararin ne 6l¢iide icra edilebilecegini
ve boganmadan bu yana gegen siireyi gozetir (s. 16/1-2).

Bu hiikiimler Tirk alacakli es bakimindan iki sonug¢ dogurur. Birincisi, bor¢lu es
Tiirk katilma alacagi kararini yerine getirmiyor ve Ingiltere’de mali bulunuyorsa,
alacakli es Ingiltere’de mali tedbir basvurusunda bulunabilir; Tiirk kararmimn ye-
rine getirilmemis olmasi, mahkemenin degerlendirecegi sebepler arasinda agikca
sayilmustir (s. 16/2-e). Ikincisi, ayn1 imkan diger es icin de vardir: Tiirk mahke-
mesinin kararindan memnun olmayan ve Ingiltere ile baglantis1 bulunan bir es,
Ingiltere’de ikinci bir mali talep yargilamasi baslatabilir (On Dérdiincii Boliim). Bu
ihtimale karg1 Tiirk davasinda, eslerin Ingiltere ile baglantilar1 ve oradaki mallar da
tasfiyeye dahil edilmeli ve Tiirk kararinin bunlar1 kapsadig1 acikca gosterilmelidir;
Ingiliz mahkemesi Tiirk karariyla saglanan mali korumay1 ayrica dikkate alacaktir
(s. 16/2-d, e).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki tasinmazlar, araclar ve banka hesaplar1 da
mal rejimi davalarinda kargilagilan yurt disi mallarindandir. Tirk mahkemeleri
bakimindan bu mallar yabanci tilkedeki mallardir; mahkeme, bu mallarin tasfiyeye

25 Matrimonial and Family Proceedings Act 1984, ss. 12, 13, 15, 16 ve 20 (legislation.gov.uk).
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konu edildigi bir davayi, Turkiye’de mutad meskeni bulunmayan davaliya kars:
yabanci iilkedeki mallar i¢in yargi yetkisi bulunmadig1 gerekcesiyle dilekceler
asamasi tamamlanmadan reddedemez.

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
09.05.2016 - E.2016/4087 - K. 2016/8524

Kuzey Kibris’taki mallar icin acilan dava, dilekceler asamasi
tamamlanmadan reddedilemez

Davacy, evlilik birligi i¢inde edinilen ve Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti’nde kayitl
bir tasinmaz ile bir arac icin katilma alacag: istemisti. Dava dilekgesi davaliya
teblig edilmemisti. {lk derece mahkemesi, dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonunda
Turkiye’de mutad meskeni bulunmayanlara karsi yabanci iilkede bulunan taginmaz
ve malvarligy ile ilgili Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunmadig: gerekeesiyle
davay1 usulden reddetmisti. Daire, dava sartlar1 hakkinda dosya iizerinden karar
verilebilse de bunun i¢in dilekceler asamasinin tamamlanmasi gerektigini belirttik-
ten sonra soyle demistir:

O halde, Mahkemece, dilekcelerin degisimi asamasi tamamlanmadan yazili se-
kilde karar verilmesi davacinin hukuki dinlenilme hakkina (HMK. m. 27) aykiri
olmus, hitkmiin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, yurt disindaki mallara iligkin bir davada yetki sorunu-
nun dosya izerinden ve dilekceler agsamasi tamamlanmadan c¢oziilemeyecegini
gostermektedir; mahkeme, taraflarin Tiirkiye ile baglantilarini ancak davalinin ceva-
bindan sonra degerlendirebilir. Yabanci iilkedeki tasinmazlarin Tirk mahkemesinin
yetkisini kendiliginden ortadan kaldirmadig1 ikinci Béliim’de agiklanmustr.

Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki 1987 tarihli s6zlesme, hem
tebligat: hem de tanima ve tenfizi diizenler.”® Teblig evraki Turkce ve iki ntisha
diizenlenir; belgeler iki tilkenin yetkili makamlar1 arasinda dogrudan veya merkezi
makamlar aracilifiyla gonderilir ve her iki devlet diger tilkedeki kendi vatandas-
laria buytikelcilik ve konsolosluk gorevlileri araciligiyla da tebligat yapabilir
(m. 6). Adalet Bakanhiginin yirtirliikteki tebligine gére Tebligat Kanunu'nun 25/
a maddesi disindaki tebligat talepleri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi Bagkanligina dogrudan gonderilir.””

S6zlesmeye gore bir tarafin nihai nitelikteki mahkeme kararinin diger tarafta kesin
delil veya kesin hikiim olarak kabulii, orada tanima karar1 verilmesine baglidir;
karar cebri icray1 gerektiriyorsa tenfiz karari verilir (m. 13/a, e). Hukuki ve ticari
konularda menkul, gayrimenkul, diger hak ve alacaklarla kigi haklarina iligkin

26 Tiurkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hitkiimliilerin Nakli S6zlesmesi, m. 5—-
9 ve 13-15 (RG 13.02.1989, 20079).

27 Yurt Dig1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig (RG
24.12.2025, 33117), m. 8.
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kararlar, diger tarafin yetkili mahkemesinin tenfiz karar1 tizerine icra olunur.
Bunun i¢in kararin talep edilen devletin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
ve yetkili mahkemece verilmis olmasi, kendisine karsi tenfiz istenen tarafin
usuline uygun cagrilmis veya temsil edilmis olmasi, kararin kesinlesmis ve icra
kabiliyetini haiz bulunmasi, kamu diizenine acikca aykir1 olmamasi, talep edilen
devlette aym1 konuda verilmis kesin bir karara aykir1 bulunmamasi ve kararin
verilmesinden 6nce talep edilen devlette ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve
ayni olaylara dayanan bir dava agilmamis olmasi gerekir (m. 14). Tenfiz kararim
talep edilen devletin yetkili mahkemesi kendi usuliine gore verir ve tenfiz kararin
yalnizca bir kismui i¢in de verilebilir (m. 15/a, d). Kanaatimizce Kuzey Kibris’taki bir
tasinmazi da tasfiyeye dahil eden Tiirk katilma alacagi karari, bir para alacagina
hiikmettigi icin miinhasir yetki engeline takilmaz ve tenfizden sonra bor¢lunun
oradaki mallari iizerinde icra takibine dayanak olur.

Uygulama: Yurt Disindaki Mallara Ulagsmak

Bu bélimde incelenen kurallar, yurt disinda mali bulunan bir ese kars: acilacak
mal rejimi davasinda ii¢ stratejik karari gerekli kilar. Birincisi, davanin nerede
acilacagidir. Davalinin biitiin mallar1 ve kendisi ayn1 yabanci tilkedeyse, o tilkede
acilacak bir davanin, Tirk kararmin o ilkede taninmasi icin gereken siire ve
masrafi ortadan kaldiracag: diigiintilmelidir; buna kargilik o tilkede farkli bir mal
rejimi hukukunun uygulanmasi ve farkli bir sonu¢ dogmast miimkiindiir (Ugiincii
Boliim). Ikincisi, Tiirkiye’de agilan davanin yabanci iilkede taniabilecek sekilde
yurttilmesidir: Dogru adres, dogru tebligat yolu, terciime ve davalinin yargila-
maya katilimi bu bakimdan belirleyicidir. Ugiinciisii, yargilama sirasinda yabanci
tilkedeki mallarin korunmasidir; Tirk tedbir kararinin yurt disinda etkisi olmadi-
gindan, gerekiyorsa malin bulundugu iilkede ayrica koruma tedbiri istenmelidir
(On Besinci Bolim).

Tirk mahkemesi katilma alacagina Tiirk liras1 olarak hitkmettiginden (Sekizinci
Bolum), yurt digindaki tenfiz siireci uzadikca Tiirk lirasindaki deger kaybi alacak-
linin aleyhine igler. Bu nedenle kesinlesmeden hemen sonra tenfiz bagvurusu
yapilmali ve hitkmedilen faiz de bagvuruya acikca dahil edilmelidir.

Turk mahkeme kararlari, yabanci resmi belgelerin tasdiki mecburiyetini kaldiran
1961 tarihli Lahey Sozlesmesi bakimindan resmi belgedir; bu belgelerin baska bir
taraf devlette kullanilmasi icin istenebilecek tek iglem, belgenin verildigi devletin
yetkili makaminca apostil serhinin konulmasidir. Belgenin kullanilacag: devletin
hukuku veya iki devlet arasindaki bir anlagsma bu islemi kaldirmigsa apostil serhi
istenemez (m. 1/a ve 3).”® Tirkiye’'de adli belgelere apostil serhi, agir ceza merkez-

28 Adalet Bakanlig1 D1s Tligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hukuki Konularda Uluslararas: Adli
Is Birligi Mevzuat, s. 115-116 (1961 Lahey S6zlesmesi m. 1-3).
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lerinde adalet komisyonu bagkanlarinca konulur.*® Avusturya Sézlesmesi bu iglemi
kaldirmugtir (m. 14/3).

UYGULAMA NOTU

Turk katilma alacagi kararimin yurt disinda tenfizi icin hazirlanacak dosya: (1)
Gerekeeli kararin tam ve onayli 6rnegi. (2) Kararin kesinlestigini gosteren serh;
istinaf ve temyiz asamalarina iligkin kararlar da eklenmelidir. (3) Davali davaya
katilmamigsa dava dilek¢esinin ve durusma davetiyesinin davaliya teblig edildi-
gini gosteren teblig belgeleri; tebligat yabanci makam araciligiyla yapilmissa o
makamin teblig belgesi, konsolosluk araciligiyla yapilmissa bildirimin muhataba
ulastigini gosteren belge. (4) Belgelerin apostil serhli 6rnekleri (Avusturya Sozles-
mesine dayanan bagvurular haric). (5) Belgelerin tenfiz istenecek iilkenin diline
yeminli terctimesi; Avusturya’da terctimenin iki devletten birinin yeminli terciima-
ninca onaylanmasi yeterlidir. (6) Hitkmedilen alacak ve faizin, kararin ve kesinles-
menin tarihleriyle birlikte gosterildigi bir hesap. (7) Almanya’da bagvuruda, Tiirk
mahkemelerinin Alman mal rejimi kararlarini tenfiz ettigini gosteren kararlar. (8)
Bor¢lunun o tilkedeki yerlesim yerini veya mallarini gosteren bilgiler; Almanya’da
yetkili mahkeme bor¢lunun yerlesim yerine veya malvarliginin bulundugu yere
gore belirlenir.

Sonuc
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Bir Tirk mal rejimi kararmin degeri, bor¢lunun mallarinin bulundugu yerde 4ss
ol¢ular. Mallar yurt disindaysa karar, ancak o iilkenin hukukuna gére taninir ve
tenfiz edilirse alacakliy1 tatmin eder. Avrupa Birligi’nin mal rejimi tizigi Tirk
kararlarina uygulanmadigindan ve ¢ok tarafli bir sézlesme de bulunmadigindan,
her ilke ayr1 bir hukuki rejim demektir: Almanya’da aile yargilamasina iligskin
kanun ve karsiliklilik sarti, Isvicre’de milletlerarasi 6zel hukuk kanunu ve bosan-
ma kararlaria baglanan yetki kurali, Hollanda’da Tirk kararina dayanan yeni
bir dava, Avusturya ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ise ikili s6zlesmeler
uygulanir. Biitiin bu diizenler, Tirk mahkemesinin yetkisinin saglam bir baglan-
tiya dayanmasini, davalinin usuliine uygun ve zamaninda cagrilmasini, kararin
kesinlesmesini ve 6nce agilmisg bir yabanci davayla catigmamasini arar. Bu sartlarin
hicbiri karar verildikten sonra tamamlanamaz. Yargitay’in yurt disindaki davaliya
tebligat konusundaki titiz denetimi, Tiirk kararinin yabanci tlkede de ayakta
kalmasina hizmet eder. Davaci egin avukati da davay: daha ilk giin, kararin yurt
disinda kullanilacag: ihtimalini diistinerek kurmalidur.

29 Suarez Ramos/Puig Blanes, Modiil, s. 10.






SONUC: YARGITAY ICTIHADININ ILKELERI

Bu eserde incelenen Yargitay kararlari, yurt disindaki mallarin mal rejiminin tasfi- 4so
yesinde nasil ele alinacagina iligkin tutarl bir ilkeler biitiinii ortaya koymaktadir.

Bu biittiniin temel diisiincesi sudur: Malin yurt disinda bulunmasi, onu tasfiyenin
disina ¢ikarmaz; fakat malin varliginin, degerinin ve akibetinin ispati ile kararin

o mala ulagmasi, yabanci bir devletin hukukuna ve yardimina bagl hale gelir.
Asagida bu ilkeler, eserin kisimlarina gore kisa ciimlelerle bir araya getirilmistir.
Her ilkenin ayrintisi ve dayandig1 kararlarin 6zeti ilgili bolimde yer almaktadur.

Temel Cerceve

1. Turkiye’de Tirk vatandasi olarak evlenen eslerin mal rejimine kural olarak
Tiirk hukuku uygulanir; eslerin sonradan yurt disina yerlesmeleri bu sonucu
degistirmez (MOHUK m. 15/1; Bkz. Birinci ve Ugiincii Boliimler).

2. 1 Ocak 2002’den once evlenen esler arasinda bu tarihe kadar mal ayrilig,
sonrasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. Yurt diginda calisan ve
geliri bulunan eslerden birinin adina mal ayrilig1 déneminde edinilen mala
diger esin katkis1 hayatin olagan akisina uygun kabul edilir; aksini iddia eden,
diger egin birikimlerinin bagka bir amagla kullanildigini ispat etmelidir (Bkz.
Birinci ve Yedinci Boliimler).?

3. Yurt disinda yapilan ve Tirk niifus siciline bildirilmeyen bir evlilik de gegerli-
dir; mal rejimi bu evliligin kuruldugu tarihte baslar (Bkz. Birinci ve On Ugiincii
Bolimler).?

4. Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyla yetki
kurallarina gore belirlenir. TMK m. 214 kesin yetki kurali degildir; davali
siiresinde itiraz etmezse davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelir (MOHUK
m. 40; Bkz. Ikinci Boliim).*

5. Yabanci tlkedeki taginmaz Tirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmaz.
MOHUK m. 15/2 yetkiyle degil, uygulanacak hukukla ilgilidir; Tiirk mahke-

1 Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488.

2 Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039, K. 2014/2580; Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48,
K. 2014/554.

3 Yargitay HGK, 29.05.2024, E. 2023/470, K. 2024/295.

4 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/2230, K. 2024/2431.
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mesi yabanci bir mahkemenin yetkili olduguna da karar veremez (Bkz. Ikinci
ve Dordiincii Bolimler).

6. Yurt digindaki mallara iligkin bir davada yetki sorunu, dosya iizerinden ve
dilekceler asamasi tamamlanmadan c¢oziilemez (Bkz. On Sekizinci Bolim).

7. Yabanci mahkemede bosanma davasinin acilmasindan sonra edinilen mallar
mal rejimine tabi degildir; bunlara iligkin talepler genel hitkiimlere gore deger-
lendirilir ve aile mahkemesinin gérevine girmez (Bkz. Ikinci ve On Yedinci
Boliimler).”

8. Yurt disinda yasayan davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden 6n inceleme
yapilip tahkikata gecilmesi, savunma hakkini kisitlar ve bozma sebebidir (Bkz.
Ikinci ve On Sekizinci Boliimler).?

Uygulanacak Hukuk

1. Esler evlenme aninda yabanci bir devletin vatandagiysa Tirk mahkemesi o
devletin hukukunu uygular; Tirkiye’deki tasinmazlar ise bulunduklar1 yer
hukuku olarak Tiirk hukukuna gére tasfiye edilir (MOHUK m. 15/1-2, 21; Bkz.
Uciincii ve Dérdiincii Béliimler).

2. Evlenmeden sonra edinilen yeni musterek hukukun uygulanmasi, esler ara-
sinda bu yonde bir anlagsma veya savunma bulunmasima baglidir; boyle bir
savunma yoksa evlenme anindaki hukuk uygulanir (MOHUK m. 15/3; Bkz.
Uciincii Boliim).*°

3. Yurt disinda noter 6niinde yapilan ve yabanci hukuku segen bir evlilik sézles-
mesi, Turkiye’deki mallar bakimindan da gecerli sayilabilir; sozlesmenin sekli
yapildig1 iilkenin hukukuna gére degerlendirilir (MOHUK m. 7; Bkz. Uciincii
Boliim)." Yargitay'in onadig: bir kararda ise mal rejimi s6zlesmesi kisiye siki
sikiya bagl oldugundan, vekil aracilifiyla imzalanan s6zlesme gegersiz sayil-
mugtir.*?

4. Turk mahkemesi uygulanacak yabanci hukuku kendiliginden tespit eder. Ta-
raflara ilgili kanun maddelerinin terciimelerini sunmalari i¢in siire verilmeli,
gerekirse 1968 tarihli Londra Sozlesmesinden ve Adalet Bakanligimin yardi-
mindan yararlanilmalidir; aragtirma yapilmadan Tiirk hukukuna déntilemez
(MOHUK m. 2; Bkz. Besinci Béliim).*?

5 Yargitay 8. HD, 10.07.2013, E. 2013/219, K. 2013/10820.

6 Yargitay 8. HD, 09.05.2016, E. 2016/4087, K. 2016/8524.

7 Yargitay HGK, 30.04.2014, E. 2014/8-48, K. 2014/554; Yargitay 8. HD, 21.03.2014, E. 2014/4434,
K. 2014/4886.

8 Yargitay 8. HD, 13.02.2019, E. 2019/689, K. 2019/1371.

9 Yargitay 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103.

10 Yargitay 8. HD, 28.09.2012, E. 2012/5539, K. 2012/8250.

11 Yargitay 2. HD, 04.07.2024, E. 2023/4396, K. 2024/5365.

12 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3728, K. 2024/4930.

13 Yargitay 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/438526400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/212096700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/84173600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/305423800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/305423800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/483682000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/17133000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/631977100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056730100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077635500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/17133000
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5. Mal rejimlerinde iilkelerin hukuku ve hesap yontemi birbirinden tamamen
farkli oldugundan, uygulanacak hukuk tasfiyeden 6nce belirlenmelidir (Bkz.
Uciincii, Besinci ve On Yedinci Boliimler).!*

Yurt Disindaki Malvarlig:

1. Yurt disindaki tasinmaz tasfiyenin diginda kalmaz. Taginmazin varligi, edin-
me tarihi, payi, kredi borcu ve degeri arastirllmadan karar verilemez; bu
olgular yabanci resmi belgelerin terciimeleriyle tespit edilebilir (Bkz. Altinci
Bolim)."

2. Yurt disindaki taginmazin satis bedelinden kalan yabanci para, 2. Hukuk
Dairesinin oy cokluguyla verdigi karara gore karara en yakin tarihteki
gergek kur karsiligr Tirk liras: olarak tasfiyeye girer; yabanci paraya iliskin
talep yabanci para olarak yapilmigsa mahkeme talebin Tiirk lirasi karsiligimi
aciklattirmali ve eksik harci tamamlatmalidir (HMK m. 31; Bkz. Altinci ve
Sekizinci Boliimler).*

3. 2002 oncesi mal ayriligi donemine iliskin katk: pay: alacaginda, katk: orani
tasinmazin dava tarihindeki siirtm degeriyle carpilir; déviz hesaplarinda
hangi tarihteki kurun esas alindig; bilirkisi raporunda acike¢a gosterilmelidir
(Bkz. Altinc1 ve Sekizinci Boliumler)."’

4. Yurt disinda calisarak elde edilen gelir edinilmis maldir. Yurt diginda ¢alisan
esin kazancimi Tirkiye’deki esine gondermesi bagis degil, ortak birikimin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan olagan bir davranigtir (TMK m. 219/1; Bkz.
Yedinci Boliim).*®

5. Katilma alacagi kanundan dogar; bu hakki talep eden egin gelirinin olmasina
veya malin edinilmesine katkida bulunmasina gerek yoktur (Bkz. Birinci ve
Yedinci Boliimler).*

6. Yabanci parayla elde edilen gelirler katk: hesabinda her yilin kuruyla Tiirk
lirasina c¢evrilmez, kendi para birimiyle kargilagtirilir. Bir esin edinilmis ma-
lindan diger eg adina alinan edinilmis mala yapilan katki i¢in ayrica deger
artig pay1 hesaplanmaz (Bkz. Yedinci Boliim).*

7. Yurt disindan gelen paranin hangi mala déntstigiine iliskin savunma cevap
dilekgesinde ileri siiriilmelidir; usulen ileri stirilmeyen bir husus tanik
beyanlariyla da gozetilemez (HMK m. 141; Bkz. Yedinci Bolim).** Yabanci

14 Yargitay 8. HD, 28.11.2011, E. 2011/1321, K. 2011/6353.

15 Yargitay 8. HD, 30.09.2019, E. 2019/3188, K. 2019/8274; Yargitay 8. HD, 18.02.2014, E. 2013/21039,
K. 2014/2580.

16 Yargitay 2. HD, 27.06.2024, E. 2023/3725, K. 2024/4929; Yargitay 2. HD, 25.12.2025, E. 2024/9568,
K. 2025/12007.

17 Yargitay 2. HD, 21.06.2023, E. 2023/3261, K. 2023/3425.

18 Yargitay 8. HD, 15.11.2012, E. 2012/2475, K. 2012/10534.

19 Yargitay 8. HD, 04.04.2017, E. 2015/9223, K. 2017/5039.

20 Yargitay 8. HD, 08.10.2013, E. 2013/11000, K. 2013/14461.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/571401700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648168400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/98543500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/98543500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1077629000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1205271400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1205271400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/982038400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/644772800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/358704900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/84216500

232

10.

11.

12.

13.

14.

15.

MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

mahkemenin mali diizenlemelerinin mahsubu da takas-mahsup savunmasi
olarak en gec cevap dilekcesinde ileri siirtilmelidir.*

. Doviz cinsinden paralar, karara en yakin tarihteki gercek kur karsilig: Tirk

lirast olarak hesaplanir; uygulamada Merkez Bankasi efektif satis kuru kulla-
nilir. Euro veya ABD dolari olarak hiikiim kurulmasi, paranin ¢ekildigi veya
harcin yatirilldig: tarihteki kurun esas alinmasi bozma sebebidir (Bkz. Seki-
zinci Boliim).?

Eklenecek deger niteligindeki doviz de karar tarihindeki kurla Tiirk lirasina
cevrilir; doviz cinsinden bir talep yokken déviz cinsinden hikiim kurulmasi
talep disina ¢ikmaktir (HMK m. 26; Bkz. Sekizinci Boliim).*

Karar tarihindeki kurla bulunan deger talep miktarini asarsa, talep miktaria
hiikmedilir; talebin ayni davada ikinci kez artirilmasi mimkiin degildir (HMK
m. 26/1; Bkz. Sekizinci Bolim).*

Yurt digindaki banka hesaplarinda mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut
olan bakiye esas alinir ve banka kayitlariyla ispat edilir; bir esin yurt digindaki
maas gelirlerinin bilirkisi raporunda hi¢ hesaba katilmamasi bozma sebebidir
(Bkz. Yedinci ve Dokuzuncu Bolimler).*®

Yabanci bir banka kredisiyle edinilen malda kredinin 6deme plam getirtilme-
lidir; kredinin mal rejiminin sona ermesinden sonra 6denen kismi malda
kigisel mal payin olusturur (Bkz. Dokuzuncu Boliim).?”

Bir esin digerinin yurt disindaki kredisini kefil olarak édemesinden dogan
alacak genel hiikiimlere tabidir ve ayri bir davayla istenir (Bkz. Dokuzuncu
Bolim).”® Yurt disgindaki ortak hesaba iligkin zimmet iddialar1 da katk: pay1
davasinin konusu degildir.”’

Onceki davada tasfiyesi istenmeyen yurt dist mallar1 icin yeni bir dava acila-
bilir (Bkz. Dokuzuncu Bolim).** Mal rejimi devam ederken yapilan feragat,
dogmamis bir haktan feragat niteliginde oldugundan sonra acilan davaya etki
etmez.>!

Sosyal givenlik kurumlarimin mal rejimi devam ederken yaptigi 6demeler
edinilmis maldir. Toptan 6demelerde mal rejiminin sona ermesinden sonraki

21 Yargitay 2. HD, 21.03.2024, E. 2023/5632, K. 2024/1961.

22 Yargitay 2. HD, 09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474.

23 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632; Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1864,
K. 2024/2428; Yargitay 8. HD, 20.09.2017, E. 2017/12554, K. 2017/11144.

24 Yargitay 8. HD, 18.12.2018, E. 2016/17898, K. 2018/20414.

25 Yargitay 2. HD, 18.03.2025, E. 2024/2795, K. 2025/2815; Yargitay 2. HD, 31.10.2023, E. 2022/6640,
K. 2023/4997.

26 Yargitay 8. HD, 15.09.2015, E. 2015/4100, K. 2015/16373.

27 Yargitay 8. HD, 10.02.2015, E. 2014/13759, K. 2015/3641.

28 Yargitay 3. HD, 19.09.2024, E. 2023/4154, K. 2024/2393.

29 Yargitay 2. HD, 17.10.2023, E. 2022/6213, K. 2023/4791.

30 Yargitay 2. HD, 26.12.2024, E. 2024/4246, K. 2024/10569.

31 Yargitay HGK, 10.06.2026, E. 2025/401, K. 2026/364.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1013106000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1056855700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022181500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051482600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051482600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/383067100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/471908200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1139004900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/968260500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/968260500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/131711000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/155447400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1096384100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/968671300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1120966700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1230939600
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doneme isabet eden kismin pesin sermaye degeri kisisel maldir ve bir yagsam
tablosuna dayanan hesapla belirlenir (TMK m. 219/2; Bkz. Onuncu Boliim).**

16. Mal rejimi devam ederken alinip harcanan emekli ayliklar: ile tasfiye tarihin-
de 6denebilir durumda olmayan emeklilik rezervleri tasfiyeye girmez (Bkz.
Onuncu Bo6lim).*

Mal Kacgirma, Delil ve Koruma

1. Bosanma davasindan kisa siire 6nce cekilen biiyitk miktarli déviz, taraflarin
ekonomik durumuna gore tiiketilmesi hayatin olagan akigina aykiriysa, ka-
tilma alacagini azaltma kastiyla yapilmis bir tasarruf olarak eklenecek deger
sayilir (TMK m. 229; Bkz. On Birinci Boliim).**

2. Bosanma davasindan kisa stire 6nce bir malini satan es, satis bedelinin nasil
harcandigini ve mal rejimi sona erdiginde mevcut olmadigini ispat etmelidir;
paranin bir kisminin yurt digina génderildigi savunmasi bu ytki kaldirmaz
(Bkz. On Birinci Bolim).*

3. Yabanci mahkemede bosanma davasi acildiktan sonra Tirkiye’deki bir malin
yakinlara devredilmesi hilinde Tirkiye’de muvazaa davasi acilabilir. Bu
davada yabanci karar ve varsa tenfiz karar1 getirtilmeli, alacagin varlig: i¢cin
mal rejimi davasinin sonucu beklenmelidir (Bkz. On Birinci Boliim).*®

4. Hakim, taraflarin ileri stirmedigi vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz; yurt
disindaki mallar ve bunlara iligkin savunmalar dilekceler asamasinda somut
olarak ileri siiriilmelidir (HMK m. 25; Bkz. On Ikinci Béliim).*’

5. Merkezi Kayit Kurulusunun yatirim hareketlerini gsteren cevabi kargisinda,
davalinin bankalardaki mevduatlar1 yeterince arastirilmadan hitkiim kurula-
maz (Bkz. On Ikinci B6liim).*®

6. Yurt disindaki gelire iligkin belgeler elde edilemezse, yaklasik gelir meslek
kuruluglarindan ve bilirkisilerden &grenilerek belirlenir (Bkz. On Ikinci
Bolim).*

7. Istinabeden sonuc alinamamast, tarafin kendi temin ettigi yabanci belgeleri
terciimesiyle sunmasina engel degildir; usuline uygun teblig edilip kars:
konulmayan belge dikkate alinmalidir (Bkz. On Ikinci ve On Uciincii Boliim-
ler).*

32 Yargitay 8. HD, 18.03.2019, E. 2017/17305, K. 2019/2838.

33 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.

34 Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632.

35 Yargitay 8. HD, 10.12.2019, E. 2019/5822, K. 2019/11111.

36 Yargitay HGK, 07.07.2020, E. 2017/1507, K. 2020/525; Yargitay HGK, 16.04.2025, E. 2023/618,
K. 2025/231.

37 Yargitay 2. HD, 04.04.2024, E. 2024/1949, K. 2024/2429.

38 Yargitay 8. HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128.

39 Yargitay 8. HD, 07.06.2017, E. 2015/17918, K. 2017/8500.

40 Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/501392700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/158168700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022181500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/563097500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/607560600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1152395200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1152395200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1051486900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/158168700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/352935000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/545662500
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Yurt disinda yasayan taniklar istinabe yoluyla dinlenebilir ve katk: hesabinda
yurt dis1 calisma kayitlar: kullanilir; Almanya’da gegen sigortalilik siirelerini
gosteren belgeler Sosyal Giivenlik Kurumu araciligiyla da istenebilir (Bkz. On
Uciincii Boliim).*

Mal rejimi davasindaki ihtiyati tedbir, davacinin yaklasik olarak alabilecegi
alacak ve fer’ileriyle sinirlidir; alacagi fazlasiyla giivence altina alan ve karsi
tarafin yagamin zora sokan tedbir 6l¢iistizdiir (HMK m. 389; Bkz. On Beginci
Bolim).*?

Katilma alacag sahsi bir alacaktir; davali esin ortagi oldugu sirketin mallarina
tedbir konulamaz, tedbirin konusu sirketteki paydir (Bkz. On Besinci ve On
Sekizinci Boliimler).*

Yurt disinda oturan es, tedbire itiraz incelemesine Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore davet edilmeden itiraz karara baglanamaz (HMK m. 394; Bkz. On
Besinci Bolum).**

Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi evliligin genel hiikiimlerine dahildir; yabanci
uyruklu eglerde miisterek milli hukukta benzer bir diizenleme yoksa uygula-
namaz (TMK m. 199; MOHUK m. 13/3; Bkz. On Besinci Béliim).**

Tedbir taleplerinin reddine ve itiraz tizerine verilen kararlara karsi kanun
yolu istinaftir; bu kararlar temyiz edilemez (HMK m. 391/3; Bkz. On Besinci
Bolim).*

Yabanci Kararlar ve Yerine Getirme

Tiirk hukuku bakimindan mal rejiminin sona erdiginin kabuli i¢in yabanci
bosanma kararmin taninmasi gerekir; tanima kesinlesmeden agilan mal rejimi
davasinda tanima davasi bekletici mesele yapilir (Bkz. On Altinci Bélim).*

. Yabanci mahkemede bosanan egler arasindaki mal rejimi, Tirk hukukundaki

kurala paralel olarak yabanci mahkemede bogsanma davasinin acildig tarihte
sona erer (TMK m. 225/2; Bkz. On Altinc1 ve On Yedinci Boltimler).*
Yabanci bosanma kararinin idari yoldan niifus kitiigiine tescili, kararin mal
rejimine iligkin hitkiimlerine Tirkiye’'de etki kazandirmaz (Bkz. On Altinci
Bolim).*

41 Yargitay 8. HD, 05.03.2012, E. 2011/3814, K. 2012/1439; Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930,
K. 2022/14526.

42 Yargitay 8. HD, 29.11.2012, E. 2012/12527, K. 2012/11374.

43 Yargitay 2. HD, 04.02.2025, E. 2025/49, K. 2025/923.

44 Yargitay 8. HD, 15.10.2012, E. 2012/10916, K. 2012/9223.

45 Yargitay 2. HD, 04.12.2017, E. 2016/24911, K. 2017/14028.

46 Yargitay 2. HD, 07.04.2026, E. 2026/1709, K. 2026/3795.

47 Yargitay HGK, 17.12.2014, E. 2014/8-45, K. 2014/1062.

48 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188.

49 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/601704300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/881284100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/881284100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/643038100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1128129700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/636999500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/385686300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211484200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/255292200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983284500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983284500
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Yalnizca bogsanma kismui taninan yabanci karar, mal paylasiminda kesin hii-
kiim olusturmaz; yabanci mahkemenin hitkmettigi tazminatin kazanimlarin
dengelenmesine iligkin olmadig1 anlasiliyorsa karar katk: pay1 davasina da
engel degildir (Bkz. On Altinc1 B6lim).>

. Turkiye’deki bir tasinmazi eslerden birine birakan ve tapu kaydini dogrudan

degistiren ingai bir hitkiim icermeyen yabanci karar tenfiz edilebilir; taraflarin
yurt disinda mahkeme 6niinde yaptiklar: sulh ile mal rejimini tasfiye etmeleri
MOHUK m. 15/2 ve 21/1’e aykir1 degildir (Bkz. On Altinci Béliim).*!

. Yurt disinda yapilan bir bosanma anlagmasinin Tiirkiye’deki mallar1 kapsayip

kapsamadigi, anlagmanin yorumuna baglidir. Eski bir karar mallarin tek tek
sayilmasini aramis, yeni kararlar ise anlasmanin bashigini ve icerigini bir
buitiin olarak degerlendirmistir (Bkz. On Altinc1 Bolim).*

Turkiye’de sonradan verilip kesinlesen bosanma karari karsisinda, daha 6nce
verilmis yabanci bosanma kararimin taninmasi istenemez (Bkz. Ikinci ve On
Altinci Bolumler).”?

Yabanci bogsanmadan sonra mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacaklar igin
on yillik zamanasimi, Hukuk Genel Kurulunun 2023 tarihli kararina gore
yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarihten baglar (MOHUK m. 59; Bkz.
On Yedinci Boliim).** Kurulun 2021 tarihli kararinda ise siire tenfiz kararinin
kesinlesmesinden baglatilmist1.>

. Turkiye’de tenfiz edilen bir yabanci mal rejimi karari bulundugunda,

Tirkiye’de acilan davadaki mallarin yabanci kararin kapsamina girip gir-
medigi arastirilmadan esas hakkinda karar verilemez (Bkz. On Sekizinci
Boliim).*

Konsolosluk araciligiyla yapilan tebligat iade gelirse usultine uygun bir tebli-
gattan s6z edilemez (Tebligat Kanunu m. 25/a; Bkz. On Sekizinci Bolim).>”
Konsolosluk bildirimini aldig1 halde otuz giin i¢inde bagvurmayan muhataba
ise teblig otuzuncu giiniin sonunda yapilmig sayilir.*®

Yurt disindaki muhatap Tiirk vatandasi degilse, tebligat belgeleri terciime
ettirilerek o tilkenin yetkili makami araciligiyla teblig edilmelidir; bu iglem
icin dosyadaki gider avansi kullanilabilir ve dava bu gerekceyle usulden
reddedilemez (Tebligat Kanunu m. 25; Bkz. On Sekizinci Bolim).”

50 Yargitay 8. HD, 17.01.2011, E. 2010/2915, K. 2011/95; Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287,
K. 2010/4553.

51 Yargitay 2. HD, 09.12.2025, E. 2024/9929, K. 2025/10870; Yargitay 2. HD, 29.11.2023, E. 2022/7551,
K. 2023/5740.

52 Yargitay 8. HD, 19.10.2012, E. 2012/3568, K. 2012/9488; Yargitay 2. HD, 03.05.2023, E. 2022/7029,
K. 2023/2114; Yargitay 2. HD, 14.03.2024, E. 2023/7400, K. 2024/1767.

53 Yargitay 2. HD, 13.12.2023, E. 2023/5707, K. 2023/6196.

54 Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188.

55 Yargitay HGK, 07.12.2021, E. 2018/8-471, K. 2021/1586.

56 Yargitay 8. HD, 28.02.2012, E. 2011/7702, K. 2012/1241.

57 Yargitay 2. HD, 28.04.2026, E. 2025/7877, K. 2026/4717.

58 Yargitay 2. HD, 16.03.2022, E. 2021/5359, K. 2022/2490.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/511130800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/545662500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/545662500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1229015300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/985475500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/985475500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/627650100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929998100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/929998100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1013025400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/987037000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/983284500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/736978000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/522516300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1220102600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/763912400
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Yabanci Ulke Uygulamalarindan Cikan Olgiiler

Yabanci tilkelerdeki delil ve yerine getirme kurallar1 Yargitay i¢tihadinin konusu
degildir; fakat Tiirk mahkemesindeki davanin nasil kurulacagini dogrudan etkiler.
Incelenen kaynaklardan ¢ikan élgiiler sunlardir: Yabanci bir bankadan veya sicil-
den istenecek belge, belirli bir hesap veya kayit ve belirli bir donemle sinirlanmals,
dava ve ispat konusu vakia ile baglantisi acikca gosterilmelidir; aksi halde talep
“delil aveiligr” sayilarak geri cevrilebilir (On Dordiincti Bolim). Tiirk tedbir karar-
lar1 yurt disinda kendiliginden etki dogurmaz; yurt disindaki mallar icin malin
bulundugu iilkede ayrica koruma istenmelidir (On Beginci Boliim). Turk kararinin
yurt disinda taninmasi icin Tiirk mahkemesinin o iilkenin goziinde de yetkili
olmasi, davalinin usuliine uygun ve zamaninda ¢agrilmasi, kararin kesinlesmesi
ve o lilkede 6nce agilmig bir davayla catismamasi gerekir; Almanya mal rejimi
kararlarinda ayrica karsiliklilik arar, Avusturya ile yapilan sézlesme ise Tiirk mah-
kemesinde yetki itirazinda bulunan ve Avusturya’da oturan davali bakimindan
tanimay1 bityiik 6l¢iide engeller (On Sekizinci Boliim).

Bu ilkelerin ortak sonucu, yurt disindaki mallara iligkin bir mal rejimi davasinin
ilk dilekceden itibaren iki diizlemde birlikte diigiintilmesi gerektigidir: Tiirk mah-
kemesinde ispat ve tasfiye, malin bulundugu iilkede ise delil, koruma ve yerine
getirme. Eserin ekleri, bu iki diizlemi bir araya getiren dilek¢e 6rneklerini ve
kontrol listelerini icermektedir.

59 Yargitay 8. HD, 07.06.2017, E. 2017/12111, K. 2017/8505.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/349648300

EK 1 - DILEKCE VE ISTINABE ORNEKLERI

Asagidaki ornekler, eserde aciklanan ilkelerin dilekgeye, miizekkere talebine ve
istinabe talebine nasil yansitilabilecegini gdstermek amaciyla hazirlanmigtir. K6-
seli parantez igindeki yerler somut dosyaya gore doldurulmaly; ilgisiz paragraflar
cikarilmali ve her metin dosyanin kendi kosullarina gére yeniden degerlendirilme-
lidir. Ornekler 31.07.2026’dan sonra acilacak davalar esas alinarak diizenlenmistir;
bu tarihten 6nce belirsiz alacak davasi olarak a¢ilmis davalarda yiriirlitkten kaldi-
rilan HMK m. 107 uygulanmaya devam eder (Bkz. Altinci Boliim). Yabanci iilkeye
gonderilecek talepler bakimindan ilgili iilkenin dil, takim sayis1 ve masraf kurallar
ayrica kontrol edilmelidir (Bkz. On Uciincii ve On Dérdiincii Boliimler, Ek 2).

Ornek 1 - Yurt Disindaki Mallar1 Kapsayan Katilma Alacagi ve
Katk: Pay1 Davasi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Davaci: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [Turkiye’deki ve yurt disindaki adresleri]
Vekili: Av. [...]

Davali: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [yurt disindaki acik adresi; tilkesi; varsa
Turkiye’deki adresi]

Dava: Mal rejiminin tasfiyesi; katilma alacag1 ve 01.01.2002 6ncesi dénem i¢in katk:
pay1 alacag: (kismi dava) ile ihtiyati tedbir talebi

Dava degeri: Simdilik [...] TL (HMK m. 109/4 uyarinca artirma hakki sakli kalmak
kaydiyla)

Aciklamalar

1. Mivekkil ile davali [tarih] tarihinde [yer] evlenmistir. Taraflar evlenme aninda
Turk vatandasidir ve aralarinda bir hukuk secimi veya mal rejimi s6zlesmesi
bulunmamaktadir; mal rejimlerine Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 15/1).
Taraflar 01.01.2002’ye kadar mal ayrilig1, bu tarihten sonra edinilmis mallara
katilma rejimine tabidir (4722 sayili Kanun m. 10; TMK m. 202).

2. [Bosanma Tirkiye’de ise:] [...] Aile Mahkemesinin [...] Esas sayili dosyasiyla
[tarih] tarihinde agilan bosanma davasi [tarih] tarihinde kesinlesmistir; mal
rejimi bosanma davasinin acildigi tarihte sona ermistir (TMK m. 225/2).
[Bosanma yurt diginda ise:] Taraflar [iilke] [mahkeme] tarafindan [tarih]
tarihinde acilan davada verilen ve [tarih] tarihinde kesinlesen kararla bosan-
muglardir. Bu karar [...] Aile Mahkemesinin [...] Esas, [...] Karar sayili ilamiyla
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taninmigtir / taninmasi igin [...] Aile Mahkemesinin [...] Esas sayili dosya-
styla dava agilmigtir. Tiirk hukuku bakimindan mal rejiminin sona erdiginin
kabulii yabanci boganma kararmin tanimmmasma bagli oldugundan, tanima
davasiin bekletici mesele yapilmasini talep ederiz (Yargitay HGK, 17.12.2014,
E. 2014/8-45,K. 2014/1062). Mal rejimi yabanci mahkemede bogsanma davasinin
acildig: [tarih] tarihinde sona ermistir (Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205,
K. 2023/1188).

3. Mahkemenizin yetkisi: [Davalinin Turkiye'deki yerlesim yeri / bosanma
davasinda yetkili mahkeme / Tiirkiye’deki mutad meskeni / tasfiyeye konu
tasinmazin bulundugu yer] geregince mahkemeniz yetkilidir (TMK m. 214;
HMK m. 6, 9; MOHUK m. 40, 41). Yurt disindaki mallar mahkemenizin yetki-
sini ortadan kaldirmaz; MOHUK m. 15/2 yetkiye degil uygulanacak hukuka
iliskindir (Yargitay 8. HD, 10.07.2013, E. 2013/219, K. 2013/10820).

4. Tasfiyeye konu mallar sunlardir: (a) Turkiye’deki [il, ilce, ada, parsel, bagimsiz
béliim] tasinmaz; [tarih] tarihinde davali adina tescil edilmistir. (b) [Ulke, sehir,
sicil bilgisi] bulunan konut; davali adina [tarih] tarihinde [tam / yar1 pay]
olarak edinilmigtir. Edinme bedeli [...] [para birimi] olup [...] kismu1 [banka adi]
bankasindan kullanilan krediyle 6denmistir. (c) Davalinin [tilke] [banka adi]
bankasindaki [hesap numarasi veya IBAN’1n bilinen kismi] numarali hesab:
ile Turkiye’'de [banka adi] bankasindaki déviz hesaplari. (d) Davalinin [iilke]
[kurum adi] nezdindeki emeklilik haklar1 ve mal rejimi devam ederken yapil-
mis [toptan 6deme / ikramiye] 6demeleri. (e) [Varsa] Davalinin [sirket unvani]
sirketindeki pay1 ve [kripto varlik platformu] hesabindaki varliklar. Yurt digin-
daki her mal, bulundugu iilke ve kurulus adiyla ayr1 ayr1 gosterilmistir; degeri
dava agilirken bilinmeyen mallar i¢in simdilik asgari bir miktar istenmekte ve
HMK m. 109/4 uyarinca artirma hakk: sakli tutulmaktadur.

5. Daval yillarca [tlke]‘de ¢alismus, kazancini diizenli olarak miuivekkile ve
Tirkiye’deki hesaplara géndermistir. Yurt diginda calisarak elde edilen gelir
edinilmis maldir (TMK m. 219/1); yurt disindaki esin Tiirkiye’deki esine
gonderdigi para bagis degil, ortak birikimin degerlendirilmesidir (Yargitay 8.
HD, 15.11.2012, E. 2012/2475, K. 2012/10534). 01.01.2002 6ncesinde miivekkilin
[ulke]‘deki calismasindan elde ettigi gelirle davali adina edinilen [tasinmaz]
bakimindan katk: pay1 alacag istenmektedir; gelirler yabanci para olarak elde
edildiginden katki hesabinda kendi para birimiyle kargilagtirilmalidir (Yargitay
8. HD, 08.10.2013, E. 2013/11000, K. 2013/14461).

6. Doviz cinsinden mallar, karara en yakin tarihteki gercek kur kargiligi
Tirk lirast olarak hesaplanmalidir (Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765,
K. 2024/632). Miivekkilin talebi bu nedenle Tiirk lirasi olarak gésterilmistir.

7. [Mal kagirma varsa:] Davali, bosanma davasinin acilmasindan [...] ay 6nce
[banka adi] bankasindaki hesabindan [...] [para birimi] ¢ekmis / [iilke]‘ye
havale etmistir. Taraflarin ekonomik durumuna gore bu paranin kisa siirede
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tiketilmesi hayatin olagan akigina aykiridir; ¢ekilen para eklenecek deger ola-
rak hesaba katilmalidir (TMK m. 229; Yargitay 2. HD, 07.02.2024, E. 2022/9765,
K. 2024/632). [Malin satis1 varsa:] Satig bedelinin nasil harcandigini ve mal
rejimi sona erdiginde mevcut olmadigini ispat yiikkii davalidadir (Yargitay 8.
HD, 10.12.2019, E. 2019/5822, K. 2019/11111).

Yurt disi1 tebligat talebi

Davali [iilke]‘de oturmaktadir. Dava dilekg¢esinin ve eklerinin, verilecek kararin
[ulke]’de de tanmabilmesi igin, [lilke] dilindeki onayli terciimeleriyle birlikte
Tebligat Kanunu m. 25 ve 1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi uyarinca [tlke]
merkezi makami araciligiyla tebligine karar verilmesini talep ederiz. Terctime ve
tebligat giderleri icin gider avansi yatirilmistir; ek masraf gerekirse yatirilacaktir.
[Davali Tiirk vatandasiysa ve hizli tebligat isteniyorsa:] Ayrica dava dilekgesinin
Tebligat Kanunu m. 25/a uyarinca [sehir] Bagkonsoloslugu araciligiyla da teblige
cikarilmasini talep ederiz.

Belge ibrazi ve miizekkere talepleri

1. Davalinin admna kayith yurt disindaki tasinmazin sicil kaydini, satin alma
sozlesmesini ve kredi 6deme planini; [banka adi] bankasindaki hesabinin
[baslangic tarihi]-[bitis tarihi] dénemine ait hesap dékiimlerini ve [kurum adi]
emeklilik kaydini mahkemenize sunmasi icin davaliya kesin siire verilmesini,
belgeler sunulmazsa belgelerin icerigi konusundaki beyanimizin kabul edile-
ceginin ihtarimi talep ederiz (HMK m. 219, 220).

2. Tirkiye'deki [banka adlar1] bankalarina miizekkere yazilarak davali adina
acilmig butiin hesaplarin [tarih]‘ten bu yana hareketlerinin, ozellikle yurt
disma giden ve yurt disindan gelen havalelerin génderen ve alic1 bilgileriyle
bildirilmesini talep ederiz.

3. Merkezi Kayit Kurulusuna miizekkere yazilarak davali adina kayith sermaye
piyasasi araclarinin ve hareketlerinin bildirilmesini talep ederiz (Yargitay 8.
HD, 09.04.2015, E. 2015/3029, K. 2015/8128).

4. Sosyal Guvenlik Kurumu Yurt Dig1 Tahsisler Daire Bagkanligina miizekkere ya-
zilarak taraflarin [iilke]'de gecen sigortalilik siirelerine iligkin kayitlarin isten-
mesini talep ederiz (Yargitay 10. HD, 21.11.2022, E. 2022/12930, K. 2022/14526).

5. Yukaridaki yollarla elde edilemeyen belgeler icin Ornek 2’deki istinabe talebi-
mizin kabuliini talep ederiz.

Ihtiyati tedbir talebi

Davalinin dava siirecinde Tirkiye’deki mallarini devretmesi ve hesaplarindaki
paralar1 yurt disina ¢ikarmasi halinde miivekkilin alacagina kavusmasi 6nemli
olctide zorlasacaktir. Bu nedenle [tasinmaz bilgileri] taginmazin tapu kaydina devir
ve temlik yasagi konulmasina; davalimin [banka adi] bankasindaki hesaplarina,
mivekkilin yaklagik alacagi ve fer’ileri olan [...] TL ile smirli olmak tizere cekme
ve havale yasag1 konulmasina karar verilmesini talep ederiz (HMK m. 389, 390;
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Yargitay 8. HD, 29.11.2012, E. 2012/12527, K. 2012/11374). Yurt digindaki mallar
icin [tilke]‘de ayrica koruma tedbiri istenecektir.

Hukuki sebepler

TMK m. 202 vd., 214, 218-241; 4722 sayili Kanun m. 10; MOHUK m. 2, 15, 40, 41,
58; HMK m. 109, 197, 219-223, 389 vd.; Tebligat Kanunu m. 25, 25/a; 1965 tarihli
Lahey Tebligat Sozlesmesi; 1970 tarihli Lahey Delil Sozlesmesi ve ilgili mevzuat.
Deliller

1. Niifus kayitlari, evlenme ve bosanma kayitlari; yabanci bosanma karari, kesin-
lesme belgesi ve tanima karari.

2. Tirkiye’deki tapu kayitlari ile yurt disindaki tasinmaza iligkin sicil kayda, satig
sozlesmesi ve kredi belgeleri ile bunlarin onayl terciimeleri.

3. Tirk ve yabanci bankalarin hesap ve havale kayitlari; Merkezi Kayit Kurulusu
kayitlari.

4. Taraflarin yurt disindaki ¢alisma, gelir, vergi ve sigorta kayitlari; Sosyal Gii-
venlik Kurumu kayitlari.

5. Istinabe yoluyla elde edilecek belgeler ve tanik beyanlar:.

6. Bilirkisi incelemesi (yurt disgindaki tasinmazin degeri ile déviz ve yatirim
hesaplari i¢in mali miisavir veya bankaci bilirkisi).

7. Tanik, yemin ve her tirla yasal delil.

Sonug ve istem

Yukarida agiklanan nedenlerle; ihtiyati tedbir taleplerimizin kabuliine; dava dilek-
cesinin davaliya yurt diginda usuliine uygun olarak tebligine; taraflar arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi ile fazlaya iliskin haklarimiz ve HMK m. 109/4 uyarinca
artirma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla, simdilik [...] TL katilma alacaginin karar
tarihinden, [...] TL katk: pay1 alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline; yargilama giderleri ile vekalet ticretinin dava-
liya ytkletilmesine karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIKKAT

Yurt disgindaki her mal dava dilekcesinde ayri ayri gosterilmelidir. HMK
m. 109/4’teki artirma imkéni, dava konusu yapilmig bir malin degerine iligkin tale-
bin artirilmasini kapsar; dilekgede hi¢ gosterilmeyen bir yurt dis1 malinin sonradan
davaya eklenmesini degil (Bkz. Altinc1 Boliim). Onceki davada istenmeyen mallar
icin yeni bir dava acilabilir (Yargitay 2. HD, 26.12.2024, E. 2024/4246, K. 2024/10569);
fakat bu, zamanagimi ve masraf bakimindan ek riskler dogurur.
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Ornek 2 - Istinabe Talep Dilekgesi (Yabanci Bankadaki Hesap ve
Tapu Kaydi)

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Dosya No: [...] Esas

Konu: [Ulke]‘deki banka ve sicil kayitlarmm 1970 tarihli Lahey Delil Sézlesmesi uya-
rinca istinabe yoluyla getirtilmesi talebi

Mahkemenizde gorilmekte olan davada, davalinin [tlke]‘deki malvarligina iliskin
asagidaki belgelerin istinabe yoluyla getirtilmesini talep ederiz. Davaliya HMK
m. 220 uyarinca verilen kesin siireye ragmen belgeler sunulmamigtir / davali
belgelerin elinde olmadigini beyan etmistir.

1.

Talep edilen belgeler. (a) [Banka adi, sube adresi] bankasinda davali [Ad
Soyad, dogum tarihi] adina acilmis [hesap numarasi] numarali hesap ile [diger
hesap numarasi] numarali hesabin [baslangic tarihi]-[bitis tarihi] dénemine
ait hesap Ozetleri ve [tarih] tarihindeki bakiyeleri. (b) [Sehir] tapu siciline
(Grundbuch / Kadaster / Land Registry) kayith [adres, parsel veya sicil numara-
s1] tasinmazin davali adina tescil tarihi, edinme bedeli ve tizerindeki ipotekleri
gosteren sicil kayd.

. Ispat edilecek vakia. Belgeler, mal rejiminin sona erdigi [tarih] tarihinde

davalinin malvarliginda bulunan degerlerin ve bosanma davasindan 6nceki bir
yil icinde yapilan cekislerin tespiti icin gereklidir (TMK m. 228, 229). Talep,
belirli hesaplarla ve belirli bir donemle sinirlidir; davalinin bankadaki biitiin
belgelerini degil, yalnizca yukarida tek tek sayilan belgeleri kapsamaktadir.
Usul. Talepnamenin ve eklerinin [iilke] dilinde onayli terciimeleriyle [iki /
ti¢] takim halinde hazirlanarak Adalet Bakanligi araciligiyla [tilke] merkezi
makamina gonderilmesini; [iilke] makamlarinin talep etmesi halinde masrafin
tarafimizca karsilanacagina iligkin taahhtidiimiiziin dosyaya alimmasini talep
ederiz. [Isvigre igin:] Talebin belirli hesap ve dénemle sinirli oldugunun
ve Isvigre Medeni Kanunu'nun 170. maddesine gdre bankanin bilgi verme
yukimliliginin bulundugunun talepnamede belirtilmesi yararli olur (Bkz.
On Doérdiincii Bolim).

Hazir bulunma. Istinabenin yerine getirilecegi tarih ve yerin tarafimiza bildi-
rilmesini talep ederiz (1970 S6zlesmesi m. 7).

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIKKAT

Yabanci makamlar, ne aradigini belirtmeyen, “davalinin bankadaki biitiin hesaplar
ve belgeleri” gibi genel talepleri delil avcilig sayarak reddedebilir. Talep; belgeyi
elinde bulunduran kurulusu, hesabi veya kaydi, donemi ve ispat edilecek vakiay1
tek tek gostermelidir. Istinabeden sonug alinamazsa, tarafin kendi temin ettigi ve
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terciimesiyle sundugu belgeler kars: tarafa teblig edilip itiraz edilmezse dikkate
alinir (Yargitay 8. HD, 05.10.2010, E. 2010/3287, K. 2010/4553).

Ornek 3 - istinabe Yoluyla Tanik Dinlenmesi Talebi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine
Dosya No: [...] Esas
Konu: [Ulke]‘de oturan taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi talebi

Delil listemizde gosterilen ve [llke]‘de oturan taniklar [Ad Soyad, acik adres] ile
[Ad Soyad, acik adres], taraflarin [tilke]’de birlikte ¢aligtiklar1 dénemi, gelirlerini
ve Turkiye’deki [tasinmaz] taginmazin edinilmesi i¢in génderilen paralar: bilmek-
tedir. Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesini; talepnamede sorularin ayri ayri
yazilmasimi ve taniklara (1) taraflar1 ne zamandan beri tanidiklari, (2) taraflarin
[ilke]‘de hangi yillarda ve hangi islerde calistiklari, (3) yaklasik gelirleri, (4)
Tirkiye'ye para gonderilip gonderilmedigi, gonderildiyse kim tarafindan ve hangi
amagla gonderildigi sorularinin yoéneltilmesini talep ederiz. Taniklarin dinlenme-
sine iligkin masraf avansi yatirilmigtir.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

UYGULAMA NOTU

Tanigin acik kimligi ve adresi, sorular ve dinlenme konusu talepnamede eksiksiz
gosterilmezse yabanci makam talebi yerine getiremez. Yurt disinda birlikte ¢aligan
eslerde katkinin ispati i¢in tanik beyanlari yaninda ¢alisma ve sigorta kayitlar: da
getirtilmelidir (Yargitay 8. HD, 05.03.2012, E. 2011/3814, K. 2012/1439). Almanya’da

dinlenecek her tanik icin masraf avansi alindig1 unutulmamalidir (Bkz. On Ugiincii
Boliim).

Ornek 4 - Yabanci Bosanma Kararinin Taninmasi1 Davasi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Davaci: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [adres]

Vekili: Av. [...]

Davali: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [...], [adres]

Dava: Yabanci mahkeme kararinin taninmasi (MOHUK m. 58)

Aciklamalar

1. Taraflar [tarih] tarihinde evlenmislerdir. [Ulke] [mahkeme adi], [tarih] tari-
hinde acilan davada [tarih] tarih ve [numara] sayili karariyla taraflarin
bosanmalarina karar vermis; karar [tarih] tarihinde kesinlesmistir.
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. Karar, Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda veril-

mistir; kamu diizenine acikca aykiri degildir; davali yabanci mahkemedeki
yargilamaya usuliine uygun ¢agrilmig ve [yargilamaya katilmig / temsil edil-
mistir] (MOHUK m. 54/1-b, c, ¢). Tanimada karsiliklilik sart1 aranmaz (MOHUK
m. 58/1).

Miivekkil, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi i¢in [...] Aile Mahkeme-
sinin [...] Esas sayili dosyasiyla dava agmugtir / acacaktir. Tirk hukuku
bakimindan mal rejiminin sona erdiginin kabulii yabanci bosanma kararinin
taninmasina bagldir (Yargitay HGK, 17.12.2014, E. 2014/8-45, K. 2014/1062);
bosanmanin idari yoldan niifusa tescil edilmis olmasi bu bakimdan yeterli
degildir (Yargitay HGK, 29.11.2023, E. 2022/1205, K. 2023/1188). Bu nedenle
miuvekkilin tanima karari istemekte hukuki yarar1 vardir.

[Yabanci kararda mal rejimine iliskin hikiim varsa:] Yabanci kararin [...]
bendinde yer alan ve taraflar arasindaki mallarin paylagimina iligkin hitkmiin
de taninmasini talep ederiz. [Yalnizca boganma hitkmiiniin taninmasi isteni-
yorsa:] Tanima talebimiz yalnizca bosanma hitkmiine iligkindir.

Ekler

1.

3.
4.

Yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis ash veya
ilami1 veren yarg1 organinca onanmis drnegi ve onanmis terciimesi (MOHUK
m. 53/1-a).

. llamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi

veya belge ile onanmis terciimesi (MOHUK m. 53/1-b).
Apostil serhleri (Lahey Apostil Sézlesmesine taraf tilkeler igin).
Niufus kayit 6rnegi.

Sonugc ve istem

Yukarida aciklanan nedenlerle; [iilke] [mahkeme adi]‘nin [tarih] tarih ve [numara]
sayili bogsanma kararinin [ve mal paylagimina iligkin hitkmiiniin] taninmasina;
kararin niifus kitiigine islenmesi i¢in ilgili niifus midirligiine bildirilmesine;
yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygiyla arz ve talep ederiz.
[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

DIKKAT

Yabanci bosanmadan sonra mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacaklar igin
on yillik zamanasimi, Hukuk Genel Kurulunun 2023 tarihli kararina gore yaban-
c1 bosanma kararmin kesinlestigi tarihten baslar (Yargitay HGK, 29.11.2023,
E. 2022/1205, K. 2023/1188). Tanima davasinin sonucunu beklemeden, bu siire
icinde mal rejimi davasi acilmali ve tanima davasmin bekletici mesele yapilmasi
istenmelidir (Bkz. On Yedinci Boliim).
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Ornek 5 - Cevap Dilekcesi: Yurt Dis1 Paralar ve Yabanci
Mahkemenin Mali Diizenlemesi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine
Dosya No: [...] Esas

Cevap veren davali: [Ad Soyad]

Vekili: Av. [...]

Konu: Davaya cevaplarimiz

1. Davacinn talep ettigi [taginmaz], miivekkilin evlenmeden 6nce [iilke]‘de bi-
riktirdigi ve [tarih] tarihinde [banka adi] bankasindaki hesabindan Turkiye’ye
havale ettigi [...] [para birimi] ile edinilmistir. Havale belgeleri ve evlilik
oncesi hesap dokiimleri ekte sunulmustur. Taginmaz, kisisel mal yerine gecen
deger olarak kisisel maldir (TMK m. 220/4). Bu savunmamuzi cevap dilekge-
mizde acikea ileri siiriiyoruz; usulen ileri siiriilmeyen bir savunma sonradan
tanik beyanlariyla dikkate alinamaz (Yargitay 2. HD, 21.03.2024, E. 2023/5632,
K. 2024/1961).

2. Taraflar arasindaki mali iligkiler [iilke] [mahkeme adi]'nin [tarih] tarihli
karariyla da diizenlenmis ve miivekkil bu karar uyarinca davaciya [...] [para
birimi] 6demistir. Odeme belgeleri ekte sunulmustur. Bu 6demenin, davacinin
Tiirkiye’deki mallara iliskin alacagindan mahsup edilmesini talep ederiz; takas-
mahsup savunmamizi cevap dilek¢emizde ileri siiriiyoruz (Yargitay 2. HD,
09.07.2024, E. 2023/3779, K. 2024/5474). [ Yabanci karar taninmissa:] Yabanci ka-
rarin mal paylagimina iligkin hitkmii [...] Aile Mahkemesinin [...] sayili ilamiyla
tanimmis / tenfiz edilmigtir; bu hitkmiin kapsadigi mallar bakimindan kesin
hitkiim bulunmaktadir (Yargitay 8. HD, 28.02.2012, E. 2011/7702, K. 2012/1241).

3. Davacinin mal kacirma iddias: yerinde degildir. Miivekkilin [tarih] tarihinde
[tlke]‘ye gonderdigi [...] [para birimi], [amag¢] i¢in kullanilmusgtir; buna iliskin
[fatura / sozlesme / banka dekontu] ekte sunulmustur.

4. Doviz cinsinden degerler karara en yakin tarihteki kurla Turk lirasina cevril-
melidir; Euro olarak hiitkiim kurulmasi talebi kanuna aykiridir (Yargitay 2. HD,
07.02.2024, E. 2022/9765, K. 2024/632).

Sonug ve istem: Davanin reddine, olmadigi takdirde 6denen [...] [para birimi] ‘nin

mahsubuna, yargilama giderleri ile vekélet ticretinin davaciya yiikletilmesine

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz.

[Tarih] — Davali vekili Av. [...]
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Ornek 6 - Yurt Disinda Tenfiz icin Kesinlesme Serhli Ornek ve
Teblig Belgeleri Talebi

Mahkeme: [...] Aile Mahkemesi Hakimligine

Dosya No: [...] Esas, [...] Karar

Konu: Kesinlesme serhli onayli ilam 6rnegi ile teblig belgelerinin onayli 6rneklerinin
verilmesi talebi

Mahkemenizin yukarida numaras: yazili karari [tarih] tarihinde kesinlesmistir.
Kararin [iilke]‘de taninmasi ve tenfizi i¢in kullanilmak tizere; (1) gerekeeli kararin
kesinlesme serhi distilmiis onayli 6rneginin (HMK m. 302/4), (2) istinaf ve
temyiz agsamalarina iligkin kararlarin onayli 6rneklerinin, (3) dava dilekcesinin
ve durusma davetiyesinin davaliya tebligine iligkin teblig belgelerinin ve yabanci
makamdan gelen teblig tasdiknamesinin onayli 6rneklerinin tarafimiza verilme-
sini talep ederiz.

[Tarih] — Davaci vekili Av. [...]

UYGULAMA NOTU

Onayli ornekler alindiktan sonra, Avusturya Sozlesmesine dayanan bagvurular
disinda, belgelere agir ceza merkezindeki adalet komisyonu bagkanlhigindan apostil
serhi aldirilmali ve belgeler tenfiz istenecek tilkenin diline yeminli tercimana
cevrilmelidir. Davali davaya katilmamaissa teblig belgeleri yabanci tilkedeki tanima
incelemesinin merkezinde yer alir (Bkz. On Sekizinci Boliim ve Ek 2).






EK 2 - ULKE VE BELGE KONTROL LIiSTESI

Asagidaki listeler, yurt disindaki mallara iligkin bir mal rejimi davasinda dava
acilmadan 6nce cevaplanmasi gereken sorulari, toplanmasi gereken baslica belge-
leri ve bunlarin nereden, hangi soru icin istendigini gostermektedir. Yabanci
makamlardan alinacak belgeler terciimesiyle sunulmali; yabanci resmi belgeler
icin apostil serhi veya konsolosluk onay1 aranabilecegi unutulmamalidir (HMK
m. 223, 224; Bkz. On Ikinci Béliim). Istinabe talepnamesinin dili ve takim sayis1
icin On Uciincii Béliim’deki iilke tablosuna bakilmalidir.

Dava Acilmadan Once

Soru Nereye bakilir Neden 6nemli

Esler evlenme aninda hangi Niifus kayitlari, evlen- Uygulanacak hukuk (MOHUK

devletin vatandasiyds; bir me belgesi, noter s6z- m. 15; Bkz. Uciincii Boliim)

hukuk secimi veya mal rejimi lesmeleri

sozlesmesi var m1?

Evlilik 01.01.2002°den 6nce mi Evlenme kayd1 Mal ayrilig1 dénemi ve katk:

kuruldu? payz alacag: (Bkz. Birinci Bo-
lim)

Bosanma Tiirkiye’de mi, yurt Bosanma karari, kesin-  Mal rejiminin sona ermesi, bek-

disinda m1 gerceklesti; yabanci lesme belgesi, tanima letici mesele ve zamanagimi

karar kesinlesti ve tanind1 m1? karar1 (Bkz. On Altinci ve On Yedinci
Boliimler)

Yabanci bosanma karar1 hangi Yabanci mahkemenin On yillik zamanasiminin bas-

tarihte kesinlesti? kesinlesme belgesi langici (Bkz. On Yedinci Boliim)

Yabanci mahkeme mal Yabanci karar ve ekleri,  Kesin hikiim, mahsup ve anlas-

paylasimina da hiikiim kurdu bosanma protokolii manin Tirkiye’deki mallara et-

mu; taraflar yurt diginda bir kisi (Bkz. On Altinc1 Bolim)

anlasma yapt: m1?

Hangi Tiirk mahkemesi yetkili? ~ Taraflarin Tiirkiye’deki ~ TMK m. 214, HMK m. 9, MO-
yerlesim yeri ve mutad ~ HUK m. 41 (Bkz. Ikinci B&liim)
meskeni, Turkiye’deki
taginmazlar

Davalinin yurt disindaki acik Konsolosluk kayitlari, Tebligat yolu: TK m. 25 veya
adresi ve vatandaslig1 nedir? yazigmalar 25/a (Bkz. Ikinci ve On Sekizin-
ci Bolimler)

247
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Soru Nereye bakilir Neden 6nemli

Davalinin mallar1 hangi Asagidaki belge listeleri  Davanin nerede acilacagi ve ka-
iilkelerde; karar orada rarin yerine getirilmesi (Bkz.
taninabilir mi? On Sekizinci Boliim)

Davacinin Tiirkiye’de mutad Ikamet kaytlari Yabancilik teminati ve muafiye-
meskeni var mi1? ti (Bkz. Tkinci Boliim)

Yurt Disindaki Tasinmazlar

Belge Nereden Hangi soru icin
Sicil (tapu) kaydi ve kayit Tasimmazin bulundugu Malin varligy, malik, pay orani,
gecmisi iilkenin tapu veya ka- edinme tarihi

dastro sicili; davalidan
belge ibrazi; istinabe

Satis sozlesmesi ve noter Davali, yabanci noter, is-  Edinme bedeli ve tarihi

islemleri tinabe

Kredi sozlesmesi, 6deme Kredi veren banka, davali  Mal rejiminin sona erdigi tarih-

plan1 ve bakiye belgesi teki borg; sona ermeden sonra
6denen kisim (Bkz. Dokuzuncu
Boliim)

Bedelin 6dendigi hesap Tiirk ve yabanci bankalar ~ Kisisel mi edinilmis mi kaynak;

hareketleri ve havaleler ikame (Bkz. Altinci ve Yedinci
Boliimler)

Kira sozlesmeleri ve kira Davaly, yabanci vergi ka-  Gelirin edinilmis mal niteligi

gelirleri yitlar

Degerleme raporu veya Yabanci tlkedeki eksper, ~ Karar tarihine en yakin siirim

emsal satislar istinabe yoluyla inceleme  degeri (Bkz. Altinci Boliim)

Satis halinde satis sozlesmesi ~ Davali, bankalar Satis bedelinin izinin stiriilmesi;

ve bedelin akibetini gosteren mal kacirma (Bkz. Altinc1 ve On

kayitlar Birinci Boliimler)

Banka Hesaplari, Havaleler ve Doviz

Belge Nereden Hangi soru i¢in
Mal rejiminin sona erdigi Tiirk ve yaban- Sona erme tarihinde mevcut deger (Bkz.
tarihteki bakiye belgesi c1 bankalar; dava-  Dokuzuncu Boliim)

lidan belge ibrazi;

istinabe
Sona ermeden 6nceki en az Bankalar Biiyiik cekisler ve yurt disina transfer-
bir yillik hesap hareketleri ler; eklenecek deger (TMK m. 229; Bkz.

On Birinci Bolim)
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Belge Nereden Hangi soru icin
Yurt disina giden ve yurt Tiirk bankalar: Paranin kaynag: ve hangi mala doniistii-
disindan gelen havalelerin gt (Bkz. Yedinci Bolim)

gonderen ve alici bilgileri

01.01.2002 tarihindeki hesap  Bankalar Kisisel mal denklestirmesi (Bkz. Sekizin-
bakiyeleri ci Boliim)

Karar tarihine en yakin Tirkiye Cumhuri-  D6viz cinsinden degerlerin Tiirk lirasina
Merkez Bankasi efektif satis  yet Merkez Ban- cevrilmesi (Bkz. Sekizinci Boliim)

kuru kas1

Ortak hesap sozlesmesi ve Bankalar Ortak hesaptaki payin ve zimmet id-
kiralik kasa kayitlar: dialarinin degerlendirilmesi (Bkz. Doku-

zuncu Bolim)

Gelir, Emeklilik ve Sosyal Giivenlik

Belge Nereden

Yurt disindaki ¢calisma Taraflar, yabanci isveren
ve iicret kayitlar, vergi ve vergi makamlari, istina-
beyannameleri be

Yabanci sigortalilik kayitlar: Sosyal Giivenlik Kurumu

Yurt Dig1 Tahsisler Daire
Baskanligi; yabanci sigorta

kurumu
Emeklilik ve toptan 6deme Yabanci emeklilik kurumu,
belgeleri, irat hesaplar1 davali
Yurt dis1 borclanma bedelinin  Sosyal Giivenlik Kurumu,
odendigi hesap kayitlar1 bankalar
Gelir belgesi alinamiyorsa Tlgili meslek kuruluslar:

meslek kurulusu yazisi

Hangi soru icin

Gelirlerin ve tasarruf oraninin
belirlenmesi (Bkz. Yedinci Bo-
liim)

Calisma stireleri ve katk: (Bkz.
Onuncu ve On Uciincii Bo-
liimler)

Edinilmis ve kisisel mal ayri-
mu1 (Bkz. Onuncu Boliim)

Denklestirme (Bkz. Onuncu
Bolim)

Yaklasik gelirin belirlenmesi
(Bkz. On Ikinci Boliim)

Yatirimlar, Sirketler ve Kripto Varliklar

Belge Nereden
Sermaye piyasasi Merkezi Kayit Kurulusu; ya-
araclar1 ve hareketleri banci arac1 kurum

Yabanci sirket kayitlar: Yabancr ticaret sicili; davali-
ve pay defterleri dan belge ibrazi

Kripto varlik hesap ve Kripto varlik hizmet saglayi-
ciizdan hareketleri cilary; davalidan belge ibrazi

Hangi soru icin

Yatirimlarin varligl ve sona erme
tarihindeki degeri (Bkz. Doku-
zuncu ve On Ikinci Boliimler)

Sirket paymnin varlig: ve degeri
(Bkz. Dokuzuncu Boliim)

Varlign tiirti, miktar ve degeri
(Bkz. Dokuzuncu Boliim)
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Tiirk Kararinin Yurt Disinda Yerine Getirilmesi

Ulke Dayanak Dikkat edilecek baslica sart
Almanya FamFG §§ 108-110 Karsiliklilik (§ 109/4); Alman hukukuna gére
yetki; usuliine uygun tebligat; kesinlesme (§
110/3)
Avusturya 1989 tarihli Turkiye-Avus-  Sozlesmedeki yetki sebepleri (m. 6-9);
turya Sozlesmesi Avusturya’da oturan davalinin yetki itirazi

tanimay1 engeller; belgeler icin tasdik aran-
maz (m. 14/3)

Isvicre IPRG m. 25-29, 58, 65 Bosanmaya bagli mal rejimi kararlarinda
eslerden birinin vatandaslig1 veya yerlesim
yeri; davali Turk vatandas: degilse ¢ekince-
siz katilma veya riza; giyapta davet belgesi

(m. 29/1-c)
Hollanda Rv art. 431 ve Hoge Raad Yeni dava; milletleraras: kabul goren yetki
26.09.2014 karar1 sebebi, usuliine uygun yargilama, kamu di-
zeni ve ¢elisen karar yoklugu
Ingiltere Genel hukuk; MFPA 1984 Dogrudan tenfiz i¢in yerel hukukeu goriisi;
Kisim IIT alternatif olarak izinle mali tedbir bagvurusu
(s. 13, 16)
Kuzey 1987 tarihli s6zlesme Minhasir yetki disinda kalma, usuliine uy-
Kibris Tirk m. 13-15 gun cagri, kesinlesme ve icra kabiliyeti, 6n-
Cumbhuriyeti ceki dava veya karar yoklugu (m. 14)

Tiirk Kararinin Yurt Disinda Tenfizi Icin Belgeler

Belge Nereden Hangi sart i¢cin

Gerekceli kararin onayli 6rnegi ~ Karar1 veren mahkeme  Tanima ve tenfizin konusu

Kesinlesme serhi (HMK Karar1 veren mahkeme Kesinlesme sarti

m. 302/4) ve kanun yolu

kararlar1

Dava dilek¢esinin ve Mahkeme dosyasi Davalinin usuliine uygun ve

davetiyenin teblig belgeleri; zamaninda ¢agrilmasi

yabanci makamin teblig

tasdiknamesi

Apostil serhi Agir ceza merkezindeki  Belgenin resmi niteliginin teyi-
adalet komisyonu bas- di (Avusturya Sozlesmesine da-
kanlig1 yanan basvurularda aranmaz)

Yeminli terciime Tenfiz istenecek tilke- Belgelerin yabanct mahkemece
nin veya Tirkiye’nin incelenmesi

yeminli terciimani

Tiirk mahkemelerinin ayni Yargitay kararlar1 Karsiliklilik sart1 aranan tilke-
tiirden yabanci kararlari tenfiz ler (Almanya)
ettigini gosteren kararlar
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Belge Nereden Hangi sart icin

Alacak ve faiz hesab1 Taraf Tahsil edilecek miktarin goste-
rilmesi







EK 3 - ILGILI MEVZUAT VE SOZLESME HUKUMLERI

Bu ekte, eserde en sik anilan kanun hiikiimleri ile Ttrkiye’nin taraf oldugu s6zles-
melerin ilgili maddeleri bir arada verilmistir. Kanun metinleri 27.10.2026 tarihi
itibariyla Mevzuat Bilgi Sistemi'ndeki giincel halleridir; madde bagliklar: kanun-
lardaki kenar bagliklaridir. S6zlesme metinleri ve Tirkiye’nin beyanlari, Adalet
Bakanlig1 Dis Iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigiiniin Hukuki Konularda
Uluslararast Adli Is Birligi Mevzuati derlemesindeki Tiirk¢e metinlerdir. Yabanci
tilke kanunlarinin ilgili hitkiimleri, Turkce aciklamalariyla birlikte ilgili bolumler-
de verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu (4721 sayili)

Madde 214 - Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda yetki. Esler veya mirascilar

arasinda bir mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, asagidaki mahkemeler

yetkilidir:

1. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6lenin son yerlesim yeri mahke-
mesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar veril-
mesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali egin yerlesim yeri mahkemesi.

Madde 219 - Edinilmis mallar. Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami

stiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarlig: degerleridir.

Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir:

1. Calismasimin karsilig1 olan edinimler,

2. Sosyal givenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele
yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler,

3. Calisma giiciniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,

4. Kisisel mallariin gelirleri,

5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

Madde 220 - Kanuna gore (kisisel mallar). Asagida sayilanlar, kanun geregince

kisisel maldir:

1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,
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2. Mal rejiminin basglangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir egin sonradan
miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
malvarlig1 degerleri,

3. Manevi tazminat alacaklari,

4. Kisisel mallar yerine gecen degerler.

Madde 222 - Ispat. Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse,
iddiasini ispat etmekle yitkiimliidiir.

Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payli milkiyetinde
say1lir.

Bir esin biitiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmig mal kabul edilir.

Madde 225 - Sona erme ani. Mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya bagka bir
mal rejiminin kabuliiyle sona erer.

Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal
ayriligima gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden
gecerli olmak iizere sona erer.

Madde 228 - Kisisel mallarin ve edinilmis mallarin ayrilmasi. Eslerin kisisel
mallari ile edinilmis mallar1, mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlarina gére
ayrilir.

Eslerden birine sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan

toptan 6demeler veya is giiciiniin kayb1 dolayisiyla 6denmis olan tazminat, toptan

6deme veya tazminat yerine ilgili sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumunca

uygulanan usule gére 6miir boyunca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona

erdigi tarihte bundan sonraki déneme ait iradin pesin sermayeye ¢evrilmis degeri

ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kigisel mal olarak hesaba katilir.

Madde 229 - Eklenecek degerler. Asagida sayilanlar, edinilmis mallara deger

olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir y1l icinde diger esin
rizas1 olmadan, olagan hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar,

2. Bir egin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptig1 devirler.

Bu tir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari,

davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden

yararlanan G¢iinci kisilere kargi da ileri siiriilebilir.

Madde 235 - Degerlendirme ani. Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan

edinilmis mallar, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilirlar.

Edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi tarih esas

alinarak hesaplanir.
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Madde 236 — Kanuna gore (katilma alacag1). Her es veya mirascilari, diger ese
ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir.

Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma héalinde hakim, kusurlu esin artik de-
gerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina
karar verebilir.

Madde 241 - Uciincii kisilere kars1 dava. Tasfiye sirasinda, borclu esin mal-
varlig veya terekesi, katilma alacagini karsilamadig: takdirde, alacakli es veya
mirascilari, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirma-
lar1 bunlardan yararlanan tgiinci kisilerden eksik kalan miktarla siirli olarak
isteyebilir.

Dava hakki, alacakli es veya mirascilarinin haklarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baglayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden
bes y1l gecmekle diiser.

Yukaridaki fikra hitkiimleri ve yetki kurallar1 disinda mirastaki tenkis davasina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.

Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun (4722 say1li)

Madde 10 — Mal rejimleri. Tiirk Medeni Kanununun yirirlige girdigi tarihten
once evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklari mal rejimi devam
eder. Esler Kanunun yiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde bagka
bir mal rejimi se¢cmedikleri takdirde, bu tarihten gecerli olmak iizere yasal mal
rejimini se¢mis sayilirlar.

Tiirk Medeni Kanununun yiirirliige girmesinden 6nce a¢ilmig olan boganma veya
iptal davalar1 sonuclanincaya kadar esler arasinda tabi olduklar: mal rejimi devam
eder. Dava bosanma veya iptal karariyla sonuclanirsa, bu mal rejiminin sona
ermesine iligkin hiikiimler uygulanir. Davanin redle sonuclanmas: halinde egler,
kararin kesinlegsmesini izleyen bir yil icinde bagka bir mal rejimi se¢medikleri
takdirde, Kanunun yiiriirlik tarihinden gecerli olmak iizere yasal mal rejimini
secmig sayilirlar.

Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda éngériilen bir yillik siire iginde mal rejimi
sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagimi kabul
edebilirler.

Yukaridaki hitkiimler uyarinca mal birligi veya mal ortaklig1 rejiminin yasal mal
rejimine doniigmesi hélinde, Tirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona
ermesine iliskin hiikiimleri uygulanir.
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Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(5718 sayil)

Madde 2 - Yabanci hukukun uygulanmasi. (1) Hakim, Turk kanunlar ihtilafi
kurallarini ve bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim,
yetkili yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.

(2) Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde, Tirk hukuku uygulanir.

(3) Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate
alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiitkiimleri uygulanir.

(4) Uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarca aksi agikca
kararlagtirilmadikca secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime ve bu birimler
de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge hukukunun uygulanacag: o
devletin hukukuna gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici bir hitkkmiin
yoklugu halinde ihtilafla en siki iligkili bélge hukuku uygulanir.

Madde 4 - Vatandaglik esasina gore yetkili hukuk. (1) Bu Kanun hitkiimleri
uyarinca yetkili olan hukukun vatandaglik esasina gore tayin edildigi hallerde, bu
Kanunda aksi 6ngorilmedikge;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadig: héllerde mutad
mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu tilke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zaman-
da Tirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku,

c) Birden fazla devlet vatandagligina sahip olup, ayni zamanda Tirk vatandas:
olmayanlar hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklar: devlet hukuku,
uygulanir.

Madde 7 - Hukuki islemlerde sekil. (1) Hukuki islemler, yapildiklar: tilke
hukukunun veya o hukuki iglemin esas: hakkinda yetkili olan hukukun maddi
hukuk hiitkiimlerinin 6ngérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.

Madde 15 - Evlilik mallari. (1) Evlilik mallar1 hakkinda esler evlenme anindaki
mutad mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak secebilirler; boyle bir
secimin yapilmamis olmasi hélinde evlilik mallar1 hakkinda eglerin evlenme anin-
daki miisterek milli hukuku, bulunmamas: hilinde evlenme anindaki misterek
mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi héalinde Tirk hukuku uygulanir.
(2) Mallarn tasfiyesinde, tagmmmazlar i¢in bulunduklar: tilke hukuku uygulanir.

(3) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, iictincii kisilerin
haklar1 sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler.
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Madde 21 - Ayni haklar. (1) Taginirlar ve tasinmazlar tizerindeki mulkiyet hakk:
ve diger ayni haklar, islem aninda mallarin bulundugu tlke hukukuna tabidir.

(2) Taginmakta olan mallar tizerindeki ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.

(3) Yer degisikligi halinde hentiz kazanilmamis ayni haklar malin son bulundugu
tilke hukukuna tabidir.

(4) Tasimnmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki iglemlere sekil yéntinden
bu mallarin bulunduklar iilke hukuku uygulanir.

Madde 40 — Milletlerarasi yetki. (1) Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetki-
sini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder.

Madde 41 - Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar. (1) Turk vatandaglari-
nin kisi hallerine iligkin davalari, yabanci tilke mahkemelerinde acilmadig1 veya
acilamadig1 takdirde Turkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’'de sakin degilse Tiirkiye’deki son yer-
lesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriilir.

Madde 50 - Tenfiz karar1. (1) Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin
olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tirkiye’de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar
verilmesine baghdur.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hitkiimler
hakkinda da tenfiz karari istenebilir.

Madde 51 - Gorev ve yetki. (1) Tenfiz kararlar1 hakkinda gorevli mahkeme asliye
mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine karg: tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri,
yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tirkiye'de yerlesim yeri veya sakin
oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden
birinden istenebilir.

Madde 52 - Tenfiz istemi. (1) Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan
herkes tenfiz isteminde bulunabilir. Tenfiz istemi dilekge ile olur. Dilek¢eye karsi
tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir. Dilekcede asagidaki hususlar yer alir:

a) Tenfiz isteyenle, kars1 tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad
ve adresleri.

b) Tenfiz konusu hitkmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mah-
kemenin adi ile ildmin tarih ve numarasi ve hitkmiin 6zeti.

¢) Tenfiz, hitkmiin bir kism1 hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu.

Madde 53 — Dilekceye eklenecek belgeler. (1) Tenfiz dilekgesine agagidaki
belgeler eklenir:
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a) Yabanci mahkeme ildminin o iilke makamlarinca usulen onanmisg ashi veya ilami
veren yargl organi tarafindan onanmis érnegi ve onanmis terciimesi.

b) lamin kesinlestigini gésteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya
belge ile onanmus terciimesi.

Madde 54 — Tenfiz sartlari. (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagidaki sartlar
dahilinde verir:

a) Turkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilikliik esasina
dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmig ildmlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmas.

b) llamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkeme-
since verilmis olmamasi.

¢) Hikmiin kamu diizenine agik¢a aykir: bulunmamasi.

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hitkmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklugunda
hitkiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine kars1 Tirk mahkemesine itiraz etmemis olmast.

Madde 55 — Teblig ve itiraz. (1) Tenfiz istemine iligkin dilekce, durugma giinii ile
birlikte kars: tarafa teblig edilir. [htilafsiz kaza kararlarinin taninmasi ve tenfizi de
ayni hitkme tabidir. Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hitkmii uygulan-
maz. Istem, basit yargilama usulii hitkiimlerine gore incelenerek karara baglanr.

(2) Kars: taraf ancak bu bolim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarinin bulunmadigin
veya yabanci mahkeme ilAminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut
yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu one siirerek itiraz
edebilir.

Madde 56 — Karar. (1) Mahkemece ilamin kismen veya tamamen tenfizine veya
istemin reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci mahkeme ilaminin altina yazilir
ve hakim tarafindan mithiirlenip imzalanur.

Madde 57 - Yerine getirme ve temyiz yolu. (1) Tenfizine karar verilen yabanci
ilamlar Tirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel
hiitkiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi durdurur.

Madde 58 — Tanima. (1) Yabancit mahkeme iliminin kesin delil veya kesin hikkiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarii tasidiginin mahkemece
tespitine baglidir. Tanimada 54 tinci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygu-
lanmaz.
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(2) Ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hitkme tabidir.

(3) Yabanci mahkeme ildmina dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilma-
sinda da ayni usul uygulanir.

Madde 59 - Kesin hiikiim ve kesin delil etkisi. (1) Yabanct ilimin kesin hikiim
veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
hitkiim ifade eder.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6100 say1l)

Madde 109 - Kismi dava. (1) Talep konusunun niteligi itibariyla bolunebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kismi1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat
edildigi anlamina gelmez.

(4) Alacagin sadece bir kisminin dava edildigi durumlarda talep konusu, ayni
davada bir defaya mahsus olmak iizere iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar artirilabilir. Bu durumda zamanasimu,
artirilan kisim bakimindan da dava tarihinden itibaren kesilmis sayilir.

Madde 147 - Taraflarin durusmaya daveti. (3) Durusmalar arasindaki siire ii¢
aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi veya
istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yirttiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim
gerekeesini belirterek daha uzun bir siire belirleyebilir.

Madde 197 - Delillerin incelenmesi ve istinabe. (1) Kanunda belirtilen haller
disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar bir-
likte ve ayni durugmada incelenir. Zorunlu héllerde, bazi delillerin incelenmesi
bagka bir durugmaya birakilabilir.

(2) Bagka yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe
yoluyla toplanabilir.

(3) Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar, istinabe
olunan mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili aciklama haklarini kulla-
nabilirler. Bu hususu saglamak i¢in, taraflara incelemenin yapilacag tarih ve yer
bildirilir. Bu davet iizerine taraflar istinabe olunan mahkemede hazir bulunmasalar
dahi deliller incelenir veya beyanlar dinlenir.

Madde 219 — Taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu. (1) Taraflar, kendilerinin
veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri
mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ciktisi
alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kayde-
dilerek mahkemeye ibraz edilir.
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(2) Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin
onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edilebilir.

Madde 220 - Tarafin belgeyi ibraz etmemesi. (1) Ibraz1 istenen belgenin,
ileri stiriilen hususun ispati igin zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna
mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi
bir kayitla anlasildig1 veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme
bu belgenin ibraz i¢in kesin bir siire verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa,
boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi hilde bulamadigina ve
nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi
ibraz etmez ve aym stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder
ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gére belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.

Madde 221 - Ugiincii kisinin belgeyi ibraz etmemesi. (1) Mahkeme, ii¢iincii
kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun
ispat1 i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek;
belgeyi ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak
zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamay: yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik
olarak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢cekinmeye iliskin hiikiimlere gore,
belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan cekinebilirler. Belgeyi ibraz veya
bu konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iligkin hitkiimler
uygulanir.

Madde 223 - Yabanci dilde yazilmis belgeler. (1) Yabanci dilde yazilmig belgeye
dayanan taraf, tercimesini de mahkemeye sunmak zorundadur.

(2) Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi tizerine, belgenin resmi tercii-
mesini de isteyebilir.

Madde 224 - Yabanci resmi belgelerin yetkili makamlar tarafindan onay-
lanmasi1 zorunlulugu. (1) Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belge-
lerin, Turkiye’de bu vasfi tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya
ilgili Turk konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baghdur.

(2) Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi so6zlesmelerin yabanci resmi belgelerin
tasdiki ile ilgili hitkiimleri saklidur.



Ex 3 - MEvzUAT 261

Madde 302 - Ilamin alinmasi, kesinlesme kayd1 ve harglar. (4) Hitkmiin
kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii konmak
ve bagkan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.

(5) Kanun yollarindan ge¢mek suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydu ile
kesinlesme kayd1 yapilan kararlarin yerine getirilmesi igin gerekli bildirimler de
ilk derece mahkemesince yapilir.

Madde 389 - Ihtiyati tedbirin sartlari. (1) Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorla-
sacagindan ya da tamamen imkéansiz hile geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir.

(2) Birinci fikra hitkmii niteligine uygun diistiigii 6lciide ¢cekismesiz yarg islerinde
de uygulanir.

Tebligat Kanunu (7201 say1li)

Madde 25 - Yabanci memlekette tebligat usulii. Yabanci memlekette teblig
o memleketin salahiyetli makami vasitasiyle yapilir. Bunun i¢in anlagsma veya o
memleket kanunlar1 miisait ise, o yerdeki Turkiye siyasi memuru veya konsolosu
tebligat yapilmasini salahiyetli makamdan ister.

Yabanci memleketlerde bulunan kimselere teblig olunacak evrak, tebligati ¢ika-
ran merciin bagli bulundugu vekalet vasitasiyle Disigleri Bakanlifine, oradan
damemuriyet havzasi nazari itibara alinarak ilgili Tirkiye Elciligine veya Konso-
losluguna gonderilir.

Su kadar ki, Digigleri Bakanliginin araciligina lizum goértilmeyen hallerde tebligat
evraki, ilgili Bakanlikca dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Biiytikelciligine veya
Bagkonsolosluguna gonderilebilir.

Madde 25/a - Siyasi temsilcilik aracilifiyla yabanci iilkedeki Tiirk vatan-
daslarina tebligat. Yabanci iilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatan-
das1 oldugu takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu
araciligiyla da yapilabilir.

Bu hélde bildirimi Tirkiye Biyiikel¢iligi veya Konsoloslugu veya bunlarin gorev-
lendirecegi bir memur yapar.

Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan ¢ikarildig: bilgilerinin yer aldig1 ve otuz
gin iginde bagvurulmadig: takdirde tebligin yapilmis sayilacag: ihtarini iceren
bildirim, muhataba o tilkenin mevzuatinin izin verdigi yontemle gonderilir.

Bildirimin o tilkenin mevzuatina gére muhataba teblig edildigi belgelendirildigin-
de, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde Tirkiye Buytikelciligi veya Konso-
losluguna basvurulmadig takdirde tebligat otuzuncu giinin bitiminde yapilmis
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sayilir. Muhatap Tiirkiye Buytikelciligi veya Konsolosluguna bagvurdugu takdirde
teblig evrakini almaktan kagmirsa bu hususta diizenlenecek tutanak tarihinde
teblig yapilmig sayilir. Evrak bekletilmeksizin merciine iade edilir.

Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan cikarilacak tebligatta, teblig evraki
dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelciligi veya Konsolosluguna génderilebilir.

Madde 28 - ilanen tebligat. Adresi mechul olanlara tebligat ilanen yapilir.

Yukariki maddeler mucibince tebligat yapilamiyan ve ikametgahi, meskeni veya
is yeri de bulunamiyan kimsenin adresi mechul sayilir.

Adresin mechul olmas: halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya
kéy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tesbit edilir. Bununla beraber tebligi
cikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden
gerekli gordiiklerine sorar ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir.

Yabanci memleketlerde oturanlara ilanen tebligat yapilmasini icabettiren ahvalde
tebligi cikaran merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci memlekette
bulunan kimsenin maliim adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla gonderir ve
posta makbuzunu dosyasina koyar.

15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri
Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi

Madde 1. isbu sozlesme, teblig edilmek iizere yabanci memleketlere ticari veya
hukuki, adli veya gayri adli belgeler gonderilmesi s6z konusu olan biitiin hallerde
uygulanir.

Isbu Sézlesme, muhatabin adresinin bilinmedigi hallerde uygulanmaz.

Madde 5. Talep edilen Devletin Merkezi Makamui evrak: asagidaki usullerden biri
ile bizzat veya bir mutavassit aracilig ile teblig ettirecektir.

a) Talep edilen memlekette diizenlenmis olup yine o memlekette oturan kisilere
teblig edilecek belgeleri, o memleket kanunlarinda yer alan usule gore veya,

b) Talep edilen Devletin kanununa aykir1 olmamak kaydi ile, istekte bulunan
tarafindan belirtilen 6zel bir usulle.

Isbu maddenin 1 inci fikrasmim (b) bendinde éngériilen hal miistesna, belge her
zaman, bunu kabul eden bir muhataba teslim edilmek sureti ile de teblig olunabilir.
Belgenin yukaridaki 1 inci fikra uyarinca tebligi gerektiginde, Merkezi Makam
belgenin, memleketin resmi dilinde veya dillerinden birinde yazilmis veya bu dile
veya dillerden birine cevrilmis olmasin isteyebilir.
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Teblig isteginin igbu Sozlesmeye ekli formiile gore diizenlenen ve teblig edilecek
belgenin esas unsurlarini ihtiva eden kisim, belge ile birlikte muhataba teblig
olunur.

Madde 8. Akit Devletlerden her biri adli belgelerin yabanci memleketlerde tebligi
isini, zor kullanmaksizin, dogruca kendi diplomatik veya konsolosluk ajanlari
vasitasi ile yaptirmakta muhtardirlar.

Tebligatin, belgenin ¢iktig1 memleketin uyruklusuna yapilmas: hali miistesna,
Devletlerden herhangi biri, kendi topraklarinda bu sekilde tebligat yapilmasina
muhalefet edebilir.

Madde 10. Talep edilen Devlet itiraz etmedikce isbu S6zlesme:

a) Adli belgelerin yabanci memleketlerdeki kisilere dogruca posta vasitas: ile
gonderilmesinde;

b) Mense Devletindeki adalet gorevlileri, Devlet memurlar1 veya Devletin diger
yetkili kisilerinin adli belgelere iliskin tebligat1 dogruca talep edilen Devletteki
tebligat yapmaga yetkili kimseler Devlet memurlari, veya Devletin yetkili diger
kigileri aracilig ile yapmakta;

¢) Bir dava ile ilgili herhangi bir kimsenin, adli belgelere iligskin tebligat: dogruca
talep edilen Devletin tebligat yapmaga yetkili kimseleri, devlet memurlar1 veya o
Devletin diger yetkili kisileri vasitasi ile yaptirmakta;

muhtar olmasina engel teskil etmez.

Madde 15. Bir dava dilekcesi veya ayni nitelikte bir belge, isbu S6zlesme hiitkiim-
leri geregince, teblig edilmek tizere yabanci bir memlekete intikal ettirildiginde,
davali mahkemeye gelmedigi takdirde:

a) Belgenin, talep edilen Devlet topraklarinda oturan kimselere teblig edilmek
uizere hazirlanmis ve o memleketin tebligatla ilgili mevzuatina uygun bir gekilde
teblig edilmis oldugu veya;

b) Belgenin, isbu Sozlesmede 6ngoriillen bagka bir usulle davaliya veya ikamet-
gahina teblig veya tevdi olundugu ve bu hallerden her birinde teblig veya tevdi
keyfiyetinin davalinin savunmasini hazirlamas: igin yeteri kadar vakit birakacak
bir tarihte teblig veya tevdi edilmis bulundugu tebeyyiin etmedik¢e hakim karari
ertelemek zorundadir.

Akit Devletlerden her biri, birinci fikra hiikiimlerine ragmen, teblig veya teslim
keyfiyetini belirten bir teblig tasdiknamesi alinmamig olsa bile, asagidaki sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde, hidkimlerin hitkiim verebilecegini beyanda muhtar-
dur:

a) Belgenin igsbu Sozlesmede 6ngoriilen usullerden biri ile intikal ettirilmis olmasi;

b) Belgenin gonderilme tarihinden itibaren, alt1 aydan az olmamak iizere, hakimin
her 6zel duruma gore takdir edecegi bir siirenin ge¢mis bulunmasi;
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c) Talep edilen Devletin yetkili makamlar1 nezdinde yapilan biitiin tesebbiislere
ragmen herhangi bir teblig tasdiknamesi elde edilmesinin miimkiin olmamasi.

Isbu madde hakimin, acil hallerde gegici veya koruyucu tedbirler almasina engel
tegkil etmez.

Tiirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari (8, 10, 15 ve 16. maddeler).

1. Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti diplomatik veya konsolosluk gérevli memur-
larina Sozlesmenin 8 inci maddesi uyarinca, yalnizca kendi vatandaslarina
tebligat veya celpnameleri iletmeleri konusunda yetkili tanir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti Hikkiimeti S6zlesmenin 10 uncu maddesinde belirtilmis
olan tebligat ve celpname teslim metotlarina kars: ¢iktigini beyan eder.

3. Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti S6zlesmenin 5 inci maddesinin birinci fikrasi-
n1 huktmlerine bakilmaksizin, s6z konusu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi durumunda, hakimlerinin buna karar verebilece-
gini beyan eder.

4. Sozlesmenin 16 nc1 maddesinin 3 tinci fikrasina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
HiikGimeti, S6zlesmenin 16 nci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilmis olan
taleplerin, karar verilmesinden itibaren bir yillik siirenin dolmasindan sonra
iletilmeleri durumunda kabul edilebilir olmadiklarini beyan eder.

Derlemedeki metinde “5 inci madde” olarak gecen atif, beyan bashgindan ve iceri-
Ginden anlasildigi iizere Sozlesmenin 15. maddesine iliskindir.

18 Mart 1970 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanc1
Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda Lahey Sozlesmesi

Madde 1. Hukuki veya ticari konularda bir Akit Devletin adli makami, kendi
Devletinin kanun hiikiimleri geregince istinabe yolu ile, diger Akit Tarafin yetkili
makamindan delil saglanmasimi veya diger adli bir islemin yerine getirilmesini
talep edebilir.

Istinabe, baglamis veya baslanacak olan adli davalarda kullanilmasi amacini tasi-
mayan delilin elde edilmesi i¢cin kullanilmayacaktir.

“Diger hukuki igslem” ifadesi, adli belgelerin tebligini veya icra ve infaz konusu ara
kararlar1 veya hitkiimleri yahut gecici veya koruyucu nitelikte tedbir kararlarin
mubhtevi tebligati icermez.

Madde 3. Bir istinabe talebi asagidaki hususlar: ihtiva eder;

a) Istinabenin yerine getirilmesini talep eden makam ve eger talep eden makamca
bilinmekte ise, yerine getirilmesi talep edilen makamu,

b) Davayla, ilgili taraflarin ve eger mevcutsa temsilcilerinin isim ve adresleri,

c) Talep konusu delilin saglanmasini gerekli kilan davanin niteligi, bu konuyla
ilgili verilmesi gerekli biitiin bilgiler,
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d) Saglanacak delil veya yerine getirilecek diger adli iglem, istinabe, miimkiin
oldugu olciide, asagidaki bilgileri de kapsar.
e) Ifadelerine basvurulacak kisilerin isimleri ve adresleri,

f) ifadelerine bagvurulacak kisilere yéneltilmesi 6ngériilen sorular veya séz konu-
su kisilerin ifade verecekleri konunun esasi hakkinda bir aciklama,

g) Incelenmesi istenen belgeler veya kisisel ya da gayrimenkul diger mal varligi,

h) ifadenin yeminle veya onaylanmak suretiyle alinmasi ve kullanilacak herhangi
6zel usule iligkin talebi,

i) 9 uncu maddeye gore, takip edilecek herhangi bir 6zel yontem veya usuli,

Istinabe ayrica 11 inci maddenin uygulanmast icin gerekli goriilen herhangi bilgiye
de yer verilebilir.

Ayrica onaylanmasi veya benzeri bir igleme tabi tutulmasi istenmez.

Madde 12. Bir istinabenin yerine getirilmesine iligkin talep ancak asagidaki
durumlarda reddedilebilir;

a) Uygulayic1 Devlette, istinabenin yerine getirilmesi adli makamlarin yetkisine
girmemekte ise,

b) Istinabenin yerine getirilecegi Muhatap Devlet, bunun egemenligine veya
giivenligine zarar verebilecek nitelikte oldugu kanisim tasimakta ise,

Yerine getirme, sirf Uygulayici Devletin i¢ mevzuati uyarinca dava konusunun
minhasir yarg: yetkisine girdigi veya i¢ hukukunun bunun i¢in bir dava hakk:
kabul etmedigi gerekcesine dayanilarak reddedilemez.

Madde 23. Her bir Akit Devlet, imza, onay ve katilma aninda Common Law
iilkelerinde taniman bir usul olan belgelerin durusma 6ncesi ortaya ¢ikarilmasim
saglamak amacina yonelik istinabe taleplerini yerine getirmeyecegi hususunda
beyanda bulunabilir.

Tiirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari.

1. Sozlesmenin 33 tincii maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti S6zlesmenin 4
tincli maddesinin 2 nci fikras: hiikiimlerini uygulamamak hakkini sakl: tutar.
L. Kismina gore yerine getirilecek istinabe talepleri, 4 tincii maddenin 1 inci ve
5 inci maddelerine uygun olarak Tiirkce diizenlenmesi veya bu dilde yapilmis
bir cevirisinin eklenmesi zorunlu bulunmaktadir.

2. Sozlegmenin 35 inci maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti; S6zlesmenin 16
nci1 ve 17 nci maddeleri hitkimlerine gore, s6z konusu maddelerde dngériilen
izni vermeye yetkili makam olarak Adalet Bakanlhiginin tayin edildigini; ve
Sozlesmenin 23 tincii maddesine gére, Common Law iilkelerinde taninan bir
usul olan belgelerin dava 6ncesi ortaya ¢ikarilmasini saglamak amacina yone-
lik istinabe taleplerini yerine getirmeyecegini beyan eder.
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MAL PAYLASIMINDA YURT DISINDAKI MALLAR

Eslerden birinin yurt diginda yasamasi, yabanci iilkede ev almasi ya da birikimini yabanci
bir bankaya tagimasi, mal paylasgimini bambaska bir davaya doniistiiriir. Almanya’daki
ev hangi tlkenin hukukuna gore paylagilir? Yurt disina gonderilen para nasil izlenir,
Isvicre’deki ya da Ingiltere’deki bir bankadan bilgi nasil alinir, “delil avciligl” yasagina
takilmamak icin istinabe talebi nasil yazilir? Yabanci mahkemede bosanan esin davasi
hangi tarihte zamanasimina ugrar? Tirk mahkemesinin verdigi karar yurt disinda nasil
icra edilir?

Bu eser bu sorular1 Yargitay’in kararlari, milletleraras: sozlesmeler, Adalet Bakanliginin
uygulama belgeleri ve yabanci mahkeme kararlari 1s1g1nda, adim adim cevaplamaktadir.

ESERDE
Kunyeli ve resmi baglantili Yargitay MOHUK m. 15 ve yabanci hukukun
kararlar1 tespiti
Ulke iilke istinabe, dil ve masraf Isvicre, Hollanda ve ABD mahkeme
bilgileri kararlari
Déviz, kur ve faiz hesaplari Dilekee ve istinabe talepnamesi
ornekleri

Av. Aydin AYDAR Av. Murat AYDAR Av. Eren AYDAR

avukataydinaydar.com
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