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ESERIN KULLANIMI

Eser, Tiirk Medeni Kanunu’'nun aile hukukunu diizenleyen Ikinci Kitabini (m. 118-494)
madde sirasiyla izler; bu cilt 396-437. maddeleri kapsar. Eser alt1 ciltten olusur ve ciltler
tek kutuda bir arada sunulur. Sayfa numaralari ciltler boyunca streklidir. Her madde yeni
bir sayfada baglar ve ayni diizende ilerler:

1. Kanun metni. Resmi metin, fikra numaralariyla birlikte lacivert zeminli kutuda verilir.

2. Madde 6zeti ve temel kavramlar. Maddenin 6zii ve metinde gegen teknik kavramlar
kisaca agiklanir.

3. Gerekce ve tarihce. TBMM’ye sunulan tasarinin gerekcesi, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisindeki karsilik ve maddenin degisiklik durumu gosterilir.

4. Aciklamalar. Hikim fikra fikra incelenir; paragraflar dig kenardaki numaralarla
(kenar numarast) siralanir.

5. Ictihatlar. Her karar; kiinyesi, uyusmazhigin 6zeti, karar metninden aynen alint1 ve
degerlendirmeyle birlikte verilir.

6. Baglantili hitkiimler. Maddeyle birlikte okunmasi gereken diger hitkiimler listelenir.

Atif bicimi

Kararlar dipnotlarda “Yargitay 2. HD, 17.09.2025, E. 2025/6945, K. 2025/7429” bi¢iminde,
tablolarda ise kisaca “Yargitay 2. HD, K. 2025/7429” biciminde gosterilmistir. Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi kararlar1 esas ve karar numarasiyla, bireysel bagvuru karar-
lar1 bagvurucunun adi ve bagvuru numarasiyla anilmigtir. Kanun ad belirtilmeden anilan
maddeler Tirk Medeni Kanunu’na aittir. Esere atifta madde ve kenar numaras: birlikte
gosterilebilir: Aydar/Aydar/Aydar, TMK m. 118, Kn. 5.

Kaynaklar

Kanun metinleri Mevzuat Bilgi Sistemi'nden, gerek¢eler TBMM tutanak arsivinden, Yarg-
tay kararlar1 Adalet Bakanliginin karar arama sisteminden, Anayasa Mahkemesi kararlar:
Kararlar Bilgi Bankasi’'ndan alinmigtir. Alintilar karar metinlerinden aynen aktarilmigtir.
Kararlar, her cildin sonundaki Kararlar Dizininde mahkeme ve tarih sirasiyla listelenmistir;
son cildin sonundaki Genel Kararlar Dizini bitiin ciltleri kapsar.

Renkli kutular ve sekmeler

DIKKAT UYGULAMA NOTU

Hak kaybina yol acabilecek noktalar Dava hazirligy, delil ve usule iligkin
ve sik yapilan hatalar. pratik oneriler.

ORNEK MADDE OZETI
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xvi ESERIN KULLANIMI

Kuralin somut bir olay tizerinde gos- Maddenin kisa ve biitiinliiklii 6zeti.
terilmesi.

Sayfalarin dig kenarindaki renkli sekmeler bulunulan boliimii gosterir; sekmelerin rengi
cildin kapak rengiyle aynidur.



TURK MEDENI KANUNU

IKINCI KITAP

AILE HUKUKU

Birinci Kisim - Evlilik Hukuku m. 118-281
Ikinci Kisim - Hisimlik m. 282-395
Ugiincii Kisim - Vesayet m. 396-494

“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir”

ANAYASA M. 41/1






UCUNCU KISIM

VESAYET

Birinci Boliim - Vesayet Diizeni

Birinci Ayirim - Vesayet Organlari

Ikinci Ayirim - Vesayeti Gerektiren Haller
Ugiincii Ayirim - Yetki

Dérdiincii Ayirim - Vasinin Atanmasi

Besinci Ayirim - Kayyimlik ve Yasal Danismanlik

Altier Ayirim - Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Ikinci Boliim - Vesayetin Yiiriitiilmesi

Birinci Ayirim - Vasinin Gorevleri
Ikinci Ayirim - Kayyimin Gorevleri
Ugiincii Ayirim - Vesayet Dairelerinin Gérevleri

Dérdiincii Ayirim - Vesayet Organlarinin Sorumlulugu
Uciincii Boliim - Vesayetin Sona Ermesi
Birinci Ayirim - Vesayeti Gerektiren Héllerin Sona Ermesi

Ikinci Ayirim - Vasilik Gérevinin Sona Ermesi

Uciincii Ayirim - Vesayetin Sona Ermesinin Sonuclari
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438-469
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. 466-469

. 470-494
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BIRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

VESAYET ORGANLARI

Birinci Ayirim - m. 396-403

Vesayet Organlari baslikli ayirim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 396-403. maddelerini
kapsamaktadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve 6zleri asagida gosterilmistir.

Madde

m.

m.

m.

=

396
397
398

. 399
. 400

. 401
. 402
. 403

Kenar baslig1
Genel olarak
Kamu vesayeti

Kosullar1

Kurulmasi

Aile meclisi

Giivence
Sona ermesi

Vasi ve kayyim

Ozii
Vesayet hukukunun ilk maddesidir ve vesayet organlarini sayar
Kamu vesayetini yiiriiten mahkemeleri belirler

Kanun’da “4zel vesayet” baglig altinda diizenlenen aile vesayeti-
nin kosullarini belirler

Ozel vesayetin nasil kurulacagin diizenler

Ozel vesayette vesayet makaminin yerini alan aile meclisinin
yapisini diizenler

Aile meclisi tiyelerinin giivence yiikiimiinii diizenler
Ozel vesayet iizerinde denetim makaminin yetkilerini diizenler

Vasinin ve kayyimin gérevini tanimlar
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Ikinci Kitap - Ugtinct Kisim - Birinci BOLUM - BiriNci AYIRIM: VESAYET ORGANLARI

MADDE

3 9 6 Genel olarak

KANUN METNI

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir.

MADDE OZETI

TMK m. 396, vesayet hukukunun ilk maddesidir ve vesayet organlarini sayar.
Maddeye gore vesayet organlar1 vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir.
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet
daireleri tarafindan yuriitilir; vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, de-
netim makami asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Vasinin eylem ve
islemlerine karg1 vesayet makamina sikayette bulunulabilir; vesayet makaminin
kararlarina kars: tebligden baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz
edilebilir (TMK m. 461). Gerekceye gore eski Kanun’'un vesayet sistemi esas
itibariyla korunmus, yerlesmis terimlere aynen yer verilmis ve “vesayet
uzuvlar1” yerine “vesayet organlar1” deyimi kabul edilmistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Vesayet Kiuguklerin ve kisithlarin kigilik ve malvarligina iliskin menfaatle-
rinin korunmasi ve temsil edilmeleri i¢in 6ngoérilen hukuki kurum.

Vesayet makami Vesayeti yuriiten sulh hukuk mahkemesi.

Denetim makami Vesayet makaminin kararlarini denetleyen asliye hukuk mahkeme-
si.

Vasi Vesayet altindaki kisinin kisiligi ve malvarligiyla ilgili menfaatlerini

koruyan ve onu temsil eden kisi.
Kayyim Belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek i¢in atanan kisi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 396- Bu madde ile baglayan vesayet konusunda yurirlikteki Kanunun sistemi
esas itibariyla korundugu gibi kurumla ilgili terimlere, ¢ok alisilmis ve yerlesmis

3116
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olmalar1 sebebiyle aynen yer verilmistir. Ozellikle vesayet, vasi, vesayet makamu, aile
vesayeti, aile meclisi, kayyim terimleri aynen korunmus, sadece “kanuni misavir”
yerine “yasal danigsman” deyimi kullanilmigtir. Buna kargilik “vesayet teskilati” deyimi
yerine “vesayet diizeni”, “vesayet uzuvlari” yerine “vesayet organlari” ve “vesayet
daireleri” yerine de “vesayet makamlar1” deyimleri kabul olunmustur. Madde, yiiriir-
litkteki Kanunun 346 mnc1 maddesini karsilamaktadir. Yirirlitkteki Kanunda oldugu
gibi, “vesayet organlari”nin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugu belir-
tilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 138

Gerekee, vesayet bolimiiniin tamami igin yol gdsterir: eski Kanun’un sistemi esas
itibariyla korunmus, yerlesmis terimler aynen alinmis ve yalniz bazi deyimler degis-
tirilmigtir. Madde, eski Kanun’un 346. maddesini kargilar ve vesayet organlarini eski
metinde oldugu gibi vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar olarak sayar.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 346. maddeydi.
743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayet uzuvlari, vesayet daireleri ve vasiler ve kayyimlardan ibarettir.

743 sayili Tturk Kanunu Medenisi m. 346 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 346 4721 sayil1 Kanun m. 396

Terim Vesayet uzuvlari Vesayet organlar1
Organlar  Vesayet daireleri, vasiler ve kayyimlar Vesayet daireleri, vasi ve kayyimlar

Boliim ad1 ~ Vesayet teskilati Vesayet diizeni

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar:1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 396. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiurirlage girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Vesayet organlari Vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar TMK m. 396

Vesayet daireleri Vesayet makami ve denetim makami TMK m. 397/1

Mahkemeler Vesayet makamu sulh hukuk, denetim makamu as- TMK m. 397/2

liye hukuk mahkemesi
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3118 Birinci AYIRIM - VESAYET ORGANLARI

Konu Kural Dayanak

Vasi ve kayyim Vasi korur ve temsil eder; kayyim belirli isler icin ~ TMK m. 403
atanir

Denetim Vasiye karsi sikayet, vesayet makamina karsi itiraz ~ TMK m. 461

Aile vesayeti Istisnai olarak vesayet bir aileye verilebilir TMK m. 398

Kaynak 743 m. 346 Gerekee, s. 138

1 TBMM gerekcesine gore bu madde ile basglayan vesayet konusunda eski
Kanun’un sistemi esas itibariyla korunmus, kurumla ilgili terimlere, cok ali-
silmis ve yerlesmis olmalar1 sebebiyle aynen yer verilmistir. Vesayet, vasi, vesayet
makamy, aile vesayeti, aile meclisi ve kayyim terimleri aynen korunmus, yalniz
“kanuni miisavir” yerine “yasal danisman” deyimi kullanilmistir. Buna kar-
silik “vesayet tesgkilat1” yerine “vesayet diizeni”, “vesayet uzuvlar1” yerine
“vesayet organlar1” deyimleri kabul edilmigtir. Tasarinin 396. maddesi Adalet

Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 457).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vesayet organlarinin iki gruptan olusmasi-
dir: vesayet daireleri, yani sulh ve asliye hukuk mahkemeleri, ile vasi ve kayyimlar.
Ikinci nokta, organlar arasinda bir denetim iliskisi bulunmasidir: vasinin eylem
ve islemlerine karsi vesayet makamina, vesayet makaminin kararlarina karsi
denetim makamia bagvurulur (TMK m. 461). Uciincii nokta, vesayet islerinin
aile mahkemesinin gorev alan1 disinda kalmasidir: aile mahkemeleri Medeni
Kanun’un Ikinci Kitabindan dogan dava ve islere bakar, ancak vesayeti diizenleyen
Uciincii Kisim bu gérevin digindadir (4787 s. K. m. 4).

Vesayet Organlari

Vesayet daireleri: Vesayet makami ve denetim makama.
Vasi: Vesayet altindaki kisiyi korur ve temsil eder.
Kayyim: Belirli igleri goriir veya malvarligini yonetir.
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2 Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. Kamu vesayeti,
vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan
yuritilir; vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makamu asliye hukuk
mahkemesidir (TMK m. 397).

3 Vasi, vesayet altindaki kiictigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvarhg ile ilgili biitiin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimludiir;

kayyim ise belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek icin atanir. Kanunun
vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygu-
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lanir (TMK m. 403); vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar da kayyim ve yasal
danigsmanin atanmasinda uygulanir (TMK m. 431).

Kanun, kamu vesayeti yaninda istisnai bir aile vesayetine de yer verir: vesayet
altindaki kiginin menfaatinin hakli gosterdigi, 6zellikle bir isletmenin, bir ortak-
ligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi gerektigi takdirde vesayet istisnai olarak
bir aileye verilebilir; bu durumda vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu
kurulacak aile meclisine gecer (TMK m. 398).

Organlar Arasindaki Denetim iligkisi

Vasiye karsi: Vesayet makamina sikayet.
Vesayet makamina karsi: On giin icinde denetim makamina itiraz.
Temyiz: Vesayetin yonetimine iligkin kararlar temyiz edilemez.

Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem
ve iglemlerine kars1 vesayet makamina sikdyette bulunabilir; vesayet makaminin
kararlarina karsi teblig giininden baslayarak on giin i¢inde denetim makamina
itiraz edilebilir (TMK m. 461). Denetim makamui, gerektiginde durusma da yaparak
itiraz1 kesin karara baglar (TMK m. 488).

Yargitay, kanun koyucunun kamu vesayetinde vesayet organi olan vasiler ile
vesayet dairesi olan sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu belirtmistir.' Bu diizen nedeniyle vesayet makaminin vesayetin yone-
timiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir nitelikte olmadig1, bu kararlar hakkinda
denetim makaminca karar verilmesi gerektigi aciklanmigtir.?

Gorevli Mahkeme ve Kanun Yolu

Vesayet isleri: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.

Aile mahkemesi: Vesayeti diizenleyen Uciincii Kisim gérev alani disindadir.
Kanun yolu: Kayyimligin kaldirilmasi davasinda istinaf asamasinda verilen
karar kesindir.

Aile mahkemeleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun Uciincii Kisim haric olmak iizere
Ikinci Kitabina gore aile hukukundan dogan dava ve isleri goriir (4787 s. K. m. 4);
Ugiincii Kisim vesayeti diizenler. Yargitay, vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel
iligki kurulmasi istemini inceleme gorevinin aile mahkemesine degil vesayet
makamu olan sulh hukuk mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.®

1 Yargitay 2. HD, 21.09.2011, E. 2010/22756, K. 2011/13718.
2 Yargitay 2. HD, 24.11.2011, E. 2011/6372, K. 2011/19550.
3 Yargitay 2. HD, 11.06.2026, E. 2026/3240, K. 2026/6481.
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8 Kanun yolu bakimindan da vesayet organlarinin diizeni 6nem tagir. Sulh hukuk
mahkemesinin gorevine giren kayyimhigin kaldirilmasi davasinda boélge adliye
mahkemesinin verdigi kararin kesin oldugu belirtilmistir.*

Terimler: Gerekce ve Yiiriirlikteki Metin

Korunan terimler: Vesayet, vasi, vesayet makamu, aile vesayeti, aile meclisi,
kayyim.

Degisen terimler: Vesayet organlari, vesayet diizeni, yasal danisman.
Vesayet daireleri: Yiiriirlikteki metinde korunmustur.

9 Gerekgeye gore ¢ok aligilmig ve yerlesmis olduklar: igin vesayet, vasi, vesayet
makami, aile vesayeti, aile meclisi ve kayyim terimleri aynen korunmus; “kanuni
misavir” yerine “yasal danigsman”, “vesayet teskilat1” yerine “vesayet diizeni”,
“vesayet uzuvlar1” yerine “vesayet organlar1” deyimleri kabul edilmistir. Gerekge
ayrica “vesayet daireleri” yerine “vesayet makamlar1” deyiminin kabul edildigini
belirtir; yurirlikteki 396 ve 397. maddeler ise “vesayet daireleri” terimini kullanir
ve vesayet dairelerinin vesayet makami ile denetim makamindan olustugunu
belirtir.

UYGULAMA NOTU

Vasinin bir eylem veya islemine karsi cikmak isteyen Kkisi, vesayet makami
olan sulh hukuk mahkemesine sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin bir
kararma kars1 ¢ikmak isteyen Kisi, kararin tebliginden baglayarak on giin
icinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine itiraz etmelidir; vesayetin
yonetimine iliskin bu kararlar temyiz yoluyla incelenmez. Vesayet altindaki
biriyle ilgili bir istemde bulunulacaksa, gérevli mahkemenin vesayet makami
olan sulh hukuk mahkemesi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidur.

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481

Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.
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4 Yargitay 8. HD, 16.10.2019, E. 2017/17128, K. 2019/9079.
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Aciklanan hiikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithinin sah-
sina, bakimina ve tgiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithnin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlarinin vesayet altindaki kisinin kisisel is-
lerindeki gorevini gosterir. Daire, vasinin kisitlanmis kisiyi korumak ve biitiin kisisel
islerinde ona yardim etmekle, vesayet organlarinin iyi bir yonetimin gerektirdigi
Ozeni gostermekle, vesayet makaminin da vesayet altindaki kiginin korunmasi igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimli oldugunu belirtmistir. Ergin kisitl ile kigisel
iligki kurulmasi isteminin vesayet hukukunun konusu oldugu ve bu istemi inceleme
gorevinin vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine ait oldugu aciklanarak,
isin esasina giren karar bozulmustur (TMK m. 397).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
24.11.2011 - E. 2011/6372 - K. 2011/19550

Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlar: temyiz

edilemez; bu kararlara karsi denetim makamina itiraz edilir

Kayyim, kayyim olarak atandig1 kisiye ait tasinmazin satis1 i¢in vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmustur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsi, teblig gtiniinden baslayarak on giin icinde itiraz edebilirler.Denetim
makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldig1 kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar1 arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim icin de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve iglemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina kargi sikdyet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
migtir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir
nitelikte olmadigi belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmistir (TMK m. 461).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adma arac¢ satin almak icin vesayet makamindan
izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmigtir.

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardwr. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yuritilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan vasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.

DEGERLENDIRME Karar, 396. maddedeki organlarin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, vesayet organlarini sayan 396. madde ile kamu vesayetinin vesayet
makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan ytritiilecegini
ongoren 397. maddeyi birlikte anmis; vesayet makaminin vasinin eylem ve iglem-
lerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi bagvuru mercii
oldugunu belirtmigtir. Vasinin izin istemi iizerine verilen karar vesayetin yonetimine
iligkin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek tizere geri cevrilmistir
(TMK m. 397).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

26.03.2019 - E.2019/905 - K. 2019/3195
Vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili ek kararina karsi denetim
makamina itiraz edilir; bu karar temyiz edilemez
Vesayet altina alinmasi istenen kisiye yasal danigman atanmasina karar verilmigtir.
Bu kisinin vekili, tasinmazlar1 izerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasini istemistir;
mahkemenin istemi ek kararla reddetmesi tizerine ek karar temyiz edilmistir.

...kanun koyucu kamu vesayetinde vesayet organi vasiler ile vesayet daireleri
sulh ve asliye mahkemesi arasinda 461. maddede bir hiyerarsi kurarak, vesayet
makami sulh hukuk mahkemesinin vasinin eylem ve islemlerine karsi, denetim
makami asliye hukuk mahkemesinin de sulh hukuk mahkemesinin kararlarina
karsi sikayet ve itiraz merci oldugu belirlenmis; 488. maddesinde ise, ilgililerin
vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldigi kararlara karsi tebli-
ginden itibaren on giin i¢inde itiraz edebilecegi, denetim makaminin gerektiginde
durusma da yaparak bu itirazi kesin olarak karara baglayacagi, bu bakimdan
vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldigi kararlarin temyizi
kabil kararlardan olmadigi anlasildigindan...
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DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlari arasindaki bagvuru diizenini ek karar-
lar bakimidan da uygular. Daire, vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi,
denetim makaminin asliye hukuk mahkemesi oldugunu ve kanun koyucunun bu
organlar arasinda bir hiyerarsi kurdugunu belirtmis; ilgililerin vesayet makaminin


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/534675800
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vesayetin idaresiyle ilgili kararlarina kars: tebligden itibaren on giin i¢cinde denetim
makamina itiraz edebilecegini aciklamistir. Ek kararin temyiz edilebilir kararlardan
olmadig; belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere mahkemesine
iade edilmigtir (TMK m. 461).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

16.10.2019 - E.2017/17128 - K. 2019/9079
Kayyim, 396. madde uyarinca vesayet organlarindandir; kayyimligin
kaldirilmasi davasinda bolge adliye mahkemesinin karar: kesindir
Davact, kayyimligin kaldirilmasini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi davay: reddet-
mistir; bolge adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetti ve
karar1 yalniz vekalet ticreti yoniinden diizeltmistir.

6100 sayilh HMK nin 362/1-b maddesi geregi ilk derece sulh hukuk mahkemesinin
kayyimlhigin kaldirilmasina dair karari hakkinda Bolge Adliye Mahkemesinin
verdigi karar kesin olup temyizi kabil olmadigindan temyiz dilekcesinin reddine
karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyimin vesayet organlar1 arasindaki yerini ve kay-
yimliga iligkin davalarda kanun yolunu gosterir. Daire, 396. maddede vesayet
organlarmin vesayet daireleri ile vasi ve kayyim olarak sayildigini, kamu vesaye-
tinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan
yluritillecegini ve aksi belirtilmis olmadik¢a vasi hakkindaki hiikiimlerin kayyim
hakkinda da uygulanacagini belirtmistir. Sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren
kayyimligin kaldirilmasi davasinda bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin kesin
oldugu aciklanarak temyiz dilekcesi reddedilmistir (TMK m. 403).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 397: Kamu vesayeti ve vesayet daireleri.
TMK m. 398: Aile vesayetinin kosullar:.

TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 461: Sikayet ve itiraz.
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MADDE

3 9 7 Vesayet daireleri
Kamu vesayeti

KANUN METNI

(1) Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan ve-
sayet daireleri tarafindan yuratilar.

(2)  Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye
hukuk mahkemesidir.

MADDE OZETi

TMK m. 397, kamu vesayetini yiiriiten mahkemeleri belirler. Birinci fikraya gore
kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet
daireleri tarafindan yiiriitiiliir. Ikinci fikraya gére vesayet makami sulh hukuk
mahkemesi, denetim makami asliye hukuk mahkemesidir. Vesayet islerin-
de yetki, kiiciigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir
(TMK m. 411). Vesayet makaminin kararlaria karg: tebligden baslayarak on
giin icinde denetim makamina itiraz edilebilir ve denetim makamu itirazi kesin
karara baglar (TMK m. 488). Gerek¢eye gore sulh hukuk mahkemesi vesayet
makamy, asliye hukuk mahkemesi ise denetim makami oldugundan bu terimler
tercih edilmistir.
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2 Kamu vesayeti Mahkemeler eliyle yiiritiilen vesayet.
= Vesayet makami Vesayeti yuriiten ve vasiyi denetleyen sulh hukuk mahkemesi.
Denetim makami Vesayet makaminin kararlarina kars: itirazlari inceleyen ve kanun-
da sayilan islemleri onaylayan asliye hukuk mahkemesi.
Aile vesayeti Istisnai olarak bir aileye verilen ve aile meclisince yiiriitiilen vesa-
yet.

3124
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 397- Yururlukteki Kanunun 347 nci maddesini karsilamaktadir. Sulh hukuk
mahkemesi vesayet makami, asliye hukuk mahkemesi ise denetim makami oldugun-
dan bu terimler tercih edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 138
Gerekge, maddenin eski Kanun’un 347. maddesini kargiladigini ve “vesayet makami”
ile “denetim makami” terimlerinin bu mahkemelerin gérevleri nedeniyle tercih edildi-
gini belirtir.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 347. maddeydi.
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayet daireleri, sulh mahkemesi ile mahkemei asliyedir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 347 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 347 4721 sayili Kanun m. 397

Kamu vesayeti Umumi vesayet Kamu vesayeti

Vesayet daireleri Sulh mahkemesi ile mahkemei  Vesayet makami ve denetim makami
asliye

Mahkemeler Makam adlar1 metinde yoktu Vesayet makamu sulh hukuk, denetim

makamu asliye hukuk mahkemesi

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 397. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirliige girdi 4721s. K.
<
ACIKLAMALAR 5
Z
<}
=)
&
Genel Olarak S
z
Konu Kural Dayanak
Kamu vesayeti Vesayet daireleri tarafindan yurutilir TMK m. 397/1
Vesayet makami Sulh hukuk mahkemesi TMK m. 397/2
Denetim makami Asliye hukuk mahkemesi TMK m. 397/2
Yetki Kigcigiun veya kisithnin yerlesim yerindeki vesa- TMK m. 411

yet daireleri
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Konu Kural Dayanak

Kacinma ve itiraz Vesayet makamu inceler; yerinde gérmezse dene- TMK m. 422
tim makamina bildirir

ftiraz Vesayet makami kararlarina karsi on giin icinde TMK m. 461, 488
denetim makamina

Kaynak 743 m. 347 Gerekge, s. 138

1 TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun'un 347. maddesini kargilamaktadir;
sulh hukuk mahkemesi vesayet makami, asliye hukuk mahkemesi ise
denetim makami oldugundan bu terimler tercih edilmistir. Eski Kanun
vesayet dairelerini “sulh mahkemesi ile mahkemei asliye” olarak sayiyordu. Tasa-
rinin 397. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
s. 457).

DIKKAT

Bumaddede dikkat edilecek ilk nokta, vesayet islerinin iki kademeli bir mahkeme
diizeniyle yiiratilmesidir: ilk karar vesayet makami olan sulh hukuk mahkeme-
sine, itirazin incelenmesi denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine aittir.
Ikinci nokta, vesayet makaminin vesayetin yénetimiyle ilgili kararlarina karsi
yolun denetim makamina itiraz olmasidir; denetim makami bu itirazi kesin
karara baglar (TMK m. 488). Ugiincii nokta, vesayet islerinin aile mahkemesinin
gorevine girmemesidir; aile mahkemelerinin gérevi Medeni Kanun’un vesayeti
diizenleyen Ugiincii Kismini kapsamaz (4787 s. K. m. 4).

Birinci Fikra: Kamu Vesayeti ve Vesayet Daireleri

Kamu vesayeti: Vesayet daireleri tarafindan yuritilir.
Vesayet daireleri: Vesayet makami ve denetim makama.
Istisna: Aile vesayeti.
2 Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri
tarafindan yiritiliur. Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir
(TMK m. 396); 397. madde bu organlardan vesayet dairelerini somutlagtirir.
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3 Kamu vesayeti kuraldir. Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi,
ozellikle bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi gerektigi
takdirde vesayet istisnai olarak bir aileye verilebilir; bu durumda vesayet maka-
minin yetki, gérev ve sorumlulugu kurulacak aile meclisine gecer (TMK m. 398).

Ikinci Fikra: Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemesi

Vesayet makami: Sulh hukuk mahkemesi.
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Denetim makamzi: Asliye hukuk mahkemesi.
Yetki: Kiiciigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet daireleri.

Vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makami asliye hukuk mahkeme-
sidir. Gerekceye gore bu mahkemelerin vesayetteki gorevleri nedeniyle “vesayet
makam1” ve “denetim makami1” terimleri tercih edilmistir. Vesayet islerinde yetki,
kii¢iigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411).

Vesayet makaminin gorev alani vesayet altindaki kisinin sahsina iliskin isleri de
kapsar. Yargitay, vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iligki kurulmasi istemini
inceleme gorevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesine ait oldugunu belirtmistir." Aile mahkemelerinin gérevi de Medeni
Kanun’un vesayeti diizenleyen Uciincii Kismini kapsamaz (4787 s. K. m. 4).

Gorev Dagilimi: Kacinma, ftiraz ve Sikayet

Ka¢inma ve atamaya itiraz: Once vesayet makami, yerinde gérmezse dene-
tim makamu.

Vasiye kars1 sikayet: Vesayet makamina.

Vesayet makamina karsi itiraz: On gin icinde denetim makamina.

Vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden baslayarak on giin iginde
vasilikten ka¢inma hakkini kullanabilir; ilgili olan herkes de vasinin atandigin
ogrendigi ginden baslayarak on giin icinde atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri
strebilir. Vesayet makami kacinma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni bir
vasi atar; yerinde gérmedigi takdirde, goriisu ile birlikte gerekli karar1 vermek
tizere durumu denetim makamina bildirir (TMK m. 422).

Yargitay, kayyimin sahsina yonelik itirazlarin ve kayyimn ileri siirdigii kaginma
sebeplerinin 6ncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince, onun
kabul etmemesi halinde denetim makamui olan asliye hukuk mahkemesince ince-
lenecegini belirtmistir.> Ayn1 gorev dagilimi, 6zel kayyim niteligindeki miras
ortaklig: temsilcisi bakimindan da uygulanmigtir.®

Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem
ve iglemlerine kars1 vesayet makamina sikdyette bulunabilir; vesayet makaminin
kararlarina karg: teblig giiniinden baglayarak on giin icinde denetim makamina
itiraz edilebilir (TMK m. 461). Denetim makamyi, gerektiginde durusma da yaparak
itiraz1 kesin karara baglar (TMK m. 488).

UYGULAMA NOTU

1 Yargitay 2. HD, 11.06.2026, E. 2026/3240, K. 2026/6481.
2 Yargitay 2. HD, 26.02.2026, E. 2026/1043, K. 2026/2270.
3 Yargitay 7. HD, 18.01.2024, E. 2022/6370, K. 2024/322.

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1220989800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1208736000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/996815800

3128 BiriNci AYIRIM - VESAYET ORGANLARI

Vesayetle ilgili bir istemde bulunulacaksa, kiictigiin veya kisithinin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesine bagvurulmalidir (TMK m. 411). Vasi veya
kayyim olarak atanan ve bu gorevi ustlenmek istemeyen Kisi, kaginma
hakkini atamanin kendisine tebliginden baglayarak on giin i¢cinde kullanmalidir.
Vesayet makaminin bir kararina kars1 cikmak isteyen kisi, tebligden basla-
yarak on giin icinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine itiraz
etmelidir.

ICTIHATLAR

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481

Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisitlinin sah-
sina, bakimina ve iiciincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithinin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracag: hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadur.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gérevin kap-
samini gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iligskin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin goérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisitl ile kisisel iligki
kurulmasi istemini inceleme gorevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu agiklanarak, davanin gorevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken igin esasma girilmesi bozma sebebi sayilmigtir (TMK
m. 487).
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a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
26.02.2026 - E. 2026/1043 - K. 2026/2270

Kayyimin sahsina yonelik itirazi 6nce vesayet makami inceler; itiraz
yerinde goriilmezse denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi kesin
olarak karar verir

Sulh hukuk mahkemesinin bozmadan sonra verdigi karar davaci vekilince temyiz
edilmistir. Temyiz dilekc¢esinde hem esasa hem de atanan kayyimin sahsina yonelik
itirazlar ileri strtlmistiir.
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Aciklanan bu hukuki diizenlemelere gore; temyiz dilekgesinin kayyimin sahsina-
sifatina karsi yapilan itiraz olarak kabul edilip ileri siiriilen sebeplerin oncelikle
sulh hukuk mahkemesince degerlendirilmesi, itiraz nedenleri yerinde goriilme-
digi takdirde buna iliskin kararla birlikte evrakin denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesine gonderilmesi ve denetim makaminca bu konuda kesin bir
karar verilmek tizere, temyiz dilekcesinin kayyimin sahsina yonelik itiraz kismi
yoniinden dosyanin Mahkemesine geri ¢evrilmesine karar vermek gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet makamu ile denetim makami arasindaki gérev
dagilimini gosterir. Daire, vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallarin kayyim i¢in de
uygulandigini, kayyimin sahsina yonelik itirazlar ve ileri stirdiigii kacinma sebep-
lerini inceleme goérevinin dncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi hélinde denetim makamina ait oldugunu ve 397. madde
uyarinca denetim makami goérevinin asliye hukuk mahkemesine ait bulundugunu
belirtmistir. Kayyimin sahsina yonelik itiraz yoniinden dosya geri ¢evrilmis, esasa
iliskin temyiz itirazlar1 reddedilerek karar onanmigtir (TMK m. 422).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESsi

03.10.2022 - E.2022/7901 - K. 2022/7602
Vasi degisikligine iliskin ek karara kars1 verilen dilekgeler itiraz ve
vasilikten ka¢cinma niteligindedir; bunlar1 6nce vesayet makami, sonra
denetim makami inceler
Sulh hukuk mahkemesi vasi degisikligine iligkin ek karar vermistir. Gérevinden
alinan vasi ile vasi olarak atanan kisi bu karara karsi istinaf dilekcesi vermistir; bolge
adliye mahkemesi istinaf yolunun kapali oldugunu belirterek dilekceleri usulden
reddetti ve dosyay1 temyiz incelemesi i¢in gondermistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. ve 488. maddeleri nazara alindiginda ilgililerin
istinaf dilekcesi adi altinda sunduklar: vasilik gorevinden alinmaya itiraz ve
vasilikten kaginma niteligindeki dilekceler hakkinda Dairemizce yapilacak bir
islem bulunmamaktadir. O halde; bu dilekgelerin oncelikle vesayet makaminca
incelenip itiraz ve kag¢inma sebepleri yerinde goriilmedigi takdirde buna iliskin
kararla birlikte evrakin denetim makamina gonderilerek denetim makaminca bu
konuda kesin bir karar verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet makaminin kararlarma kargi bagvuru yolunu
gosterir. Daire, vasinin sahsina yo6nelik itirazlar1 ve vasinin ileri siirdiigii kaginma
sebeplerini inceleme gorevinin oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahke-
mesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait oldugunu; vesayet
makaminin kararina kars tebligden itibaren on giin icinde denetim makamina itiraz
edilebilecegini ve itiraz tizerine verilen denetim makamu kararlarimin kesin oldugu-
nu belirtmistir. Istinaf dilekcesi adi altinda verilen itiraz ve kacinma dilekceleri
hakkinda Dairece yapilacak bir iglem bulunmadig agiklanarak dosya mahkemesine
iade edilmigtir (TMK m. 488).
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° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
06.12.2021 - E. 2021/8051 - K. 2021/9121

Atanan kayyimin sahsina yonelik temyiz itiraz niteligindedir; itiraz

once sulh hukuk mahkemesince, yerinde goriilmezse denetim makaminca
incelenir

Sulh hukuk mahkemesinin kayyim atanmasina iligkin karari davaci Hazine vekilince
temyiz edilmistir; temyiz, atanan kayyimin sahsina yonelikti.

Temyiz, atanan kayyimin sahsina itiraz niteligindedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
431 inci maddesine gore, vasinin atanmast usuliine iliskin kurallar, kayyim ve
yasal danismanin atanmasinda da uygulanir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 422 nci
ve 431 inci maddesi geregince kayyimin sahsina-sifatina karsi yapilan itirazlari
veya kayyimin ileri sirdigi kacinma sebeplerini (6ziirleri) inceleme gorevi,
oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi
halinde denetim makamina aittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 397 inci maddesinde
de denetim makami gorevinin asliye hukuk mahkemesine ait oldugu hiikme
baglanmstir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyim atanmasina karg1 yapilan bagvurunun nasil ele
alinacagimi gosterir. Daire, Hazine'nin temyizini atanan kayyimim sahsina itiraz
olarak nitelendirmis; vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim i¢in de uygulandigini ve
bu itirazin éncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince degerlendiril-
mesi, yerinde goriilmezse evrakin denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine
gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Dosya, denetim makaminca kesin bir karar
verilmek Uizere mahalli mahkemesine iade edilmistir (TMK m. 431).

18.01.2024 - E.2022/6370 - K. 2024/322
Miras ortaklig temsilcisi 6zel kayyim niteligindedir; temsilcinin sahsina
yonelik itirazi 6nce vesayet makami, sonra denetim makami inceler
Mirascilar, paylasmaya kadar miras ortakligina temsilci atanmasini istemistir. Sulh
hukuk mahkemesi istemi kabul ederek temsilci atamistir; davali mirasci, atanan
temsilcinin tarafsiz olamayacagini ileri siirerek karari temyiz etmistir.

e YARGITAY 7. HUKUK DAIRESi

Miras ortakhigi temsilcisi (TMK m. 640) ozel kayyim niteligindedir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 431 inci maddesi uyarinca vasi tayinindeki usul kay-
yim (miimessil) i¢in de uygulanir. 4721 sayil Kanunun 422 nci maddesi geregince
vasinin sifatina karst yapilan itirazlar ve vasinin ileri sirdiigi kaginma sebep-
lerini (6ztirleri) inceleme goreviyle ilgili yasal hiikiimlerin miimessile yapilan
itirazin ya da kaginma sebeplerinin incelenmesinde de gozetilmesi zorunludur.
Vesayet makaminin itirazi reddetmesi halinde itirazi denetim makaminin incele-
mesi gerekir. 4721 sayili Kanun’un 422 nci maddesi uyarinca tereke temsilcisinin
ileri siirdiigii kaginma sebeplerini inceleme gorevi oncelikle vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesine aittir (TMK m. 397).
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DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki gorev dagiliminin miras ortakligi tem-
silcisi bakimindan da uygulandigini gosterir. Daire, miras ortaklig temsilcisinin 6zel
kayyim niteliginde oldugunu, vasi atanmasindaki usuliin kayyim icin de uygulan-
digini ve temsilcinin sahsina yonelik itirazlar ile ileri stirdigli kacinma sebeplerini
inceleme gorevinin dncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun
kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine ait oldu-
gunu belirtmigtir. Temsilcinin sahsina yonelik itiraza iliskin dilekce gérev yoniinden
reddedilerek dosya mahalline iade edilmistir (TMK m. 422).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisith adina ara¢ satin almak icin vesayet makamindan
izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem iizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yiritilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan wvasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yiriitiilecegini belirtmis; vesayet makaminin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
bagvuru mercii oldugunu aciklamigtir. Vasinin izin istemi {izerine verilen karar
vesayetin yonetimine iliskin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
tizere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

26.03.2019 - E.2019/905 - K. 2019/3195
Vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili ek kararina kargi denetim
makamina itiraz edilir; bu karar temyiz edilemez
Vesayet altina alinmasi istenen kisiye yasal danigsman atanmasina karar verilmistir.
Bu kisinin vekili, tasinmazlar1 tizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasini istemistir;
mahkemenin istemi ek kararla reddetmesi tizerine ek karar temyiz edilmistir.

...kanun koyucu kamu vesayetinde vesayet organi vasiler ile vesayet daireleri
sulh ve asliye mahkemesi arasinda 461. maddede bir hiyerarsi kurarak, vesayet
makami sulh hukuk mahkemesinin vasinin eylem ve islemlerine karsi, denetim
makami asliye hukuk mahkemesinin de sulh hukuk mahkemesinin kararlarina
karsi sikayet ve itiraz merci oldugu belirlenmis; 488. maddesinde ise, ilgililerin
vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldigi kararlara kars: tebli-

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/534675800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/645833100

3132 BiriNci AYIRIM - VESAYET ORGANLARI

ginden itibaren on giin icinde itiraz edebilecegi, denetim makaminin gerektiginde
durusma da yaparak bu itirazi kesin olarak karara baglayacagi, bu bakimdan
vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 kararlarin temyizi
kabil kararlardan olmadig anlasildigindan...

DEGERLENDIRME Karar, vesayet makami ile denetim makami arasindaki bagvuru
diizenini ek kararlar bakimindan da uygular. Daire, vesayet makaminin sulh hukuk
mahkemesi, denetim makaminin asliye hukuk mahkemesi oldugunu belirtmis;
ilgililerin vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili kararlarina kars: tebligden
itibaren on giin iginde denetim makamina itiraz edebilecegini agiklamigstir. Ek kara-
rin temyiz edilebilir kararlardan olmadig: belirtilerek dosya, denetim makaminca
karar verilmek tizere mahkemesine iade edilmistir (TMK m. 461).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 396: Vesayet organlari.

TMK m. 398: Aile vesayetinin kosullar1.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.

TMK m. 422: Vasilikten kaginma ve itiraz usuli.

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>



Ikinci Kitap - Ugtnct Kisim - Birinci BOLUM - BiriNci AYIRIM: VESAYET ORGANLARI

MADDE

Vesayet daireleri
3 9 8 Ozel vesayet
Kosullari

KANUN METNI

(1) Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi, 6zellikle bir
isletmenin, bir ortakligin veya benzeri iglerin stirdiiriilmesi gerektigi
takdirde vesayet istisnai olarak bir aileye verilebilir.

(2)  Bu durumda vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu kurula-
cak aile meclisine gecer.

MADDE OZETI

TMK m. 398, Kanun’da “6zel vesayet” baghigi altinda diizenlenen aile vesayetinin
kosullarini belirler. Birinci fikraya gore vesayet altindaki kisinin menfaatinin
hakl1 gosterdigi, ozellikle bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri
islerin siirdiiriilmesi gerektigi takdirde vesayet istisnai olarak bir aileye
verilebilir. Ikinci fikraya gore bu durumda vesayet makaminin yetki, gérev
ve sorumlulugu kurulacak aile meclisine gecer. Ozel vesayet, fiil ehliyetine
sahip iki yakin hisimin veya bir hisim ile egin istemi {izerine denetim makami
tarafindan kurulur (TMK m. 399); aile meclisi vasi olmaya ehil en az ti¢ hisimdan
olusur ve dort yil icin atanir (TMK m. 400). Gerekceye gore hiikiim degisikligi
yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Ozel vesayet Kanunun istisnai olarak bir aileye verilmesine imkan tanidig: vesa-
yet; aile vesayeti olarak da anilir.

Aile meclisi Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugunu
ustlenen ve en az ti¢ hisimdan olusan kurul.

Kamu vesayeti Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesince yiriitillen vesayet.

Vesayet altindaki Ozel vesayetin kurulmasinda kanunun esas aldig1 6lgiit.
kisinin menfaati
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 398- Yiriirlikteki Kanunun 348 inci maddesini karsilamaktadir. Hikiim degi-
sikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 138
Gerekge, maddenin eski Kanun’un 348. maddesini kargiladigini ve hitkiim degisikligi
olmadigini belirtir.

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 348. maddeydi.
743 say1ili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayet altindaki kimsenin menfaati ve hususiyle bir sirketin veya sinai bir tesebbiisiin

devami icabeyledigi takdirde vesayet, miistesna olarak aileye tevdi olunabilir. Bu suretle
vesayet makaminin hak ve vazifeleri ve mesuliyeti, bir aile meclisine intikal eder.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 348 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 348 4721 sayil1 Kanun m. 398

Boliim basligit  Hususi vesayet Ozel vesayet

Olgiit Vesayet altindaki kimsenin men-  Vesayet altindaki kisinin menfaatinin
faati hakli gostermesi

Ornekler Bir sirketin veya sinai bir teseb- Bir igletmenin, bir ortakligin veya benze-
biistin devami ri iglerin stirdiiriilmesi

Sonug¢ Vesayet makaminin hak, vazife ve  Vesayet makaminin yetki, gorev ve so-
mesuliyeti aile meclisine geger rumlulugu aile meclisine geger

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 398. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Istisna Vesayet istisnai olarak bir aileye verilebilir TMK m. 398/1
Olciit Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gdstermesi TMK m. 398/1

Ornekler Isletmenin, ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi ~ TMK m. 398/1
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Konu Kural Dayanak

Sonuc¢ Vesayet makamiin yetki, gérev ve sorumlulugu aile TMK m. 398/2
meclisine gecer

Kurulus iki yakin hisim veya bir hisim ile es ister; denetim maka- TMK m. 399
mu1 kurar

Aile meclisi En az ti¢ hisim, dort yil igin TMK m. 400

Giivence Giivence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz TMK m. 401

Sona erme Denetim makamu aile meclisini degistirebilir veya 6zel TMK m. 402

vesayeti sona erdirebilir

Kaynak 743 m. 348 Gerekge, s. 138

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun’un 348. maddesini kargilamaktadir; 1
hitkiim degisikligi yoktur. Yiiriirliikteki Kanun bu vesayet tiiriinii “Ozel vesa-
yet” baglhigr altinda diizenler; vesayet bolumiine iliskin genel gerekce ise “aile
vesayeti” ve “aile meclisi” terimlerinin aynen korundugunu belirtir (TMK m. 396).
Tasarinin 398. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,

5. 457).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, 6zel vesayetin istisnai olmasidir; kural,
sulh ve asliye hukuk mahkemelerince yiriitillen kamu vesayetidir (TMK m. 397).
Ikinci nokta, él¢iitiin vesayet altindaki kisinin menfaati olmasidir; isletmenin,
ortaklifin veya benzeri iglerin stirdiirilmesi kanunun “6zellikle” diyerek verdigi
orneklerdir. Ugiincii nokta, 6zel vesayette vesayet makaminin yetki, gorev ve
sorumlulugunun aile meclisine gecmesidir; denetim makamu ise aile meclisini
her zaman degistirebilir veya 6zel vesayeti sona erdirebilir (TMK m. 402).

Birinci Fikra: Vesayetin Istisnai Olarak Aileye Verilmesi

Kural: Vesayet, vesayet daireleri eliyle kamu vesayeti olarak yiritilir.
Istisna: Vesayet bir aileye verilebilir.
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Olciit: Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli géstermesi.

Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi, 6zellikle bir isletmenin, 2
bir ortakligin veya benzeri islerin stirdiiriilmesi gerektigi takdirde vesayet istis-
nai olarak bir aileye verilebilir. Kural kamu vesayetidir: kamu vesayeti, vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesinden olusan vesayet daireleri tarafindan yuritalir (TMK m. 397).

Kanun, 6zel vesayeti hakli kilabilecek durumlara “6zellikle” diyerek ornek verir: 3
bir isletmenin, bir ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi. Belirleyici olan,
vesayet altindaki kiginin menfaatinin 6zel vesayeti hakli gdstermesidir. Eski
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Kanun’un 348. maddesi de vesayet altindaki kiginin menfaati ve 6zellikle bir
sirketin veya sinai bir tegebbiisiin devami gerektirdigi takdirde vesayetin istisnai
olarak aileye birakilabilecegini 6ngérityordu; yurtrlikteki metin 6rnekleri “islet-
me, ortaklik veya benzeri igler” olarak anar.

Ikinci Fikra: Yetkinin Aile Meclisine Gecmesi

Gecen yetki: Vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu.
Kime: Kurulacak aile meclisine.
Denetim: Denetim makaminin aile meclisi iizerindeki yetkisi siirer.

4 Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu kurulacak aile
meclisine gecer. Kamu vesayetinde vesayet makami olan sulh hukuk mahkeme-
sinin Ustlendigi gorevleri, 6zel vesayette aile meclisi yerine getirir. Vesayet
makaminin gorev alani vesayet altindaki kiginin sahsina iligkin isleri de kapsar
ve bu makam, vesayet altindaki kisinin korunmasi icin gerekli 6nlemleri almakla
yukiimlidir (TMK m. 487).

5 Aile meclisi, vesayet altindaki kisinin vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort
yil i¢in atanacak en az ti¢ hisimindan olusur; vesayet altina alinanin esi de aile
meclisine iiye olabilir (TMK m. 400). Aile meclisi iiyeleri gorevlerini geregi gibi
yerine getireceklerine dair giivence vermek zorundadir ve gitvence saglanmadan
6zel vesayet kurulamaz (TMK m. 401).

Ozel Vesayetin Kurulmasi ve Denetimi

Kurulus: Denetim makami, iki yakin hisimin veya bir hisim ile esin istemi
lizerine kurar.

Degistirme: Denetim makamu aile meclisini her zaman degistirebilir.

Sona erdirme: Denetim makami 6zel vesayeti de sona erdirebilir.

6 Ozel vesayet, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin hisiminin
veya bir hisimui ile eginin istemi iizerine denetim makamu tarafindan kurulur
(TMK m. 399). Yargitay, kamu vesayetinde vasiler ile vesayet daireleri arasinda
bir hiyerarsi kuruldugunu belirtmistir.! Ozel vesayette de denetim makamu, aile
meclisi gérevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirdigi
takdirde her zaman aile meclisini degistirebilir ya da 6zel vesayeti sona erdirebilir
(TMK m. 402).
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UYGULAMA NOTU

1 Yargitay 2. HD, 21.09.2011, E. 2010/22756, K. 2011/13718.
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Vesayet altindaki kisiye ait bir isletmenin veya ortakligin siirdiiriilmesi
gerekiyorsa, iki yakin hisim veya bir hisim ile es, denetim makamindan 6zel
vesayet kurulmasini isteyebilir (TMK m. 399). Aile meclisine secilecek kisi, go-
revini geregi gibi yerine getirecegine dair giivence vermesi gerektigini goz 6niinde
bulundurmalidir (TMK m. 401). Aile meclisi gorevini yapmiyorsa, denetim
makami meclisi degistirebilir veya 6zel vesayeti sona erdirebilir (TMK m. 402).

iCTIHATLAR

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481

Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iligki kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardeginin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithinin sah-
sina, bakimina ve iiciincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithnin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadur.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gérevin kap-
samin1 gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iliskin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin gérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisith ile kisisel iligki
kurulmasi istemini inceleme goérevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu aciklanarak, davanin gorevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken igin esasmna girilmesi bozma sebebi sayilmigtir (TMK
m. 397).

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K.2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adina ara¢ satin almak icin vesayet makamindan
izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem {izerine verdigi karar temyiz
edilmistir.
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Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
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leri tarafindan yuritilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan vasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yiriitilecegini belirtmis; vesayet makaminin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
bagvuru mercii oldugunu aciklamigtir. Vasinin izin istemi {izerine verilen karar
vesayetin yonetimine iliskin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
iizere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESiI
24.11.2011 - E. 2011/6372 - K. 2011/19550

Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlari temyiz

edilemez; bu kararlara kars1 denetim makamuina itiraz edilir

Kayyim, kayyim olarak atandig: kisiye ait tasinmazin satis1 icin vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmustur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsi, teblig giiniinden baslayarak on giin iginde itiraz edebilirler. Denetim
makami, gerektifinde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldigi kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar: arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim icin de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve islemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina kars: sikayet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
migtir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir
nitelikte olmadig belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmigtir (TMK m. 461).
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 399: Ozel vesayetin kurulmasi.
TMK m. 400: Aile meclisi.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/908262600
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TMK m. 402: Ozel vesayetin sona ermesi.
TMK m. 397: Kamu vesayeti.
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MADDE

Vesayet daireleri
3 9 9 Ozel vesayet
Kurulmasi

KANUN METNI

Ozel vesayet, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin hi-
siminin veya bir hisimi ile eginin istemi izerine denetim makami tarafindan
kurulur.

MADDE OZETI

TMK m. 399, 6zel vesayetin nasil kurulacagini diizenler. Ozel vesayet, vesayet
altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin hisiminin veya bir hisimi
ile esinin istemi izerine denetim makamu tarafindan kurulur. Denetim maka-
mu1 asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Ozel vesayetin kurulabilmesi icin
vesayet altindaki kisinin menfaatinin bunu hakli géstermesi (TMK m. 398), aile
meclisinin en az ti¢ hisimdan olusturulmas: (TMK m. 400) ve iiyelerin giivence
vermesi (TMK m. 401) gerekir. Gerekceye gore eski metindeki “iki ergin kisi”
ifadesi yerine, kaynak Kanun’a uygun olarak fiil ehliyetine sahip olma kosulu
getirilmistir.

2 TEMEL KAVRAMLAR
=
E Fiil ehliyeti Ayirt etme giictine sahip ve kisith olmayan ergin kisinin, kendi
E fiilleriyle hak edinip bor¢ altina girebilme ehliyeti.
b Yakin hisim Vesayet altina alinan kisiyle yakin kan veya kayin hisimlig1 bulunan
g kisi.
Istem Ozel vesayet kurulmas icin denetim makamina yapilan basvuru.
Denetim makami Ozel vesayeti kuran asliye hukuk mahkemesi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 399- Madde yiurirlitkteki 349 uncu maddeyi karsilamakta olup, kismen degis-
tirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Yurtrlikteki metin vesayet altindaki
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kiginin, yakin kan ve sihri hisimlarindan iki ergin kisiden sz etmisken, yeni madde
bunun yerine kaynak Kanuna uygun olarak bu kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi
kosulunu getirmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 138
Gerekce, maddenin eski Kanun’un 349. maddesini kargiladigini ve istemde bulunacak
hisimlar icin “ergin olma” yerine “fiil ehliyetine sahip olma” kosulunun getirildigini
belirtir.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 349. maddeydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayet altindaki kimsenin yakin kan veya sihri hissmlarindan iki residin veya bunlardan
biri kari ve kocasinin talebi iizerine mahkemei asliye, aile vesayetine miisaade edebilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 349 (miilga)

743 sayili1 Kanun m. 349 4721 sayili Kanun m. 399

istemde Yakin kan veya kayin hisimlarindan Fiil ehliyetine sahip iki yakin hi-
bulunanlar iki ergin kisi ya da biri ile es sim ya da bir hisim ile eg
Kosul Erginlik Fiil ehliyeti
Makam Asliye mahkemesi aile vesayetine izin ~ Denetim makami 6zel vesayeti
verebilir kurar
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar:1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 399. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiiriirliige girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

istemde bulunanlar iki yakin hisim veya bir hisim ile es TMK m. 399

Ehliyet Istemde bulunanlarn fiil ehliyetine sahip ol- ~ TMK m. 399, 10

maslt

Kuran makam Denetim makami TMK m. 399

Denetim makami Asliye hukuk mahkemesi TMK m. 397

Esas kosul Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli TMK m. 398

gostermesi
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Konu Kural Dayanak
Aile meclisi ve giivence En az ti¢ hisim; giivence olmadan kurulamaz TMK m. 400, 401

Kaynak 743 m. 349 Gerekee, s. 138

1 TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun’un 349. maddesini karsilamakta olup
kismen degistirilerek yeniden kaleme alinmigstir. Eski metin vesayet altin-
daki kisinin yakin kan ve kayin hisimlarindan iki ergin kisiden s6z ederken, yeni
madde bunun yerine kaynak Kanun’a uygun olarak bu kisilerin fiil ehliyetine
sahip olmasi kosulunu getirmistir. Tasarinin 399. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 457).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, 6zel vesayetin kendiliginden kurulma-
masi, bir istem gerektirmesidir. Tkinci nokta, istemde bulunacak kisilerin fiil
ehliyetine sahip olmasidir: ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin
kisinin fiil ehliyeti vardir (TMK m. 10). Uciincii nokta, &zel vesayeti vesayet maka-
minin degil denetim makaminin, yani asliye hukuk mahkemesinin kurmasidir.

Istemde Bulunabilecek Kisiler

Iki yakin hisim: Vesayet altina alinan kisinin iki yakin hisim.
Hisim ve es: Bir hisimu ile esi.
Ehliyet: istemde bulunanlarin fiil ehliyetine sahip olmast.

2 Ozel vesayet, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin hisiminin
veya bir hisimi ile esinin istemi tizerine kurulur. Kanun, istemde bulunacak kisileri
hisimlar ve es olarak belirler. Kan hisimliginin derecesi hisimlar: birbirine bagla-
yan dogum sayisiyla belli olur; eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve
dereceden kayin hisimlar1 olur (TMK m. 17 ve 18). Kanun “yakin hisim” kavramin
ayrica tanimlamaz.

3 Istemde bulunanlarin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip
ve kisitli olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir (TMK m. 10). Eski Kanun’un
349. maddesi vesayet altindaki kisinin yakin kan veya kayin hisimlarindan iki
ergin kisiden veya bunlardan biri ile esten soz ediyordu; gerekceye gore yeni
madde, kaynak Kanun’a uygun olarak “ergin” yerine fiil ehliyetine sahip olma
kosulunu getirmistir.
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Ozel Vesayeti Denetim Makami Kurar

Makam: Denetim makami, yani asliye hukuk mahkemesi.
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Eski metin: Mahkemei asliye aile vesayetine izin verebilirdi.
Sonraki adimlar: Aile meclisi atanir, Giyeler giivence verir.

Ozel vesayeti denetim makami kurar. Denetim makam asliye hukuk mahkeme-
sidir (TMK m. 397). Kamu vesayetinde vasiyi vesayet makami atarken, 6zel
vesayetin kurulmasi Kanun’da denetim makamina birakilmigtir. Denetim makamu,
vesayet altindaki kisinin menfaatinin 6zel vesayeti hakli gosterip gostermedigini
de degerlendirir: vesayet, vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi,
ozellikle bir igletmenin, bir ortakligin veya benzeri iglerin siirdiiriilmesi gerektigi
takdirde istisnai olarak bir aileye verilebilir (TMK m. 398).

Kurulusla birlikte aile meclisi olusturulur. Aile meclisi, vesayet altindaki kisinin
vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort yil i¢in atanacak en az ti¢ hisimindan
olusur; es de meclise iiye olabilir (TMK m. 400). Aile meclisi iiyeleri gorevlerini
geregi gibi yerine getireceklerine dair giivence vermek zorundadir; giivence sag-
lanmadan 6zel vesayet kurulamaz (TMK m. 401).

Vesayet Organlari Icindeki Yeri

Kamu vesayeti: Kural.

Ozel vesayet: Istisna.

Denetim: Denetim makamu aile meclisini degistirebilir veya 6zel vesayeti sona
erdirebilir.

Ozel vesayet kuruldugunda vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu aile
meclisine geger (TMK m. 398). Yargitay, kamu vesayetinde vasiler ile vesayet da-
ireleri arasinda bir hiyerarsi kuruldugunu belirtmistir.! Ozel vesayette de denetim
makamy, aile meclisi gérevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati
gerektirdigi takdirde aile meclisini degistirebilir ya da 6zel vesayeti sona erdirebilir
(TMK m. 402).

UYGULAMA NOTU

Vesayet altina alinan Kisi icin 6zel vesayet kurulmasi isteniyorsa, fiil
ehliyetine sahip iki yakin hisim veya bir hisim ile eg asliye hukuk mahkemesine
basvurmalidir. Istemde, vesayet altindaki kisinin menfaatinin 6zel vesayeti neden
hakli gosterdigi, 6rnegin bir isletmenin veya ortakligin stirdiiriilmesi geregi agik-
lanmalidir (TMK m. 398). Aile meclisi icin vasi olmaya ehil en az ti¢ hisim
bulunmasi ve iiyelerin giivence vermesi gerektigi goz o6niinde bulundurulmalidir
(TMK m. 400, 401).

1 Yargitay 2. HD, 21.09.2011, E. 2010/22756, K. 2011/13718.
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ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481

Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithnin sah-
sina, bakimina ve tigiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisitlinin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gérevin kap-
samuni gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iligskin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin goérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisitl ile kisisel iligki
kurulmas istemini inceleme goérevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu agiklanarak, davanin gorevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken isin esasina girilmesi bozma sebebi sayilmistir (TMK
m. 397).

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K.2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adma ara¢ satin almak icin vesayet makamindan
izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardwr. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yurutiliir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan vasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.
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DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yuritilecegini belirtmis; vesayet makamiin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
basvuru mercii oldugunu aciklamistir. Vasinin izin istemi tizerine verilen karar
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vesayetin yonetimine iligkin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
izere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
24.11.2011 - E. 2011/6372 - K. 2011/19550

Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlar1 temyiz

edilemez; bu kararlara kars1 denetim makamuina itiraz edilir

Kayyim, kayyim olarak atandig: kisiye ait tasinmazin satig1 icin vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmugstur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsi, teblig gtiniinden baslayarak on giin icinde itiraz edebilirler.Denetim
makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldig1 kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar1 arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim icin de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve islemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina kargi sikdyet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
migtir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir
nitelikte olmadig: belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmistir (TMK m. 461).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 398: Ozel vesayetin kogullari.

TMK m. 400: Aile meclisi.

TMK m. 401: Aile meclisi tiyelerinin giivencesi.
TMK m. 402: Ozel vesayetin sona ermesi.
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MADDE

Vesayet daireleri
4 O O Ozel vesayet
Aile meclisi

KANUN METNI

(1) Aile meclisi, vesayet altindaki kisinin vasi olmaya ehil, denetim maka-
minca dort yil igin atanacak en az ti¢ histmindan olusur.
(2)  Vesayet altina alinanin esi de aile meclisine tiye olabilir.

MADDE OZETI

TMK m. 400, 6zel vesayette vesayet makaminin yerini alan aile meclisinin
yapisini diizenler. Birinci fikraya gore aile meclisi, vesayet altindaki kisinin vasi
olmaya ehil, denetim makaminca dort yil icin atanacak en az ii¢ hisimin-
dan olusur. Ikinci fikraya gore vesayet altina alinanin esi de aile meclisine
itye olabilir. Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu
aile meclisine gecer (TMK m. 398). Kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya
haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati énemli 6lciide catisanlar veya aralarinda
diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri vasi olamaz (TMK
m. 418). Gerekgeye gore madde arilagtirilarak yeniden yazilmisg, eski metindeki
asliye mahkemesi yerine denetim makami denilmis ve es hitkmi uygula-
madaki tereddiitleri gidermek amaciyla yeniden diizenlenmistir.
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: TEMEL KAVRAMLAR
|55
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2 Aile meclisi Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugunu
> iistlenen kurul.
Vasi olmaya ehil Vasilige engel bir sebebi bulunmayan hisim.
hisim
Denetim makami Aile meclisi tiyelerini atayan asliye hukuk mahkemesi.
Gorev siiresi Aile meclisi tiyelerinin atandigi dort yillik dénem.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 400- Madde ytrurlitkteki 350 nci madde arilastirmak suretiyle yeniden kaleme
alinmigtir. Maddede yurtrlikteki metinden farkli olarak asliye mahkemesi yerine
denetim makami denilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda yiiriirlikteki metinden farkl
olarak uygulamada tereddiitleri gidermek amaciyla “Kar1 ve koca, aile meclisine aza
olabilir” hitkmii yerine “Vesayet altina alinanin esi de aile meclisine iiye olabilir”
hitkmi konulmustur.

Tirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 138-139

Gerekge, maddenin eski Kanun’un 350. maddesini dil bakimindan arilagtirarak yeniden
yazdigini ve asliye mahkemesi yerine denetim makami teriminin kullanildigini belir-
tir. Tkinci fikradaki es hitkmiiniin degistirilme amaci da uygulamadaki tereddiitlerin
giderilmesidir.

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 350. maddeydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig1
Aile meclisi vesayet altindaki kimsenin, vasilige ehil olan kan veya sihri hissmlarindan
en asag ti¢ kisiden terekkiip eder ve mahkemei asliye tarafindan, dort sene igin, teskil
olunur. Kari veya koca, aile meclisine aza olabilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 350 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 350 4721 sayili Kanun m. 400

Uyeler Vasilige ehil kan veya kayin hisimlarindan Vasi olmaya ehil en az ii¢ hi-
en az Ug kisi sim
Kuran veya Asliye mahkemesi Denetim makami
atayan
Siire Dort sene Dort yil
Es Kar1 veya koca iiye olabilir Es tiye olabilir
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 400. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuisgtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiurirlage girdi 4721s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak

Konu Kural Dayanak
Uyeler  En az iic hisim TMK m. 400/1
Nitelik Vasi olmaya ehil olmak TMK m. 400/1, 418
Atama Denetim makaminca TMK m. 400/1
Siire Dort yil TMK m. 400/1
Es Aile meclisine iiye olabilir TMK m. 400/2
Gorev Vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu TMK m. 398/2
Giivence Uyeler giivence verir TMK m. 401
Kaynak 743 m. 350 Gerekee, s. 138-139

TBMM gerekcesine gore madde, eski Kanun’un 350. maddesi arilastirilarak ye-
niden kaleme alinmistir; maddede eski metinden farkli olarak asliye mahkemesi
yerine denetim makam denilmistir. Ikinci fikrada da uygulamadaki tered-
diitleri gidermek amaciyla “Kar1 ve koca, aile meclisine aza olabilir” hitkmi
yerine “Vesayet altina alinanin egi de aile meclisine tye olabilir” hitkmi konul-
mugtur. Tasarinin 400. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S.
Sayist 723, s. 458).

DiKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, aile meclisinin en az ii¢ hisitmdan olug-
masidir; ti¢, kanunun aradig: alt sinirdir. ikinci nokta, iyelerin vasi olmaya ehil
olmasidir; vasilige engel sebeplerden biri bulunan kisi meclise atanamaz (TMK
m. 418). Uciincii nokta, iiyelerin denetim makaminca dért yil icin atanmasidir;
denetim makami gerektiginde aile meclisini her zaman degistirebilir (TMK m. 402).

Birinci Fikra: Aile Meclisinin Olusumu

Kimler: Vesayet altindaki kisinin hisimlari.

Say1: En az ¢ kisi.

Atama ve siire: Denetim makaminca dort yil icin.
Aile meclisi, vesayet altindaki kisginin vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort
yil igin atanacak en az ii¢ histmindan olusur. Ozel vesayet, fiil ehliyetine sahip iki
yakin hisimin veya bir hisim ile egin istemi tizerine denetim makami tarafindan
kurulur (TMK m. 399); aile meclisinin tiyelerini de denetim makamu atar. Denetim
makamu asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397).
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Uyelerin vasi olmaya ehil olmasi gerekir. Kisitlilar; kamu hizmetinden yasaklilar
veya haysiyetsiz hayat siirenler; menfaati kendisine vasi atanacak kiginin menfaati
ile 6nemli 6l¢tide catiganlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili
vesayet daireleri hakimleri vasi olamaz (TMK m. 418). Kan hisimliginin derecesi
hisimlar birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur; eslerden biri ile diger esin
kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlari olur (TMK m. 17 ve 18).

Eski Kanun’un 350. maddesi de aile meclisinin, vesayet altindaki kisinin vasilige
ehil kan veya kayin hisimlarindan en az ti¢ kisiden olusacagini ve asliye mahke-
mesince dort yil i¢in kurulacagini 6ngorityordu. Gerekceye gore yiurtrlikteki
metinde asliye mahkemesi yerine denetim makami denilmistir.

Ikinci Fikra: Esin Uyeligi

Es: Aile meclisine iiye olabilir.
Hisim degil: Es, hisimlar diginda ayrica anilmigtir.
Eski metin: Kar1 veya koca aile meclisine iiye olabilirdi.

Vesayet altina alimanin esi de aile meclisine tiye olabilir. Kanun esi hisimlardan :

ayri olarak anar; 6zel vesayetin kurulmasinda da bir hisim ile egin birlikte istemde
bulunabilecegi 6ngorillmistir (TMK m. 399). Eski Kanun’un 350. maddesi de kar:
veya kocanin aile meclisine tiye olabilecegini dngorityordu; gerekceye gore bu
hiikiim, uygulamadaki tereddiitleri gidermek amaciyla “Vesayet altina alinanin egi
de aile meclisine iiye olabilir” bi¢ciminde yeniden yazilmistir.

Aile Meclisinin Gorevi ve Denetimi

Gorev: Vesayet makaminin yetki, gorev ve sorumlulugunu istlenir.

Giivence: Uyeler gorevlerini geregi gibi yapacaklarina dair giivence verir.
Denetim: Denetim makami meclisi degistirebilir veya 6zel vesayeti sona erdi-
rebilir.

Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugu aile meclisine
gecer (TMK m. 398). Kamu vesayetinde vesayet makami, vesayet altindaki kisinin
sahsina iligkin isleri de kapsayan genis bir gérev ustlenir; Yargitay, vesayet altin-
daki ergin kisiyle kigisel iligki kurulmasi isteminin vesayet hukukunun konusu
oldugunu ve vesayet makaminin gorev alanina girdigini belirtmistir.*

Aile meclisi tyeleri gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair giivence
vermek zorundadir; giivence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz (TMK m. 401).
Aile meclisi gorevini yapmadif1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati gerektir-

1 Yargitay 2. HD, 11.06.2026, E. 2026/3240, K. 2026/6481.
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digi takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini degistirebilecegi gibi 6zel
vesayeti de sona erdirebilir (TMK m. 402).

UYGULAMA NOTU

Ozel vesayet icin aile meclisi olusturulacaksa, vasi olmaya ehil en az ii¢c hisim
bulunmasi gerektigi goz 6niinde bulundurulmalidir; es de meclise tiye olabilir. Aile
meclisine atanacak Kisi, gorevini geregi gibi yerine getirecegine dair giivence
vermelidir (TMK m. 401). Meclis gérevini yapmiyorsa, denetim makami meclisi
her zaman degistirebilir (TMK m. 402).

ICTIHATLAR

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481
Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiitkiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithnin sah-
sina, bakimina ve tigiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithinin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gorevin kap-
samuni gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iligkin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin goérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisith ile kisisel iligki
kurulmas istemini inceleme gérevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu aciklanarak, davanin goérevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken isin esasma girilmesi bozma sebebi sayilmigtir (TMK
m. 397).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adma arac¢ satin almak icin vesayet makamindan
izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.
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Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yiritilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan wvasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yuriitiilecegini belirtmis; vesayet makaminin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
basvuru mercii oldugunu aciklamigtir. Vasinin izin istemi {izerine verilen karar
vesayetin yonetimine iliskin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
izere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

24.11.2011 - E.2011/6372 - K. 2011/19550
Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlar: temyiz
edilemez; bu kararlara kars1 denetim makamina itiraz edilir
Kayyim, kayyim olarak atandig: kisiye ait tasinmazin satisi i¢in vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmustur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsu, teblig giiniinden baslayarak on giin i¢inde itiraz edebilirler.Denetim
makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldigy kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar1 arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iligkin usulin kayymm i¢in de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve iglemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina karg: sikayet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
mustir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarimin temyiz edilebilir
nitelikte olmadig belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmistir (TMK m. 461).
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 398: Ozel vesayetin kogullari.

TMK m. 399: Ozel vesayetin kurulmasi.

TMK m. 401: Aile meclisi tiyelerinin giivencesi.
TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.
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MADDE

Vesayet daireleri
4 O 1 Ozel vesayet
Giivence

KANUN METNI

(1) Aile meclisi iiyeleri, gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair
giivence vermek zorundadirlar.
(2)  Giivence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz.

MADDE OZETI

TMK m. 401, aile meclisi iyelerinin giivence yiikiimiinii diizenler. Birinci fikraya
gore aile meclisi tiyeleri, gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair
giivence vermek zorundadir. Ikinci fikraya gére giivence saglanmadan 6zel
vesayet kurulamaz. Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorum-
lulugu aile meclisine gecer (TMK m. 398); giivence, meclis iiyelerinin bu gorevleri
geregi gibi yerine getirmesine iliskindir. Vesayet organlar1 ve vesayet isleriyle
gorevlendirilmis olan diger kisiler, gorevlerini yerine getirirken iyi bir yone-
timin gerektirdigi 6zeni gostermekle yukiimlidir (TMK m. 466). Gerekceye
gore eski metindeki “maddi teminat” yerine yalniz “giivence” terimi kulla-
nilmigtir; hitkiim degisikligi yoktur.

<
TEMEL KAVRAMLAR g
<}
Giivence Aile meclisi iyelerinin gérevlerini geregi gibi yapacaklarini teminat ;{
altina alan kargilik. S
Maddi teminat Eski Kanun’un aym yiikimliliik icin kullandig: terim. =
Ozel vesayet Istisnai olarak bir aileye verilen ve aile meclisince yiiriitiilen vesa-
yet.
Ozen yiikii Vesayet organlarinin iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gosterme
yitkiimliliigii.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 401- Yururlikteki Kanunun 351 inci maddesini karsilamaktadir. Baglikta ve me-
tinde, yurirlikteki Kanundan farkli olarak, “maddi teminat” yerine sadece “giivence”
terimi kullanmilmustir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 139
Gerekge, maddenin eski Kanun’un 351. maddesini karsiladigini ve yalmz terimin
degistirildigini belirtir: “maddi teminat” yerine “giivence”.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 351. maddeydi.
743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Aile meclisi azasi, vazifelerini miistekimane ifa edeceklerine dair maddi teminat verirler.
Aile vesayeti, ancak bu sart ile tesis olunabilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 351 (miilga)

743 sayili1 Kanun m. 351 4721 sayili Kanun m. 401

Kenar baslhig1 Maddi teminat Giivence

Yiikiimlilik Uyeler gorevlerini dogru olarak ye- Uyeler gorevlerini geregi gibi yeri-
rine getireceklerine dair maddi temi-  ne getireceklerine dair giivence ve-
nat verir rir

Kurulus Aile vesayeti ancak bu sartla kurula-  Giivence saglanmadan 6zel vesayet
bilir kurulamaz

Fikra diizeni Tek fikra iki fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 401. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde ytirtrlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Giivence yiikiimii Aile meclisi tiyeleri giivence vermek zorundadir TMK m. 401/1

Giivencenin Gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesi TMK m. 401/1

konusu

Kurulus kosulu Giivence saglanmadan ozel vesayet kurulamaz TMK m. 401/2
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Konu Kural Dayanak

Yetkinin gecmesi Vesayet makaminin yetki, gorev ve sorumlulugu TMK m. 398/2
aile meclisine gecer

Ozen yiikii Tyi bir yonetimin gerektirdigi 6zen TMK m. 466

Denetim Denetim makami meclisi degistirebilir veya 6zel TMK m. 402

vesayeti sona erdirebilir

Kaynak 743 m. 351 Gerekee, s. 139

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun’un 351. maddesini karsilamaktadir.
Baglikta ve metinde, eski Kanun’dan farkli olarak “maddi teminat” yerine
sadece “giivence” terimi kullanilmigtir; hiikiim degisikligi yoktur. Tasarinin
401. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 458).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, giivencenin aile meclisi tiyeleri i¢in bir
zorunluluk olmasidir. Tkinci nokta, giivencenin kurulus kosulu olmasidir: gii-
vence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz. Ugiincii nokta, kanunun giivencenin
tiiriinii ve miktarimi belirlememesidir; eski metindeki “maddi teminat” ifadesi
yerine genel olarak “givence” terimi kullanilmisgtir.

Birinci Fikra: Giivence Yikiimii

Kimler: Aile meclisi tiyeleri.

Konusu: Gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesi.

Tirii: Kanunda belirlenmemistir.
Aile meclisi iiyeleri, gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair giivence
vermek zorundadir. Aile meclisi, vesayet altindaki kiginin vasi olmaya ehil, dene-
tim makaminca dort yil icin atanacak en az ti¢ hisimindan olusur; es de meclise
iiye olabilir (TMK m. 400). Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gorev ve
sorumlulugu aile meclisine gecer (TMK m. 398).
Kanun giivencenin tirtinii ve miktarini belirlemez. Eski Kanun’un 351. maddesi
aile meclisi iiyelerinin gorevlerini dogru olarak yerine getireceklerine dair “maddi
teminat” vermelerini 6ngoériyordu; gerekceye gore yurirlitkteki metinde bu terim
yerine yalniz “giivence” terimi kullanilmistir ve hitkiim degisikligi yoktur.

Ikinci Fikra: Giivence Kurulus Kosuludur

Kural: Giivence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz.
Kuran makam: Denetim makamu.
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Eski metin: Aile vesayeti ancak bu sartla kurulabilirdi.

Giivence saglanmadan 6zel vesayet kurulamaz. Ozel vesayet, fiil ehliyetine sahip
iki yakin hisimin veya bir hisim ile esin istemi iizerine denetim makamu tarafindan
kurulur (TMK m. 399); denetim makami bu kurulus sirasinda giivencenin saglanip
saglanmadigini da gozetir. Eski Kanun’un 351. maddesi de aile vesayetinin ancak
bu sartla kurulabilecegini 6ngoérityordu.

Giivence, Ozen ve Sorumluluk

Ozen yiikii: Vesayet organlari iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gosterir.
Sorumluluk: Vesayet makaminin sorumlulugu aile meclisine gecer.
Denetim: Denetim makami meclisi degistirebilir veya 6zel vesayeti sona erdi-
rebilir.

Vesayet organlar1 ve vesayet igleriyle gorevlendirilmis olan diger kisiler, bu
gorevlerini yerine getirirken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle
ytuktmliadir (TMK m. 466). Kamu vesayetinde Devlet, vesayet dairelerinde gorevli
olanlarin hukuka aykiri olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya
sorumludur (TMK m. 468). Ozel vesayette ise vesayet makaminin yetki, gérev ve
sorumlulugu aile meclisine gecer (TMK m. 398) ve meclis iiyeleri gorevlerini geregi
gibi yerine getireceklerine dair giivence verir.

Yargitay, vesayet organlarinin vesayet altindaki kiginin sahsina iligkin islerde de
koruyucu bir gorev iistlendigini ve bu gorevin vesayet hukukunun konusunu olus-
turdugunu belirtmistir.' Aile meclisi gérevini yapmadig1 veya vesayet altindaki
kisinin menfaati gerektirdigi takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini
degistirebilecegi gibi 6zel vesayeti de sona erdirebilir (TMK m. 402).

UYGULAMA NOTU

Aile meclisine atanacak kisi, gorevini geregi gibi yerine getirecegine dair
giivence vermelidir; giivence verilmeden 6zel vesayet kurulamaz. Ozel vesayet
kurulmasi isteniyorsa, aile meclisine atanacak hisimlarin giivence verebilecek
durumda oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Aile meclisi gorevini geregi
gibi yapmiyorsa, denetim makamindan meclisin degistirilmesi veya 6zel vesaye-
tin sona erdirilmesi istenebilir (TMK m. 402).

1 Yargitay 2. HD, 11.06.2026, E. 2026/3240, K. 2026/6481.
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

11.06.2026 - E.2026/3240 - K.2026/6481
Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle gériisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay:r kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithinin sah-
sina, bakimina ve tgiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithnin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gérevin kap-
samin1 gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iliskin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin gérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisith ile kisisel iliski
kurulmasi istemini inceleme goérevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu aciklanarak, davanin gorevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken isin esasina girilmesi bozma sebebi sayilmigtir (TMK
m. 397).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adina ara¢ satin almak igin vesayet makamindan
izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tzerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yurutilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan wvasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.
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DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yuriitilecegini belirtmis; vesayet makaminin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
basvuru mercii oldugunu aciklamigtir. Vasinin izin istemi tizerine verilen karar
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vesayetin yonetimine iliskin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
iizere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

24.11.2011 - E.2011/6372 - K. 2011/19550
Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlari temyiz
edilemez; bu kararlara kars1 denetim makamaina itiraz edilir
Kayyim, kayyim olarak atandig kisiye ait tasinmazin satis1 icin vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmugstur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina kars: sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsi, teblig gtiniinden baslayarak on giin icinde itiraz edebilirler. Denetim
makami, gerektifinde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldig1 kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar1 arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim icin de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve islemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina kargi sikdyet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
migtir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir
nitelikte olmadig: belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmistir (TMK m. 461).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 400: Aile meclisi.

TMK m. 402: Ozel vesayetin sona ermesi.
TMK m. 398: Ozel vesayetin kosullari.
TMK m. 466: Ozen yiikiimii.
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MADDE

Vesayet daireleri
4 O z Ozel vesayet
Sona ermesi

KANUN METNI

Aile meclisi gorevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati
gerektirdigi takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini degistire-
bilecegi gibi 6zel vesayeti de sona erdirebilir.

MADDE OZETI

TMK m. 402, 6zel vesayet iizerinde denetim makaminin yetkilerini diizenler. Aile
meclisi gorevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin menfaati ge-
rektirdigi takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini degistirebilir;
ozel vesayeti de sona erdirebilir. Denetim makam asliye hukuk mahkemesidir
(TMK m. 397). Ozel vesayeti kuran ve aile meclisi iiyelerini atayan da denetim
makamidir (TMK m. 399, TMK m. 400). Gerekceye gore madde, eski Kanun'un
352. maddesi ile Isvicre Medeni Kanunu'nun 365. maddesini karsilar ve denetim
makamina her zaman ic¢in aile meclisini degistirme ya da 6zel vesayete son
verme yetkisi tanir.

TEMEL KAVRAMLAR 3
b

Aile meclisinin Denetim makaminin meclis tiyelerini degistirmesi. E

degistirilmesi g

Ozel vesayetin Denetim makaminin vesayeti aileden almasi. E

sona erdirilmesi 2

Gorevini Aile meclisinin tistlendigi vesayet gorevlerini yerine getirmemesi.

yapmama

Vesayet altindaki Denetim makaminin kararinda esas alman olgiit.

kisinin menfaati
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 402- Yiriirliikteki Kanunun 352 nci, Isvicre Medeni Kanununun 365 inci mad-
delerini karsilamaktadir. Maddede aile meclisinin gdrevini yapmamasi veya vesayet
altindaki kisinin yararlarinin gerektirmesi halinde, denetim makaminin her zaman icin,
aile meclisini degistirme ya da 6zel vesayete son verme yetkisi ongorilmustir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 139
Gerekce, maddenin eski Kanun’un 352. maddesi ile Isvicre Medeni Kanunu’nun 365.

maddesini kargiladigini ve denetim makaminin iki yetkisini, bu yetkilerin kullanilacag:
iki sebeple birlikte acikladigini gosterir.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 352. maddeydi.

743 say1li Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Mahkemei asliye vesayeti her zaman aileden ref edebilir.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 352 (miilga)

Makam Asliye mahkemesi Denetim makami

Yetki  Vesayeti her zaman aileden kal-  Aile meclisini degistirme veya 6zel vesayeti sona
dirma erdirme

Sebep  Metinde sayilmiyordu Aile meclisinin gorevini yapmamasi veya vesayet

altindaki kisinin menfaatinin gerektirmesi

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 402. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde yurarlage girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Birinci sebep Aile meclisinin gorevini yapmamast TMK m. 402

Ikinci sebep Vesayet altindaki kisinin menfaatinin gerektirmesi TMK m. 402

Birinci yetki Aile meclisini degistirme TMK m. 402

Ikinci yetki Ozel vesayeti sona erdirme TMK m. 402

Zaman Her zaman TMK m. 402
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Konu Kural Dayanak
Yetkili makam  Denetim makamu, yani asliye hukuk mahkemesi TMK m. 397
Kaynak 743 m. 352; Isvicre MK m. 365 Gerekge, s. 139

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun’un 352. maddesi ile Isvicre Medeni 1
Kanunu’nun 365. maddesini kargilamaktadir. Maddede aile meclisinin gorevini
yapmamasi veya vesayet altindaki kisinin yararlarinin gerektirmesi halinde,
denetim makaminin her zaman i¢in aile meclisini degistirme ya da 6zel vesayete
son verme yetkisi ongoriilmistiir. Tasarinin 402. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 458).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, denetim makaminin iki ayr1 yetkisi
olmasidir: aile meclisini degistirmek ve &zel vesayeti sona erdirmek. Ikinci nokta,
bu yetkilerin iki sebebe baglanmasidir: aile meclisinin gorevini yapmamasi veya
vesayet altindaki kisinin menfaatinin gerektirmesi. Uciincii nokta, denetim maka-
minin bu yetkileri her zaman kullanabilmesidir; aile meclisinin dort yillik gérev
stresi (TMK m. 400) bu yetkiyi sinirlamaz.

Sebepler: Gorevini Yapmama veya Menfaatin Gerektirmesi

Gorevini yapmama: Aile meclisi tistlendigi gorevleri yerine getirmez.
Menfaat: Vesayet altindaki kisinin menfaati degisikligi veya sona erdirmeyi
gerektirir.

Karar veren: Denetim makami.

Denetim makamu, aile meclisi gérevini yapmadig1 veya vesayet altindaki kisinin 2
menfaati gerektirdigi takdirde yetkisini kullanir. Ozel vesayette vesayet makami-
nin yetki, gorev ve sorumlulugu aile meclisine gecer (TMK m. 398); aile meclisi
bu gorevleri yerine getirmezse denetim makami miidahale eder. Ikinci sebep
daha genistir: aile meclisinin bir kusuru bulunmasa bile vesayet altindaki kisinin
menfaati gerektiriyorsa denetim makami meclisi degistirebilir veya 6zel vesayeti
sona erdirebilir.
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Vesayet altindaki kisinin menfaati, 6zel vesayetin kurulmasinda da esas almman 3
olctittiir: vesayet, vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gosterdigi hallerde
istisnai olarak bir aileye verilebilir (TMK m. 398). Kanunun takdir yetkisi tanidig1
veya durumun gereklerini goz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka
ve hakkaniyete gore karar verir (TMK m. 4).
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Yetkiler: Meclisi Degistirme ve Ozel Vesayeti Sona Erdirme

Degistirme: Denetim makamu aile meclisini degistirebilir.
Sona erdirme: Denetim makami 6zel vesayeti sona erdirebilir.
Zaman: Her zaman.

Denetim makami her zaman aile meclisini degistirebilecegi gibi 6zel vesayeti de
sona erdirebilir. Aile meclisi, vesayet altindaki kisinin vasi olmaya ehil, denetim
makaminca dort yil icin atanacak en az ti¢ hisimindan olusur (TMK m. 400);
kanunun “her zaman” ifadesi, denetim makaminin bu dort yillik siire dolmadan da
miidahale edebilecegini gosterir.

Ozel vesayet istisnadir; kural, vesayet makami ve denetim makamindan olugan
vesayet daireleri tarafindan yiritilen kamu vesayetidir (TMK m. 397). Eski
Kanun’un 352. maddesi de asliye mahkemesinin vesayeti her zaman aileden
kaldirabilecegini 6ngorityordu; ytrirlitkteki metin buna aile meclisini degistirme
yetkisini ve yetkinin kullanilacag: sebepleri ekler.

Denetim Makaminin Ozel Vesayetteki Yeri

Kurulus: Denetim makami 6zel vesayeti kurar.
Atama: Aile meclisi Giyelerini denetim makam atar.
Denetim: Meclisi degistirir veya 6zel vesayeti sona erdirir.

Ozel vesayet, fiil ehliyetine sahip iki yakin hisimin veya bir hisim ile esin istemi
tizerine denetim makamui tarafindan kurulur (TMK m. 399); giivence saglanmadan
6zel vesayet kurulamaz (TMK m. 401). Boylece 6zel vesayetin kurulusundan sona
ermesine kadar belirleyici makam denetim makamidir. Yargitay, kamu vesayetinde
de kanun koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir
hiyerarsi kurdugunu belirtmistir."

UYGULAMA NOTU

Aile meclisi gorevini yapmiyorsa, denetim makami olan asliye hukuk mah-
kemesine bagvurularak meclisin degistirilmesi istenebilir. Vesayet altindaki
kisinin menfaati 6zel vesayetin siitrmesiyle bagdasmiyorsa, 6zel vesayetin
sona erdirilmesi istenebilir. Denetim makamui bu yetkileri aile meclisinin dort
yillik gorev siiresi dolmadan da kullanabilir.

1 Yargitay 2. HD, 21.09.2011, E. 2010/22756, K. 2011/13718.
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

11.06.2026 - E.2026/3240 - K.2026/6481
Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle gériisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay:r kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiikiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithinin sah-
sina, bakimina ve tgiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithnin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, 397. maddenin vesayet makamina verdigi gérevin kap-
samin1 gosterir. Daire, sulh hukuk mahkemesinin vesayet makami olarak belirlen-
digini, kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ve sahsina iliskin tedbirlerin alinmasinin
bu makamin gérev alaninda bulundugunu belirtmistir. Ergin kisith ile kisisel iliski
kurulmasi istemini inceleme goérevinin aile mahkemesine degil vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine ait oldugu aciklanarak, davanin gorevsizlik nedeniyle
usulden reddi gerekirken isin esasina girilmesi bozma sebebi sayilmigtir (TMK
m. 397).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718

Kanun, vesayet organi olan vasiler ile vesayet daireleri olan sulh ve asliye
hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi kurmustur

Vasi, vesayeti altindaki kisitli adina ara¢ satin almak igin vesayet makamindan
izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tzerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK. md. 396)
Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daire-
leri tarafindan yurutilir. ( TMK. md. 397/2) Kanun koyucu kamu vesayetinde;
vesayet organi olan wvasiler ile vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi
arasinda bir hiyerarsi kurmustur.
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DEGERLENDIRME Karar, 397. maddedeki iki makamin birbirine gére konumunu
aciklar. Daire, kamu vesayetinin vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yuriitilecegini belirtmis; vesayet makaminin vasinin
eylem ve iglemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karsi
basvuru mercii oldugunu aciklamigtir. Vasinin izin istemi tizerine verilen karar
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vesayetin yonetimine iliskin oldugundan, dosya denetim makaminca karar verilmek
iizere geri cevrilmistir (TMK m. 461).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
24.11.2011 - E. 2011/6372 - K. 2011/19550

Vesayet makaminin vesayetin yonetimine iliskin kararlari temyiz

edilemez; bu kararlara kars1 denetim makamaina itiraz edilir

Kayyim, kayyim olarak atandig kisiye ait tasinmazin satis1 icin vesayet makamin-
dan izin istemigtir. Sulh hukuk mahkemesinin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Kanun koyucu kamu vesayetinde; vesayet organi olan vasiler ile vesayet daire-
leri ve vesayet dairesi olan sulh ve asliye mahkemesi arasinda bir hiyerarsi
kurmugstur.Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasinin eylem ve islem-
lerine karst (TMK. md. 461/1) , denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi
de, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina kars: sikayet ve itiraz mercidir. (TMK.
md. 461/2) Ilgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 ka-
rarlara karsi, teblig gtiniinden baslayarak on giin icinde itiraz edebilirler. Denetim
makami, gerektifinde durusma da yaparak bu itirazi karara baglar. (TMK.
md. 488) Bu bakimdan vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili olarak
aldig1 kararlar kazai nitelikte temyizi kabil olan kararlardan degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet organlar1 arasindaki denetim iligkisini gosterir.
Daire, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,
vasi atanmasina iliskin usuliin kayyim icin de uygulandigini belirtmis; kanun
koyucunun vasiler ile sulh ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
kurdugunu, vesayet makaminin vasinin eylem ve islemlerine, denetim makaminin
da vesayet makaminin kararlarina kargi sikdyet ve itiraz mercii oldugunu agikla-
migtir. Vesayet makaminin vesayetin yonetimiyle ilgili kararlarinin temyiz edilebilir
nitelikte olmadig: belirtilerek dosya, denetim makaminca karar verilmek tizere geri
cevrilmistir (TMK m. 461).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 398: Ozel vesayetin kogullari.

TMK m. 399: Ozel vesayetin kurulmasi.

TMK m. 400: Aile meclisi.

TMK m. 401: Aile meclisi iiyelerinin giivencesi.
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MADDE

40 3 Vasi ve kayyim

KANUN METNI

(1) Vasi, vesayet altindaki ki¢iigiin veya kisithnin kisiligi ve malvarligi
ile ilgili biittin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle ytuktimliidir.

(2)  Kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarligini yonetmek i¢in atanir.

(3)  Bu Kanunun vasi hakkindaki hitkiimleri, aksi belirtilmis olmadikca
kayyim hakkinda da uygulanir.

MADDE OZETIi

TMK m. 403, vasinin ve kayyimin gorevini tanimlar. Birinci fikraya gore vasi,
vesayet altindaki kiciigin veya kisithnin kisiligi ve malvarhig: ile ilgili
biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle
yiikiimliidiir. Ikinci fikraya gére kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligini
yénetmek icin atanir. Uciincii fikraya gore kanunun vasi hakkindaki hiikiim-
leri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir. Vasinin
vesayet altindaki kisi adina dava acabilmesi icin vesayet makaminin izni
gerekir (TMK m. 462); avukata verilen vekaletnamede de bosanma gibi kisiye
siki sikiya baglh haklarla ilgili davalar i¢in 6zel yetki bulunmalidir (HMK m. 74).
Gerekeeye gore vasinin yetkisi genisletilmis ve vasiye vesayet altindaki kisinin
kisilik haklarina iliskin davalari agma yetkisi de taninmigtir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Vasi Vesayet altindaki kiiciigiin veya kisitlinin menfaatlerini koruyan ve
onu hukuki iglemlerde temsil eden kisi.

Kayyim Belirli igleri gormek veya malvarligini yonetmek icin atanan kisi.

Temsil Vasinin vesayet altindaki kisi adina hukuki iglem yapmast.

Kisiye siki sikiya Bosanma davasi agma hakki gibi, kisilige siki bigimde bagl olan hak.

bagl hak

Ozel yetki Vekaletnamede belirli bir iglem icin agik¢a verilen yetki.

3165
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 403- Yururlikteki Kanunun 353 tincii maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
Kanunda mevcut “kii¢iigiin ve mahcurun sahsina takayyiit ve mallarini idare ve medeni
tasarruflarda onu temsil” seklindeki ifade, maddede “kiiciigiin veya kisithnin kisiligi
ve malvarligi ile ilgili biitin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil”
sekline doniistiirilmiis ve boylece vasinin yetkisi, Yargitay ictihatlarina uygun olarak
genigletilmis, vasiye vesayet altindaki kisinin kisilik haklarina iligkin davalar1 agma
yetkisi de taninmustir. Bagka hiikiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 139

Gerekge, maddenin eski Kanun’un 353. maddesini karsiladigini ve vasinin gérevini
tanimlayan ifadenin genisletildigini gosterir. Bu degisiklikle vasinin gorevi kisilige
iligkin menfaatleri de kapsayacak bicimde tanimlanmis ve vasiye kisilik haklarina
iligkin davalari agma yetkisi taninmagtir.
Eski Kanun’da maddenin karsilig1 353. maddeydi.
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vasi, vesayet altindaki kiiciigiin ve mahcurun sahsina takayyiit ve mallarini idare ve
medeni tasarruflarda onu temsil eder. Kayyim, bir malin idaresi veya muayyen bir is i¢cin

nasbolunur. Kanunda hilafina sarahat olmadikga vasiye ait hiikiimler, kayyim hakkinda
da caridir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 353 (miilga)

743 sayili Kanun m. 353 4721 sayili Kanun m. 403

Vasinin Kiiciigiin ve mahcurun sahsina 6zen,  Kisiligi ve malvarligiyla ilgili biitiin

gorevi mallarini yonetme ve medeni tasar- menfaatleri koruma ve hukuki islemler-
ruflarda temsil de temsil

Kayymm Bir malin yonetimi veya belirli bir is ~ Belirli isleri gérmek veya malvarligini
icin atanir yonetmek i¢in atanir

Atf Kanunda aksine agiklik yoksa vasi Aksi belirtilmedikge vasi hitkiimleri
hiikiimleri kayyima uygulanir kayyima uygulanir

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 403. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirirlige girdi 4721 s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Vasinin koruma Kisilik ve malvarligiyla ilgili biitiin menfaatler TMK m. 403/1
gorevi
Vasinin temsil Hukuki iglemlerde temsil TMK m. 403/1
gorevi
Kayyim Belirli isleri gérmek veya malvarligini yonetmek icin ~ TMK m. 403/2
atanir
Atif Vasi hiikiimleri aksi belirtilmedikce kayyima da uy- ~ TMK m. 403/3
gulanir
Dava acma Vesayet makaminin izni gerekir TMK m. 462/8
Vekalet Kisiye siki sikiya bagl davalar icin 6zel yetki gerekir ~ HMK m. 74
Kisisel isler Vasi kisitliy1 korur ve biitiin kisisel islerinde ona TMK m. 447

yardim eder

Kaynak 743 m. 353 Gerekge, s. 139

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun'un 353. maddesini karsilamaktadir. 1
Eski Kanun’daki “kiiciigiin ve mahcurun sahsina takayyiit ve mallarimi
idare ve medeni tasarruflarda onu temsil” ifadesi, maddede “kii¢iigiin veya
kisitlinin kisiligi ve malvarliga ile ilgili biititn menfaatlerini korumak ve
hukuki islemlerde onu temsil” bicimine donistiriilmistiir. Gerekceye gore
boylece vasinin yetkisi genisletilmis, vasiye vesayet altindaki kisinin kisilik
haklarina iligkin davalar1 agma yetkisi de taninmigtir; bagka hitkiim degisik-
ligi yoktur. Tasarinin 403. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir
(S. Sayis1 723, s. 458).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vasinin gérevinin koruma ve temsil olarak
iki yonli olmasidir; koruma, malvarligiyla birlikte kisilikle ilgili menfaatleri de
kapsar. Ikinci nokta, vasinin temsil yetkisinin sinirsiz olmamasidir: dava agma,
sulh olma ve bazi 6nemli islemler icin vesayet makaminin izni gerekir (TMK
m. 462); bosanma gibi kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarda vasinin
avukata verdigi vekaletnamede 6zel yetki bulunmalidir (HMK m. 74). Ugiincii
nokta, kayyimin vasiden farkli olarak belirli bir is veya malvarliginin yonetimi
icin atanmasidir; ancak aksi belirtilmedikce vasi hitkiimleri kayyima da uygulanir.
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Birinci Fikra: Vasinin Koruma ve Temsil Gorevi

Koruma: Kisilik ve malvarligiyla ilgili bitiin menfaatler.
Temsil: Hukuki iglemlerde vesayet altindaki kisi adina hareket.
Kapsam: Vesayet altindaki kii¢iik veya kisitli.

Vasi, vesayet altindaki kiictigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvarhigi ile ilgili biitiin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlidiir.
Koruma gorevi malvarligiyla sinirli degildir; vasi kisitliyr korumak ve biitiin kisisel
iglerinde ona yardim etmekle de yukimliudir (TMK m. 447). Yargitay, vesayet al-
tindaki ergin kisinin sahsina, bakimina ve ti¢tinci kisilerle kisisel iligkisine iligkin
diizenlemelerin vesayet hukukunun konusunu olusturdugunu belirtmistir.*
Malvarliginin korunmasi dava yoluyla da gerceklesir. Yargitay, 403. madde uyarin-
ca vasinin kisitlinin kisiligi ve malvarligiyla ilgili biitiin menfaatlerini korumakla
yiikiimli oldugunu belirterek, kisithnin pay: bulunan tasinmaza hakli bir sebep
olmaksizin elatilmasi halinde vasinin ac¢tig1 elatmanin 6nlenmesi davasinin kabuli
gerektigini kabul etmistir.?

Temsil gorevi, kisitlamanin gorilmekte olan davaya etkisini de belirler. Dava
siirerken kisitlanan tarafi hukuki islemlerde temsil hakk: vasiye gecer ve kisit-
lanmadan 6nceki vekilin temsil yetkisi sona erer; vasi tarafindan verilmis bir
vekaletname yoksa yetkisi sona eren vekilin temyiz dilekgesi dikkate alinmaz.’

Vasinin Vesayet Altindaki Kisi Adina Dava A¢masi

Izin: Dava acma icin vesayet makaminin izni gerekir.

Bosanma: Vasi, izin alarak vesayet altindaki kisi adina bosanma davas acabilir.

Ozel vekalet: Avukata verilen vekaletnamede bosanma igin 6zel yetki bulun-

malidir.
Acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava agma,
sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi vesayet makaminin iznine baglidir
(TMK m. 462). Yargitay, vesayet altindaki kisi adina davanin vasi tarafindan vesa-
yet makaminin izniyle acilabilecegini, iznin dava sart1 olmakla birlikte yargilama
sirasinda giderilebilecek sartlardan oldugunu ve vasiye izin kararini sunmasi i¢in
stire verilmesi gerektigini belirtmistir.*

Gerekceye gore vasiye vesayet altindaki kiginin kigilik haklarina iligkin davalar
acma yetkisi de taninmigtir. Bosanma davasi da vesayet makamindan alinan izinle

Yargitay 2. HD, 11.06.2026, E. 2026/3240, K. 2026/6481.
Yargitay 1. HD, 10.09.2014, E. 2014/12841, K. 2014/13940.
Yargitay 2. HD, 14.04.2021, E. 2021/1979, K. 2021/3053.
Yargitay 2. HD, 25.09.2013, E. 2013/8753, K. 2013/21953.
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vasi tarafindan agilabilir; bu davada ayirt etme giicii bulunmayan vesayet altindaki
kisinin bizzat davadan feragat etmesi sonu¢ dogurmaz.’

Vasi davay1 bir avukat araciligiyla takip ettirecekse, vekaletnamede 6zel yetki 7
bulunmalidir: hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikga vekil, kisiye siki
sikiya bagl haklarla ilgili davalar1 acamaz ve takip edemez (HMK m. 74). Yargitay,
vasinin avukata verdigi genel vekaletnamenin kisith adina bosanma davasi agma
ve acilmis davay1 takip etme yetkisi icermedigini belirtmistir.®

ikinci Fikra: Kayyim

Belirli is: Kayyim belirli igleri gérmek i¢in atanabilir.
Yonetim: Kayyim malvarligini yonetmek i¢in atanabilir.
Tiirler: Temsil kayyimi ve yonetim kayyimu.

Kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek icin atanir. Vesayet ma- s
kamyi, 6rnegin ergin bir kisi hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi géremiyorsa ya da bir iste yasal temsilcinin menfaati
ile kii¢igiin veya kisitlinin menfaati catisiyorsa temsil kayyimi atar (TMK m. 426).
Yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in de, 6zellikle bir kimse uzun siireden beri
bulunamiyor ve oturdugu yer bilinemiyorsa, bir yénetim kayyimi atanir (TMK
m. 427).

Yargitay, temsil kayyimimin temsil ettigi gercek ve tiizel kisinin tim hak ve o
sorumluluklarimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ve ortakligin giderilmesi
davasinda kayyim araciligiyla temsil edilen paydaglarin, kayyimlik kaldirilmadan
kanun yoluna basvuru sifatinin bulunmadigimni belirtmistir.”

Uciincii Fikra: Vasi Hiikiimlerinin Kayyima Uygulanmasi

Kural: Vasi hitkiimleri aksi belirtilmedik¢e kayyima da uygulanir.
Atama usulii: Vasi atanmasina iligkin kurallar kayyim i¢in de gecerlidir.
Denetim: Kayyimin iglemlerine kars1 vesayet makamina bagvurulur.

Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadikca kayyim hakkinda 10
da uygulanir. Vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar kayyim ve yasal danis-
manin atanmasinda da uygulanir (TMK m. 431). Yargitay, 403. maddedeki atif
nedeniyle vasinin eylem ve islemlerine kars1 dngoriilen sikayet ve itiraz yolunun
kayyim icin de gegerli oldugunu belirtmistir.®
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Yargitay 2. HD, 29.05.2012, E. 2011/7877, K. 2012/14314.
Yargitay 2. HD, 09.10.2018, E. 2016/24920, K. 2018/10822.
Yargitay 7. HD, 17.02.2025, E. 2025/382, K. 2025/841.
Yargitay 8. HD, 17.06.2019, E. 2018/8390, K. 2019/5997.
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UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan Kisi, vesayet altindaki kisinin malvarligiyla birlikte kisilikle
ilgili menfaatlerini de korumakla ytikiimlii oldugunu g6z 6niinde bulundurmalidir.
Vesayet altindaki kisi adina dava acilacaksa, dnce vesayet makamindan izin
alinmalidir (TMK m. 462). Bosanma gibi kisiye siki sikiya bagh bir dava
avukat araciligiyla takip ettirilecekse, vekaletnamede bu dava icin 6zel yetki
bulunmasina dikkat edilmelidir (HMK m. 74).

ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

14.04.2021 - E.2021/1979 - K. 2021/3053
Dava siirerken kisitlanan tarafi hukuki islemlerde temsil hakk: vasiye
gecer; kisitlanmadan 6nceki vekilin temsil yetkisi sona erer
Bosanma davasi siirerken davali kadin, 6zgiirligi baglayici bir cezaya mahktim
olmasi sebebiyle kisitlanmistir. Kisitlanmadan 6nce verdigi vekaletnameye dayanan
avukati karari temyiz etmistir; vasi tarafindan verilmig bir vekaletname dosyada
bulunmuyordu.

Dosya incelendiginde davali kadinin dava devam ederken Tiirk Medeni
Kanunu’nun 407. maddesine gore kisitlandigi anlasilmaktadir. O halde, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 403. maddesine gore hukuki islemlerde kendisini temsil
etme hakki da vasiye gecer. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 513. maddesi geregince
davali kadimin kisitlanmadan onceki vekilinin temsil yetkisi sona erer. Davali
kadin vasisi tarafindan da davali kadin vekiline verilmis bir vekaletname dosya
arasinda bulunmadigina gore, yetkisi sona eren vekil tarafindan verilen temyiz
dilekgesi dikkate alinamayacagindan usuliine uygun yapilmis bir temyiz kanun
yolu basvurusundan soz edilemez.

DEGERLENDIRME Karar, kisitlamanin goriilmekte olan davaya etkisini 403. mad-
de tizerinden aciklar. Daire, vasinin kisithnin kisiligi ve malvarligiyla ilgili biitiin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle ytikiimlii oldugunu
hatirlatmug; davali kadin dava devam ederken kisitlandigindan hukuki islemlerde
onu temsil hakkinin vasiye gectigini ve kisitlanmadan 6nceki vekilin temsil yetki-
sinin Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 513. maddesi geregince sona erdigini belirtmisgtir.
Vasi tarafindan verilmis bir vekaletname bulunmadigindan yetkisi sona eren vekilin
temyiz dilekcesi dikkate alinmamis ve dosya iade edilmistir. Kisitlama sebebini dii-
zenleyen 407. madde 2024 yilinda 7499 sayili Kanun’la degistirilmistir (TMK m. 407).

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/660105900

MADDE 403 - VAsi VE KAYYIM 3171

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
09.10.2018 - E. 2016/24920 - K. 2018/10822

Vasinin avukata verdigi genel vekaletname, kisith adina bosanma davasi
acma ve takip etme yetkisi vermez

Bogsanma davasinda kisitli davali, vasinin avukata verdigi genel vekaletnameyle
temsil edilmistir; karar davali erkek adina temyiz edilmistir. Temyiz asamasinda
davalinin kisitlilik halinin ortadan kalktig: anlasilmigtir.

Acikca yetki verilmemis ise vekil, kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalar
acamaz ve takip edemez (HMK m.74). Bu bakimdan, adi gecen avukatlardan
‘kisith adina bosanma davasi agma ve takip etme” yetkisini tasiyan davalinin
yasal temsilcisi (vasisi) tarafindan verilmis vekaletnameyi sunmasinin istenmesi,
ozel yetki tasiyan vekaletname sunulmadigi takdirde kararin kisithlhik halinin
ortadan kalktig1 anlasilmakla davali asila tebliginden ve yasal temyiz siiresi
beklenildikten sonra gonderilmek iizere dosyanin mahalli mahkemesine [ADES-
INE oybirligiyle karar verildi.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin boganma davasindaki temsil yetkisini kullanir-
ken uymasi gereken ozel vekélet kosulunu gosterir. Daire, vasinin avukata verdigi
genel vekéaletnamenin kisitli adina bogsanma davasi agma ve agilmig davayi takip
etme yetkisi icermedigini, acik¢a yetki verilmemisse vekilin kisiye siki sikiya bagh
haklarla ilgili davalari acamayacagini ve takip edemeyecegini belirtmistir. Ozel yet-
kili vekaletname sunulmazsa, kisitlilik hali ortadan kalktigindan kararin davalinin
kendisine teblig edilmesi gerektigi aciklanarak dosya iade edilmistir (TMK m. 462).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

25.09.2013 - E.2013/8753 - K.2013/21953
Vesayet altindaki kisi adina dava, vasi tarafindan vesayet makaminin
izniyle acilabilir; izin eksikligi yargilama sirasinda giderilebilir
Vesayet altindaki kadin adina vasisi tedbir nafakasi davasi act1 ve mahkeme davay1
kabul etmistir. Vasiye, vesayet altindaki kadin adina dava a¢gmasi i¢in vesayet maka-
minca verilmis bir izin bulunmuyordu.

Dava kanuni temsilcisi (vasisi) tarafindan vesayet makaminin izni
(TMK.md.462/8) ile agilabilir. Dava vasi tarafindan acilmakla birlikte; vasiye
kisith adina dava agmasi yoniinde vesayet makaminca verilen bir izin bulunma-
maktadir. Bu husus dava sarti olmakla birlikte, yargilama sirasinda giderilmesi
mumkiin sartlardan (HMK.md.115/2) oldugundan; davacinin vasisine, vesayet
makamindan agilan tedbir nafakast davasi ile ilgili “dava a¢ma izin karari
“(TMK.md.462/8) alip ibraz etmek iizere siire verilmesi, dava sarti giderildigi
takdirde de kadin tarafindan acilan nafaka davasinin esasina girilmesi gerekir.
Bu husus gozetilmeden nafaka davasinin esasinin incelenip karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin temsil yetkisinin dava agma bakimindan vesayet
makaminin iznine bagh oldugunu gosterir. Daire, vesayet altindaki kadin adina
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davanin kanuni temsilcisi olan vasi tarafindan ancak vesayet makaminin izniyle
acilabilecegini, iznin dava gart1 olmakla birlikte yargilama sirasinda giderilebilecek
sartlardan oldugunu belirtmistir. Vasiye izin kararini alip sunmasi igin siire veril-
meden nafaka davasinin esasina girilmesi bozma sebebi sayillmistir (TMK m. 462).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

29.05.2012 - E.2011/7877 - K.2012/14314
Vesayet makaminin izniyle vasi tarafindan acilan bosanma davasinda,
vesayet altindaki kisinin kendi feragati sonu¢ dogurmaz
Vesayet makamindan alinan izinle vasi, vesayet altindaki kisi adina boganma davasi
acmustir. Mahkeme, vesayet altindaki kisinin bizzat verdigi feragat dilekcesine daya-
narak davay1 feragat nedeniyle reddetmistir; karar vasi tarafindan temyiz edilmistir.

Vasisinin vesayet makaminin izniyle verdigi bir feragat dilekcesi de bulunma-
maktadir. Bu durumda toplanan deliller cercevesinde inceleme yapilip, isin esasi
hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili oldugu gibi davanin feragat sebe-
biyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin bosanma davasindaki temsil yetkisini ve vesayet
altindaki kisinin kendi iglemlerinin sonucunu gosterir. Daire, boganma davasinin
vesayet makamindan alinan izinle vasi tarafindan acgildigini, ayirt etme giicii
bulunmayan vesayet altindaki kisinin bizzat davadan feragat etmesinin sonug
dogurmayacagini ve vasinin vesayet makaminin izniyle verdigi bir feragat dilek-
cesi bulunmadigini belirtmistir. Toplanan deliller ¢ercevesinde isin esasi hakkinda
hikiim kurulmasi gerekirken davanin feragat nedeniyle reddedilmesi bozma sebebi
sayilmigtir (TMK m. 462).

e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
10.09.2014 - E. 2014/12841 - K. 2014/13940

Vasi, kisithinin malvarligini korumakla yiikiimlidiir; kisithinin pay
bulunan tasinmaza haksiz elatmanin 6nlenmesini dava edebilir

Vasi, kisitlinin paydast oldugu tasinmaza davalilarin hakl bir sebep olmaksizin ekip
dikerek miidahale ettigini ileri siirerek elatmanin 6nlenmesini istemigtir. Mahkeme
davayi reddetmistir.

Diger taraftan; ayni Yasanin 403. maddesi uyarinca da, vasi, vesayet altindaki
kisithnin kisiligi ve malvarhigu ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir.
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DEGERLENDIRME Karar, vasinin kisithnin malvarhigimi koruma gérevini dava
yoluyla nasil yerine getirdigini gosterir. Daire, malikin her tiirlii haksiz elatmanin
onlenmesini dava edebilecegini ve 403. madde uyarinca vasinin kisitlinin kisiligi ve
malvarligiyla ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle yukimli oldugunu belirtmistir. Vasinin dava oncesinde cektigi ihtarla
kullanima verilen muvafakatin geri alindig1 ve davalilarin kullaniminin hakl ve ge-
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cerli bir nedene dayanmadig1 agiklanarak, davanin kabulii gerekirken reddedilmesi
bozma sebebi sayilmigtir.

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI
° 17.02.2025 - E.2025/382 - K. 2025/841
Temsil kayyimi, temsil ettigi kisinin hak ve sorumluluklarini yerine
getirir; kayyimla temsil edilen paydas kayyimlik kalkmadan kanun yoluna
bagvuramaz
Ortakligin giderilmesi davasinda bazi paydaslar i¢in kayyim atanmuis ve bu paydaglar
davada kayyim aracilifiyla temsil edilmigti. Karar kesinlestikten sonra kayyimlik
kaldirilmistir; paydaslarin vekilinin bagvurusu temyiz dilekgesi olarak incelenmistir.

Temsil kayyimi, temsil ettigi gercek ve tiizel kisinin tiim hak ve sorumluluklarin
yerine getirmekle yikimlidiir.

DEGERLENDIRME Karar, 403. maddenin ikinci fikrasindaki kayyimin temsil go-
revini gosterir. Daire, 403. maddeyi de aktararak temsil kayyimminin temsil ettigi
gercek ve tiizel kisinin tiim hak ve sorumluluklarimi yerine getirmekle yukiimli
oldugunu belirtmis; paydaslarin ortakligin giderilmesi davasinda usuliine uygun
olarak kayyim aracilifiyla temsil edildigini ve temyiz eden sifatinin ancak kayyim-
ligin kaldirilmasindan itibaren dogacagini agiklamigtir. Karar kesinlesinceye kadar
paydaglar kayyim araciligiyla temsil edildiginden temyiz dilekgesi sifat yoklugun-
dan reddedilmistir (TMK m. 426).

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
17.06.2019 - E. 2018/8390 - K. 2019/5997

Vasi hakkindaki hiikiimler 403. maddedeki atif nedeniyle kayyim i¢in de
uygulanir; kayyimin igslemlerine karsi vesayet makamina bagvurulur

Bir taginmazdaki baz1 paydaslarin paylar i¢in mal memuru kayyim olarak atanmusgti.
Kayymm burosunun davaciya gonderdigi ecrimisil ihbarnamesinin iptali istendi;
mahkeme ihbarnamenin idari iglem oldugunu kabul ederek davay: yarg: yolu nede-
niyle reddetmisgtir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 461. maddesinde ise; “Aywrt etme giictine
sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine
karsi vesayet makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina
karsi teblig giiniinden baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edile-
bilir” denilmek sureti ile vasinin (403. maddedeki atif nedeni ile ayni zamanda
kayyimin) islem ve eylemlerine karsi vesayet makami olarak sulh hukuk mahke-
mesine sikayet ya da itiraz yolu ile basvurulabilecegi diizenlenmistir. Vesayet
makaminin kararina karsi da denetim makami olarak asliye hukuk mahkeme-
sine basvurulabilecegi diizenlenmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 403. maddenin ti¢iincii fikrasindaki atfin uygulamadaki
sonucunu gosterir. Daire, mal memurunun kayyim olarak atanmasina iliskin 6zel
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kanunun Tirk Medeni Kanunu’na atif yaptigini, 403. maddedeki atif nedeniyle
vasinin eylem ve islemlerine karsi 6ngériilen sikayet ve itiraz yolunun kayyim
icin de gecerli oldugunu belirtmistir. Kayymmin ecrimisil ihbarnamesi idari islem
sayllmayarak uyusmazligin adli yargida ¢ozillmesi gerektigi agiklanmis ve karar
bozulmustur (TMK m. 461).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481
Vesayet altindaki ergin kisiyle kisisel iliski kurulmasi vesayet hukukunun
konusudur; istemi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi inceler
Davaci, vasi olan kardesinin, kendisinin vesayet altindaki diger kardesiyle goriisme-
sini haksiz olarak engelledigini ileri siirerek, vesayet altindaki kardesi ile arasinda
kigisel iligki kurulmasini istemistir. Aile mahkemesi davay: kabul etmistir; bolge
adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Aciklanan hiitkiimler dikkate alindiginda vesayet altindaki ergin kisithnin sah-
sina, bakimina ve tigiincii kisilerle hangi zamanlarda ve ne sekilde kisisel iliski
kurulacagina iliskin diizenlemeler vesayet hukukunun konusunu olusturmakta-
dir. Kisithinin kimlerle, ne sekilde goriisecegi ve kisisel iliski kuracagi hususu da
bu koruyucu yardim, gozetim ve bakim kapsamindadir.

DEGERLENDIRME Karar, 403. maddedeki kisilikle ilgili menfaatleri koruma gore-
vinin kapsamini gosterir. Daire, vasinin kisitlanmisg kisiyi korumak ve biitiin kisisel
islerinde ona yardim etmekle, vesayet organlarimin iyi bir yonetimin gerektirdigi
ozeni gostermekle ytkiimli oldugunu belirtmis; kisitlinin kimlerle ve ne sekilde
goriiseceginin bu koruyucu yardim, gézetim ve bakim kapsaminda oldugunu acik-
lamistir. Istemi inceleme gérevinin vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine
ait oldugu belirtilerek karar bozulmustur (TMK m. 447).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
16.10.2019 - E.2017/17128 - K. 2019/9079

Aksi belirtilmedikce vasi hakkindaki hitkiimler kayyim hakkinda da
uygulanir; kayyimligin kaldirilmasi davasinda istinaf karar: kesindir
Davaci, kayymmligin kaldirilmasini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi davay: reddet-
mistir; bolge adliye mahkemesi davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetti ve
karari yalniz vekélet ticreti yoniinden diizeltmistir.
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6100 sayili HMK nin 362/1-b maddesi geregi ilk derece sulh hukuk mahkemesinin
kayyimhgin kaldirilmasina dair karari hakkinda Bolge Adliye Mahkemesinin
verdigi karar kesin olup temyizi kabil olmadigindan temyiz dilekcesinin reddine
karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 403. maddenin t¢iincii fikrasini kayyimliga iliskin dava-
larda uygular. Daire, 396. maddede vesayet organlarimin vesayet daireleri ile vasi ve
kayyim olarak sayildigini, aksi belirtilmis olmadik¢a vasi hakkindaki hitkiimlerin


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1220989800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648380700
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kayymm hakkinda da uygulanacagini belirtmistir. Sulh hukuk mahkemesinin gore-
vine giren kayymmligin kaldirilmasi davasinda bolge adliye mahkemesinin verdigi
kararin kesin oldugu aciklanarak temyiz dilekgesi reddedilmistir (TMK m. 431).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 462: Vesayet makaminin izni.

TMK m. 447: Kisitlilarda vasinin kigisel 6zeni.

TMK m. 426: Temsil kayyimu.

TMK m. 431: Kayyim ve yasal danigmanin atanma usuli.
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BIRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

VESAYETI GEREKTIREN HALLER

Ikinci Ayirnim - m. 404-410

Vesayeti Gerektiren Haller baslikli ayirim, Tirk Medeni Kanunu'nun 404-410.
maddelerini kapsamaktadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve 6zleri agagida gosteril-
mistir.

Madde Kenar bashg: Ozii

m. 404  Kugukluk Kiciiklik sebebiyle vesayeti diizenler

m. 405  Akil hastalig1 veya akil za-  Ergin bir kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebe-
yiflig biyle kisitlanmasini diizenler

m. 406  Savurganlik, alkol veya Erginin savurganlik, alkol veya uyusturucu madde ba-
uyusturucu madde bagim-  gimliligs, kot yasama tarzi veya malvarligini koti
lilig1, kétii yasama tarz, yonetmesi sebebiyle kisitlanmasini diizenler

kott yonetim

m. 407  Ozgiirliigii baglayici ceza Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliintin kisitlan-
masini diizenler. 2024’te yeniden yazilan maddeye
gore kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza
infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi istegi tizerine
kisitlanir veya kendisine kayyim atanir

m. 408  Istek iizerine Erginin kendi istegiyle kisitlanmasini diizenler
m. 409 Ilgilinin dinlenilmesi ve Kisitlama yargilamasinm iki temel giivencesini diizen-
bilirkisi raporu ler
m. 410 {lan Kisitlama kararinin ilanini ve ti¢tincii kisilere etkisini
diizenler
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MADDE

404 Kiiciikliik

KANUN METNI

(1) Velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet altina alinir.

(2)  Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini
ogrenen nifus memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler,
bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

MADDE OZETi

TMK m. 404, kiiciikliik sebebiyle vesayeti diizenler. Birinci fikraya gore velayet
altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir. Ikinci fikraya gore
gorevlerini yaparken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini 6grenen niifus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadir. Velayet ana ve babanin
her ikisinden kaldirilirsa ¢cocuga bir vasi atanir (TMK m. 348); ana ve baba evli
degilse ve ana kugik, kisitli veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa
hakim, ¢ocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verir (TMK
m. 337). Gerekceye gore madde iki fikraya ayrilmis, velayet altinda bulunmayan
her kiicigiin vesayet altina alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmis ve bildirimle
yukiimla gorevliler arasina noterler de eklenmistir.

TEMEL KAVRAMLAR
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Kiiciik Heniiz ergin olmayan kisi; erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla
baslar ve evlenme kisiyi ergin kilar (TMK m. 11).

Velayet Ana ve babanin ergin olmayan cocuk tizerindeki bakim, egitim ve
temsil yetkisi ve yikimlilagi.

Vesayet Velayet altinda bulunmayan kiigiigiin veya kisithinin korunmasi ve
temsili i¢in kurulan diizen.

Bildirim Vesayeti gerektiren durumu 6grenen gorevlilerin durumu vesayet

yiikiimlilagi makamina haber verme yiikiimi.

3178
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 404- Yururlikteki Kanunun 354 tincii maddesini karsilamaktadir. Madde iki
fikraya ayrilmustir. Birinci fikrada velayet altinda bulunmayan her kiigigiin vesayet
altina alinmasinin zorunlu oldugu hitkmiine yer verilmistir. ikinci fikrada bildirimle
ytuktmli resmi gorevliler arasina noterlerde eklenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 139
Gerekce, maddenin eski Kanun’un 354. maddesini kargiladigin, iki fikraya ayrildigini,

velayet altinda bulunmayan her kii¢iigiin vesayet altina alinmasinin zorunlu oldugunu
ve bildirim ytuktmlileri arasina noterlerin eklendigini belirtir.
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 354. maddeydi.
743 sayili1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Velayet altinda bulunmayan her kiigiife, bir vasi nasbolunur. Niifus, adliye ve idare

memurlari resmi muameleleri dolayisiyle muttali olduklar: vesayeti miistelzim béyle bir
hali; sulh mahkemesine hemen ihbar ile miikelleftirler.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 354 (miilga)

743 sayili Kanun m. 354 4721 sayil1 Kanun m. 404

Kural Velayet altinda bulunmayan Velayet altinda bulunmayan her kii-
her kiictige bir vasi atanir ¢ciik vesayet altina alinir

Bildirim yiikiimlilleri ~ Nufus, adliye ve idare memur-  Nufus memurlari, idari makamlar,
lar1 noterler ve mahkemeler

Bildirimin muhatabt ~ Sulh mahkemesi Yetkili vesayet makami

Fikra diizeni Tek fikra iki fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 404. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kural Velayet altinda bulunmayan her kiicitk vesayet ~ TMK m. 404/1

altina alinir
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Konu Kural Dayanak

Bildirim Niifus memurlari, idari makamlar, noterler ve TMK m. 404/2
mahkemeler vesayet makamina bildirir

Evli ana ve baba Velayet birlikte kullanilir; bosanmada ¢ocuk TMK m. 336
kendisine birakilan tarafa aittir

Evli olmayan ana ve Ana kugiik, kisith veya 6lmiisse vasi atanir ya TMK m. 337/2

baba da velayet babaya verilir

Velayetin kaldirilmas1 ~ Her iki ebeveynden kaldirilirsa cocuga vasi ata- ~ TMK m. 348/2
nir

Gorevli mahkeme Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi TMK m. 397
Yetki Kiigtigiin yerlesim yerindeki vesayet daireleri TMK m. 411
Kaynak 743 m. 354 Gerekge, s. 139

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun’un 354. maddesini karsilamaktadir ve
iki fikraya ayrilmistir. Birinci fikrada velayet altinda bulunmayan her kiicii-
giin vesayet altina alinmasinin zorunlu oldugu hitkmiine yer verilmis; ikinci
fikrada bildirimle yikiimli resmi gorevliler arasina noterler de eklenmistir.
Tasarinin 404. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Say1s1 723,
s. 458).

DiIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vesayetin kiiciik bakimindan velayetin
yokluguna bagli olmasidir: velayet altinda bulunan kii¢tige vasi atanmaz; velayet
varsa 6nce velayetin kaldirilmasi veya diizenlenmesi giindeme gelir. Tkinci nokta,
bosanma karariyla velayet kendisine birakilan esin 6liimiinde velayetin diger ese
kendiliginden ge¢mediginin kabul edilmesidir; velayeti isteyen ese velayet da-
vast agma imkani verilir.' Ugiincii nokta, vasi atanmasina vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesinin, velayetin kaldirilmasina ise aile mahkemesinin
bakmasidir.

Birinci Fikra: Velayet Altinda Bulunmayan Kiiciitk

Kural: Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir.

Zorunluluk: Gerekgeye gore vesayet altina alma zorunludur.

On kosul: Kiiciigiin velayet altinda bulunmamast.
Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir. Kiigiik, hentiz ergin
olmayan kisidir; erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar ve evlenme kisiyi
ergin kilar (TMK m. 11). Madde, velayetin yoklugunu vesayetin kosulu yapar.
Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanir; velayet, ana

1 Yargitay 8. HD, 16.03.2017, E. 2017/1196, K. 2017/3817.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/358015900
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ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocugun kendisine
birakildig: tarafa aittir (TMK m. 336). Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir;
ana kiiciik, kisitli veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun
menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verir (TMK m. 337).

Yargitay, evlilik disinda dogup tanmima yoluyla niifusa tescil edilen ve annesi de 3
kiiciik olan ¢ocuga vasi atanmasi isteminin vesayet isi oldugunu ve sulh hukuk
mahkemesinde goriilecegini belirtmistir.?

Bosanmadan Sonra Velayet ve Vesayet

Kural: Bosanmada velayet, cocugun kendisine birakildig: tarafa aittir.
Velayet sahibinin 6liimii: Velayet diger ese kendiliginden ge¢mez.
Velayetin kullanilamamasi: Sag kalan ebeveyn velayeti istemez veya vesayet
altindaysa vasi atanir.

Bosanma karariyla velayet kendisine birakilan esin 6limi, 404. maddenin bogan- 4
ma sonrasinda giindeme geldigi durumlardandir. Yargitay, velayet hakki sahibinin
6limii durumunda ¢ocugun velayetinin dogrudan sag ese ge¢medigini, velayet
altinda bulunmayan ¢ocugun vesayet altina alinacagini, ancak asil olanin velayet
oldugunu ve velayeti isteyen sag ese velayet davasi agma imkéni verilmesi gerek-
tigini belirtmigtir.®

Velayetin fiilen kimsede kalmamas1 da vesayeti gerekli kilar. Yargitay, bosanma- 5
dan sonra annenin velayeti agikca istemedigi, babanin da cezaevinde ve vesayet
altinda bulundugu bir olayda kiictigiin velayet altinda olmadigini ve vasi atanmasi
isteminin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigini kabul etmigtir.*

Velayetin Kaldirilmas ile iliski

Velayetin kaldirilmasi: Aile mahkemesinin gérevindedir.

Her iki ebeveynden kaldirilirsa: Cocuga vasi atanir.

Sira: Velayet varsa once velayetin kaldirilmasi davast sonu¢lanmalidir.
Cocugun korunmasina iligkin diger 6nlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bunlarin s
yetersiz olacag1 onceden anlasilirsa hakim, kanunda sayilan hallerde velayetin
kaldirilmasina karar verir; velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga
bir vasi atanir (TMK m. 348). Velayet altinda bulunan kii¢iige dogrudan vasi atan-
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maz. Yargitay, anne ve babasi velayet gorevini yerine getiremeyen ve bir kurulusta
kalan kiigtige vasi atanmasi isteminde, davaci kurulusa velayetin kaldirilmasi i¢in

2 Yargitay 20. HD, 01.10.2015, E. 2015/10327, K. 2015/8246.
3 Yargitay 8. HD, 16.03.2017, E. 2017/1196, K. 2017/3817.
4 Yargitay 5. HD, 08.02.2021, E. 2020/11651, K. 2021/1061.
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dava agmak tzere yetki ve siire verilmesi ve bu davanin sonucuna gore karar

verilmesi gerektigini belirtmistir.’

Ikinci Fikra: Bildirim Yiikiimliiligii

Yiikiimliiler: Niifus memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler.
Kosul: Durumu gorevlerini yaparken 6grenmeleri.
Mubhatap: Yetkili vesayet makamu.

7 GoOrevlerini yaparken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini 6grenen ntfus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadir. Gerekceye gore noterler bu maddeyle
bildirim yiikiimlileri arasina eklenmistir; eski Kanun’un 354. maddesi niifus,
adliye ve idare memurlarinin sulh mahkemesine hemen bildirimde bulunmasini
ongoriyordu.

s Bildirim, vesayet makaminin harekete ge¢mesini saglar; ancak bildirim tizerine

yapilacak inceleme velayetin durumuna baglidir. Yargitay, niifus miidirlaginin
bildirimi iizerine kiiciiklerin vesayet altina alinmasi isteminde, aile mahkemesin-
de goriilen velayetin diizenlenmesi davasinin sonucunun beklenmesi gerektigini
belirtmigtir.®

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Vasi atanmasi: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.
Kiicuigiin mallari: Koruma tedbirlerini de vesayet makamu alir.
Yetki: Kiiciigiin yerlesim yerindeki vesayet daireleri.

9 Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397); vesayet iglerinde
yetki, kiicigiin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411). Aile
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mahkemelerinin gérevi Medeni Kanun’un vesayeti diizenleyen Uciincii Kismini
kapsamaz (4787 s. K. m. 4). Yargitay, velayet altinda bulunmayan kiciige vasi
atanmasinin zorunlu oldugunu, bu durumda gérevli mahkemenin vesayet makami
olan sulh hukuk mahkemesi oldugunu ve cocugun mallarinin korunmasina iligkin
biitiin tedbirlerin de bu mahkemece alinmasi gerektigini belirtmistir.”

UYGULAMA NOTU

Bosanmadan sonra velayet kendisine birakilan es 6lmiisse, velayetin 6biir
ana veya babaya kendiliginden ge¢meyebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir;

Yargitay 18. HD, 14.05.2013, E. 2013/7154, K. 2013/8318.
Yargitay 18. HD, 12.10.2015, E. 2015/14726, K. 2015/14216.
Yargitay 20. HD, 01.10.2015, E. 2015/4770, K. 2015/8078.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/796257700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/193574000
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velayeti isteyen ana veya baba aile mahkemesinde velayet davasi agmalidir.
Velayeti kimsede bulunmayan bir kiiciik varsa, vasi atanmasi i¢in kii¢iigiin
yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine bagvurulabilir. Noter, niifus me-
muru veya baska bir gorevli, gorevini yaparken velayet altinda bulunmayan
bir kii¢iigiin varligim 6grendiginde durumu hemen vesayet makamina bildirmek
zorundadir.

ICTIHATLAR

G YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
16.03.2017 - E.2017/1196 - K.2017/3817

Bosanmada velayet kendisine birakilan esin 6liimiiyle velayet dogrudan
sag ese gecmez; as1l olan velayettir, sag ese velayet davasi agcma imkani
verilmelidir

Boganma karariyla ¢cocuklarin velayeti babaya birakilmigti. Babanin 6liimii tizerine
niifus mudirligi ¢ocuklarin vesayet altina alinmasi i¢in bildirimde bulunmustur;
babaanne de vasi olarak atanmasini istemistir. Anne, ¢ocuklardan birinin velayeti-
Mahkeme velayetin kaldirilmasi yoniinden gorevsizlik, vesayet yoniinden bekletme
karar1 vermistir.

Tiirk Medeni Kanununun 336.maddesine gore bosanma halinde velayet cocuk
kendisine birakilan tarafa ait olup velayet hakk: sahibinin 6liimii durumunda
cocugun velayeti dogrudan sag ese gecmez. Velayet altinda bulunmayan cocuk
vesayet altina alinir ise de aslolan velayet olup velayetin kendisine verilmesini
isteyen sag ese velayet davasi agma imkani verilip bu davanin sonucuna gore
karar verilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar, 404. maddenin velayetle iligkisini aciklar. Daire, bosan-
mada velayetin cocugun kendisine birakildig: tarafa ait oldugunu, velayet hakk:
sahibinin 6liimii durumunda ¢ocugun velayetinin dogrudan sag ese ge¢medigini
belirtmis; velayet altinda bulunmayan ¢cocugun vesayet altina alinacagini, ancak asil
olanin velayet oldugunu ve velayeti isteyen sag ese velayet davasi agma imkamn
verilmesi gerektigini aciklamigtir. Velayeti anne tarafindan istenmeyen cocuklara
vasi atanmasi, velayeti istenen ¢ocuk yoniinden ise anneye aile mahkemesinde dava
acmasi i¢in siire verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozma sebebi
sayilmistir (TMK m. 336).
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° YARGITAY 20. HUKUK DAIRESi
01.10.2015 - E. 2015/10327 - K. 2015/8246

Evlilik disinda dogan ¢ocugun annesi kiigiikse cocuga vasi atanmasi istemi

vesayet isidir ve sulh hukuk mahkemesinde goriiliir

Evlilik diginda dogan ve tanima yoluyla niifusa tescil edilen ¢cocugun annesi de
kii¢iik oldugundan, niifus midirliigii ¢cocuga vasi atanmasi i¢in bildirimde bulun-
mustur. Sulh hukuk mahkemesi ile aile mahkemesi ayr1 ayr1 gorevsizlik karari
vermigtir.

Kisitly adayn kiigiigiin annesinin de kiiciik olmasi nedeniyle Niifus Mudiirligiince
ihbarda bulunulan davada, uyusmazlik kisitli adayr kiigiige vasi atanmasi
ihbarina iliskindir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 383. maddesi
ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 4. maddesi geregince vesayet isleri sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girdiginden uyusmazhigin Istanbul 11. Sulh Hukuk Mahkemesince ¢o-
ziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda bulunmayan kiigiigiin vesayet altina
alinmasinda gorevli mahkemeyi gosterir. Daire, ana ve baba evli degilse velayetin
anaya ait oldugunu, ana kiciik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden
alinmigsa hakimin ¢ocugun menfaatine gore vasi atayacagini veya velayeti babaya
verecegini 6ngoren 337. maddeyi aktarmigtir. Annenin ki¢itkk olmasi nedeniyle
yapilan bildirimin ¢ocuga vasi atanmasina iligkin oldugunu, vesayet islerinin sulh
hukuk mahkemelerinin gérevine girdigini belirterek sulh hukuk mahkemesini yarg:
yeri olarak belirlemistir (TMK m. 337).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
12.10.2015 - E. 2015/14726 - K. 2015/14216

Niifus miidiirligiiniin bildirimi iizerine kiiciiklerin vesayet altina alinmasi
isteminde, goriilmekte olan velayet davasinin sonucu beklenmelidir
Boganma karariyla kiiciiklerin velayeti babaya verilmisti; baba 6lmiistii. Nifus mi-
dirligi, 404. madde geregince kiiciiklerin vesayet altina alinmasini istemigtir. Aile
mahkemesinde velayetin diizenlenmesine iliskin bir dava gorulirken sulh hukuk
mahkemesi, istemin velayetin kaldirilmasina yonelik oldugu gerekcesiyle gérevsiz-
lik karar1 vermistir.

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 336/3. fikrasinda; velayetin, ana ve
babadan birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢cocugun kendisine
birakilan tarafa ait olacagi; 404/1. fikrasinda ise; velayet altinda bulunmayan
her kiictigiin vesayet altina alinacag: diizenlenmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 404. maddenin ikinci fikrasindaki bildirimin sonuglarini
gosterir. Daire, velayetin ana ve babadan birinin 6limi halinde sag kalana, bosan-
mada ise cocugun kendisine birakildig: tarafa ait olacagini ve velayet altinda bulun-
mayan her kiiciigiin vesayet altina alinacagini hatirlatmigtir. Nafus midarliginin
bildirimi tizerine a¢ilan davanin, velayetin kaldirilmas: degil kiiciiklerin vesayet


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/130946000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/193574000
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altina alinmasi istemine iligkin oldugunu belirterek, aile mahkemesindeki velayetin
diizenlenmesi davasinin sonucu beklenmeden gorevsizlik karari verilmesini bozma
sebebi saymistir (TMK m. 336).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
08.02.2021 - E. 2020/11651 - K. 2021/1061

Bosanmadan sonra velayeti anne istemez, baba da vesayet altinda
bulunursa kiiciik velayet altinda degildir; vasi atanmasi istemini sulh
hukuk mahkemesi inceler

Ana ve babanin boganmasina karar verilmis, anne velayeti acikca istememis, baba ise
cezaevinde ve vesayet altinda bulunuyordu; cocuk babaannesiyle yasiyordu. Cocuga
vasi atanmasi istemiyle acilan davada sulh hukuk mahkemeleri ile aile mahkemesi
ayr1 ayr1 gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari vermistir.

TMK 404. maddesi geregince velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet
altina alinir.

DEGERLENDIRME Karar, bogsanmadan sonra velayetin fiilen kimsede kalmadig:
durumda 404. maddenin nasil uygulanacagini gosterir. Daire, annenin sag olmakla
birlikte velayeti agikc¢a istemediginin bosanma ilamiyla sabit oldugunu, babanin
da sag ancak cezaevinde ve vesayet altinda bulundugunu belirtmistir. Kii¢tige vasi
atanmasi gerektiginden uyusmazligin vesayet makami olan sulh hukuk mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigi acgiklanarak sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak
belirlenmistir (TMK m. 397).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
13.10.2016 - E. 2016/5937 - K. 2016/9031

Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir; sag kalan
ebeveyn vesayet altindaysa kiiciige vasi atanmasi vesayet makaminin
gorevidir

Kigiiklere vasi atanmasi istendi. Sulh hukuk mahkemesi, kiciiklerin babalarinin
velayeti altinda bulundugunu ve 6nce velayetin kaldirilmas: gerektigini belirterek
gorevsizlik karar1 vermistir; aile mahkemesi ise sag kalan babanin hitkiimli oldu-
gunu ve kendisinin de vesayet altinda bulundugunu belirterek gérevsizlik karari
vermistir.
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Anne ve babanin, deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya ben-
zeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi, ana ve babanin
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliliiklerini agir bicimde
savsaklamalari halinde hakim velayet hakkini kaldirabilir (TMK nin 348). Vela-
yet altinda bulunmayan her kiigiik, vesayet altina alinir (TMK 'nin 404).

DEGERLENDIRME Karar, velayetin kaldirilmas: ile vasi atanmasi arasindaki ilig-
kiyi gosterir. Daire, ana ve babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi
veya cocuga kars1 yiikiimliliiklerini agir bicimde savsaklamasi halinde hakimin


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/632271800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/281860600
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velayeti kaldirabilecegini 6ngoren 348. madde ile 404. maddeyi birlikte anmistir. Sag
kalan babanin cezaevinde ve vesayet altinda bulundugu, kigiiklere vasi atanmasi
gerektigi belirtilerek uyusmazligin vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinde
gorilmesine karar verilmistir (TMK m. 348).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
14.05.2013 - E.2013/7154 - K.2013/8318

Anne ve babasi velayet gorevini yerine getiremeyen kiiciige vasi

atanabilmesi icin 6nce velayetin kaldirilmasi davasinin sonucu

beklenmelidir

Bir kurulusta kalan kii¢iige 404. madde uyarinca vasi atanmasi istendi. Kiicigiin

anne ve babasi hapis cezasiyla hitkiimli olarak cezaevinde bulunuyordu. Mahkeme

davay1 reddetti ve velayetin kaldirilmasi i¢in aile mahkemesine bildirimde bulun-

mustur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 404. maddesine gire velayet altinda bulunmayan
cocufa vasi atanacagindan, mahkemece davaci kurulusa velayet hakkinin kaldi-
rilmast icin dava agmak iizere yetki ve siire verilerek bu davanin sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru goriilme-
migtir.

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda olmakla birlikte velayetin fiilen kullani-
lamadig1 durumda izlenecek yolu gosterir. Daire, 404. maddeye gore velayet altinda
bulunmayan ¢ocuga vasi atanacagini belirtmis; anne ve babanin velayet gorevlerini
yerine getiremedigi durumda, davact kurulusa velayet hakkinin kaldirilmas: icin
dava acmak iizere yetki ve siire verilmesi ve bu davanin sonucuna gore karar
verilmesi gerektigini aciklamistir. Davanin dogrudan reddedilmesi bozma sebebi
sayilmigtir (TMK m. 348).

YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
01.10.2015 - E. 2015/4770 - K. 2015/8078

Velayet altinda bulunmayan kiiciige vasi atanmasi zorunludur; kiiciigiin
mallarinin korunmasina iliskin tedbirleri de vesayet makami alir

Anne ve babas1 6lmiig bir kiicigiin mallarinin korunmasi istendi. Asliye hukuk
mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla, kii¢iigiin velayet altinda olmadig: gerekcesiyle;
sulh hukuk mahkemesi ise ¢ocuk mallarinin korunmasinin velayet hitkiimlerinde
diizenlendigi gerekeesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.
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Velayet altinda bulunmayan kiiciige vasi tayini zorunludur. (TMK’nin 404.
maddesi)...

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda bulunmayan ki¢cigiin hem sahsi hem
mallar1 bakimindan gorevli makami gosterir. Daire, velayet altinda bulunmayan kii-
clige vasi atanmasinin zorunlu oldugunu, bu durumda gorevli mahkemenin vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesi oldugunu ve ¢ocuk mallarinin korunmasina


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/796257700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/133402400
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iliskin biitiin tedbirlerin de bu mahkemece alinmas: gerektigini belirtmigtir. Sulh
hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak belirlenmigtir (TMK m. 397).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 336: Ana ve baba evliyse velayet.
TMK m. 337: Ana ve baba evli degilse velayet.
TMK m. 348: Velayetin kaldirilmas:.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.
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MADDE

Kisitlama

4 O 5 AKkil hastalig veya akil
zayiflig1

KANUN METNI

(1) Akil hastaligr veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya
korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da
baskalarmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

(2)  Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir du-
rumun varligini 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

MADDE OZETI

TMK m. 405, ergin bir kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlan-
masini diizenler. Birinci fikraya gore akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini goremeyen, korunmasi ve bakimu i¢in kendisine siirekli yardim
gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.
Ikinci fikraya gore gorevlerini yaparken bu durumu égrenen idari makamlar,
noterler ve mahkemeler, durumu hemen yetkili vesayet makamina bil-
dirmek zorundadir. Bu sebeple kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu
tizerine karar verilebilir (TMK m. 409). Gerekgeye gore kisitlama i¢in hastalik
veya zayifligin tek basina yetmedigi, bunun yiizinden kisinin islerini goremez
olmasy, stirekli yardima muhta¢ bulunmasi veya bagkalarinin giivenligi igin teh-
like olusmas: gerektigi acikliga kavusturulmustur; hitkiim degisikligi yoktur.
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TEMEL KAVRAMLAR

Kisitlama Ergin bir kisinin mahkeme karariyla vesayet altina alinmasi.

Ergin On sekiz yagini doldurmus veya evlenmis kisi (TMK m. 11).

Resmi saglik Bu sebeple kisitlama karari verilebilmesi i¢cin kanunun aradigi rapor.
kurulu raporu

Hukuki dinlenilme Kisitlanmas: istenen kisinin yargilamadan haberdar edilme ve acik-
hakki: lama yapabilme hakki.

3188
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Vesayetin Kisitlama sebebi ortadan kalkinca vesayetin sona erdirilmesi.
kaldirilmas:

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 405- Yirirlikteki Kanunun 355 inci maddesini karsilamaktadir. Maddede kisit-
lama sebebi olarak akil hastalig ile akil zayiflig1 halini diizenlenmektedir. Akil hastalig1
veya akil zayiflig1 sebebiyle bir kisinin kisitlanmast i¢in, akil hastaligi veya akil zayifligi
ytiziinden islerini géremez olmasi veya korunmasi ya da bakimi icin siirekli yardima
muhta¢ bulunmasi veyahut bu ytzden bagkalarmin giivenligi icin bir tehlikenin
mevcut olmasi gerektigi acikliga kavusturulmustur. Hitkiim degisikligi yoktur.

Tirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 139
Gerekge, maddenin eski Kanun’un 355. maddesini karsiladigin1 ve kisitlama i¢in
gereken sonuclarin agikliga kavusturuldugunu belirtir; hikiim degisikligi yoktur.
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 355. maddeydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Akil hastaligy veya akil zayifligi sebebi ile islerini gormekten aciz veya daimi muavenet
ve takayyiide muhtag olan yahut baskasinin emniyetini tehdit eden her resit icin, bir vasi

nasbolunur. Adliye ve idare memurlari, resmi muameleleri dolayisiyle muttali olduklar:
hacri miistelzim halleri, sulh mahkemesine hemen ihbar ile miikelleftirler.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 355 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 355 4721 sayil1 Kanun m. 405

Sonuc¢ Her ergin i¢in bir vasi atanir Her ergin kisitlanir

Olgiitler Islerini gérmekten aciz, siirek- Islerini géremeyen, korunmasi ve
li yardim ve 6zene muhtag ve- bakimu icin siirekli yardim gereken
ya bagkasimin giivenligini tehdit ~ veya bagkalarinin giivenligini tehli-
eden keye sokan

Bildirim Adliye ve idare memurlar: Idari makamlar, noterler ve mahke-

yitkiimliileri meler

Bildirimin Sulh mahkemesi Yetkili vesayet makami

muhatabi

Fikra diizeni Tek fikra iki fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002°den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da
degistirilmemistir. Kisitlama usuliinii diizenleyen 409. maddenin ikinci fikrasinda ise
2024 yilinda 7499 sayili Kanun’la bir ctimle degistirilmistir (TMK m. 409). Bu serh
hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 405. maddenin itiraz veya iptal konusu
oldugu bir karara rastlanmamastir.
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Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Sebep Akil hastalig1 veya akil zayifligi TMK m. 405/1
Birinci 6lciit Islerini gérememe TMK m. 405/1
Ikinci olciit Korunmas ve bakimi i¢in siirekli yardima muhtag TMK m. 405/1
olma
Uciincii 6l¢iit Bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokma TMK m. 405/1
Bildirim Idari makamlar, noterler ve mahkemeler vesayet maka- ~TMK m. 405/2
mina bildirir
Rapor Kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine TMK m. 409/2
karar verilir
Kaldirma Sebebin ortadan kalktig1 resmi saglik kurulu raporuyla ~ TMK m. 474
belirlenmelidir
Kaynak 743 m. 355 Gerekee, s. 139

1 TBMM gerekcesine gore madde, eski Kanun’un 355. maddesini kargilamaktadir ve
kisitlama sebebi olarak akil hastalig ile akil zayiflig1 halini diizenler. Gerekge, bu
sebeple bir kisinin kisitlanmasi icin akil hastalig: veya akil zayiflig1 yiiziinden
islerini goremez olmasi veya korunmasi ya da bakimi i¢in siirekli yardima
muhta¢ bulunmasi veyahut bu ylizden baskalarinin giivenligi icin bir tehli-
kenin mevcut olmasi gerektiginin agikliga kavusturuldugunu belirtir; hitkiim
degisikligi yoktur. Tasarinin 405. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul
edilmistir (S. Sayis1 723, s. 459).
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Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, akil hastaligl veya akil zayifliginin tek
basina kisitlama sebebi olmamasidir; bunun yiizinden kisinin islerini géremez
olmasi, stirekli yardima muhtag¢ bulunmasi veya bagkalariin giivenligini tehlikeye
sokmas1 gerekir. Tkinci nokta, kisitlama kararinin resmi saglik kurulu raporu
olmadan verilememesi ve kisitlanmasi istenen kisinin hukuki dinlenilme hak-
kina uyulmasidir. Uciincii nokta, kisitlama karariyla kisiye bir vasi atanmasi ve
vasinin onu hukuki islemlerde temsil etmesidir (TMK m. 403).
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Birinci Fikra: Kisitlama Sebebi ve Uc¢ Olciit

Sebep: Akil hastaligi veya akil zayiflig1.

Olciitler: Islerini gérememe, siirekli yardima muhtag olma veya baskalarmin

guvenligini tehlikeye sokma.

Kapsam: Ergin kisiler.
Akil hastaligl veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi
ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin givenligini
tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Madde iki unsuru birlikte arar: kanunda
sayilan sebep ve bu sebebin yol actig1 sonug. Gerekceye gore kisitlama icin akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 yiiziinden kiginin islerini géremez olmasi, korunmasi
ya da bakimu i¢in stirekli yardima muhtag¢ bulunmasi veya bu ytizden baskalarinin
givenligi i¢in bir tehlikenin mevcut olmasi gerekir.

Madde erginler hakkindadir. Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglar ve :

evlenme Kkisiyi ergin kilar (TMK m. 11); velayet altinda bulunmayan kiiciikler
ise 404. madde uyarinca vesayet altina almir (TMK m. 404). Eski Kanun’un 355.
maddesi de akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini gérmekten aciz veya
stirekli yardim ve 6zene muhtacg olan yahut bagkasinin giivenligini tehdit eden her
ergin icin bir vasi atanacagini 6ngoriyordu.

Kisitlama Yargilamasinda Giivenceler

Rapor: Kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilir.

Dinlenme: Kisitlanmasi istenen kigiye tebligat yapilmaly, taraf tegkili saglan-

malidir.

Usul: Vesayet isleri ¢ekismesiz yarg: isidir.
Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu
raporu uzerine karar verilir; hakim, karar vermeden 6nce kurul raporunu goz
ontinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir (TMK m. 409). Yargitay,
esinin kisitlanmasini isteyen davacinin actig1 davada, kisitlanmasi istenen kigiye
yargilamanin hicbir asamasinda tebligat yapilmadan karar verilmesini hukuki
dinlenilme hakkina aykiri bulmus ve resmi saglik kurulu raporu alinmadan verilen
kisitlama kararini bozmustur.’

Kisitlama karari kesinlesince kisithnin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu
yerde ilan olunur; kisitlama, iyiniyetli tG¢iinci kisileri ilandan once etkilemez
(TMK m. 410). Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir ve vesayet islerinde
yetki kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 397, TMK
m. 411).

1 Yargitay 8. HD, 05.12.2017, E. 2017/7211, K. 2017/16217.
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Ikinci Fikra: Bildirim Yiikiimliiligii

Yiikiimliiler: Idari makamlar, noterler ve mahkemeler.
Kosul: Durumu gorevlerini yaparken 6grenmeleri.
Mubhatap: Yetkili vesayet makamu.

Gorevlerini yaparken vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varhigim
Ogrenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadir. Ki¢iikler bakimindan ayni yikumlaligi
diizenleyen 404. madde niifus memurlarini da sayarken (TMK m. 404), 405. madde
idari makamlar, noterler ve mahkemelerle yetinir. Eski Kanun’un 355. maddesi
adliye ve idare memurlarinin resmi islemleri sirasinda 6grendikleri kisitlamay:
gerektiren halleri sulh mahkemesine hemen bildirmesini éngériiyordu.

Kisitlamanin Sonuclari ve Vesayetin Kaldirilmasi

Vasi: Kisitlanan kisiye vasi atanir; vasi onu korur ve temsil eder.

Kaldirma: Sebep ortadan kalkinca vesayet makami vesayetin sona ermesine
karar verir.

Rapor: Kaldirma i¢in de resmi saglik kurulu raporu gerekir.

Kisitlanan kisiye vesayet makaminca bir vasi atanir (TMK m. 413). Vasi, kisitlinin
kisiligi ve malvarlig: ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde
onu temsil etmekle yikiimladir (TMK m. 403).

Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi iizerine vesayet makami vesayetin
sona ermesine karar verir; kisith ve ilgililerden her biri vesayetin kaldirilmasin
isteyebilir (TMK m. 472). Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 ytiziinden kisitlanmis kisi
tizerindeki vesayetin kaldirilmasina ancak kisitlama sebebinin ortadan kalktiginin
resmi saglik kurulu raporuyla belirlenmesi halinde karar verilebilir (TMK m. 474).
Yargitay, vesayetin kaldirilmasi isteminin durusma yapilmadan dosya tizerinden
reddedilemeyecegini ve yeni bir resmi saglik kurulu raporu alinmas: gerektigini
belirtmistir.?

Yurt Disinda Verilen Vesayet Kararlari

Tanima ve tenfiz: Yabanci mahkemenin vasi atama karari Tirkiye'de tanina-
bilir.

Gorevli mahkeme: Asliye mahkemesi.

Dayanak: 5718 sayili Kanun m. 51.

2 Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2015/12264, K. 2016/9889.
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Yurt disinda yasayan aileler bakimindan yabanci mahkemenin verdigi kisitlama ve ¢
vasi atama kararlarinin Tiirkiye’deki sonucu 6nem tasir. Tenfiz kararlari hakkinda
gorevli mahkeme asliye mahkemesidir (5718 s. K. m. 51). Hukuk Genel Kurulu,
yabanci mahkemece verilen vasi atanmasina iligkin kararin taninmasi ve tenfizi
isteminin asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmigtir.®

UYGULAMA NOTU

Bir yakininin kisitlanmasini isteyen Kisi, kisitlama kararmin ancak resmi
saglik kurulu raporu tizerine verilebilecegini ve kisitlanmasi istenen kiginin yargi-
lamadan haberdar edilmesi gerektigini goz 6niinde bulundurmalidir. Kisitlanan
ve kisitlama sebebinin ortadan kalktigim diisiinen kisi, vesayet makamin-
dan vesayetin kaldirilmasini isteyebilir; kaldirma i¢in yeni bir resmi saglik kurulu
raporu gerekir. Noter veya idari gorevli, gorevini yaparken vesayet altina
alinmay1 gerekli kilan bir durumu &6grendiginde vesayet makamina bildirmek
zorundadur.

ICTIHATLAR

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

05.12.2017 - E.2017/7211 - K. 2017/16217

Kisitlanmasi istenen kisiye tebligat yapilmadan ve resmi saghk kurulu
raporu alinmadan kisitlama karar1 verilemez

Davact, esinin 405. madde uyarinca kisitlanmasini istemistir. Mahkeme, kisitlanmasi
istenen kisiye yargilamanin hicbir asamasinda tebligat yapmadan ve resmi saglik
kurulu raporu almadan kisitlama ve vasi atama karar1 vermistir. Kisitlanmasi istenen
kisi karara kars1 dilekce vermistir.

Bilindigi tizere HMK 'nun hukuki dinlenme hakki bashkl 27. maddesi uyarinca
davanin taraflari, kendi haklar: ile baglantily olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahip olup, bu hak yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini da icerir. Hukuki
dinlenme hakkinin geregi olarak, taraflar durusmaya cagrilmadan hiikiim veri-
lememesi, Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taninmas: ilkesinin dogal bir sonucudur. Ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama
hakkinin da en énemli unsurudur. Gergekten savunma hakkini giivence altina
alan T.C. Anayasa’nin 36. maddesi ile 6100 sayili HMK nun 27. maddesinde acik-
ca belirtildigi iizere, mahkemece davali taraf, dinlenmek ve savunmasi alinmak
tizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikce hiikiim verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. O halde, kisitli adaywmna yargilamanin hicbir asamasinda
tebligat yapilmadan karar verildigi anlasilmakla, taraf teskili saglamadan karar
verilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirt olmustur (HMK. 27).

3 Yargitay HGK, 15.10.2019, E. 2017/1924, K. 2019/1060.
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DEGERLENDIRME Karar, 405. madde uyarinca acilan kisitlama davasinda uyulma-
s1 gereken iki giivenceyi gosterir. Daire, kisitlanmasi istenen kisinin karar1 6grendigi
tarihte yaptig1 basvuruyu siiresinde temyiz saymis; hukuki dinlenilme hakk: geregi
taraflarin durusmaya ¢agrilmadan hiitkiim verilemeyecegini ve kisitlanmasi istenen
kisiye tebligat yapilmadan karar verilmesinin bu hakka aykir1 oldugunu belirtmistir.
Ayrica akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik
kurulu raporu tizerine karar verilebilecegini hatirlatarak, rapor alinmadan verilen
kisitlama kararin1 bozmustur (TMK m. 409).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
20.06.2016 - E. 2015/12264 - K. 2016/9889

Vesayetin kaldirilmasi istemi durusma yapilmadan dosya iizerinden

reddedilemez; kaldirma icin yeni bir resmi saglik kurulu raporu

alinmalidir

405. madde uyarinca kisitlanan kisi, vesayetin kaldirilmasini istemistir. Mahkeme
durusma yapmadan ve yeni bir resmi saglik kurulu raporu almadan, dosya
tizerinden istemi reddetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; anilan maddeye gore, durusma yapmadan karar
verilebilmesi i¢in, hukuken bunun miimkiin olmas: gerekir. Baska bir anlatimla,
ancak hukukun wygun gordigi hallerde durusma agilmadan dosya iizerinden
karar verilebilir. (ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari gibi) veya kanunun
durusma agilmadan dosya iizerinden karar verilmesinde hakime takdir hakki
tanindig hallerde dosya iizerinden karar verilebilir. (IK.nun 17-18. maddelerinde
ongoriilen sikayet davasi gibi) Kanunun agik¢a durusma agilarak yargilama
yapilmasini emrettigi hallerde dosya iizerinden karar verilemez.

DEGERLENDIRME Karar, 405. maddeye dayanan vesayetin kaldirilmasinda izle-
necek usuli gosterir. Daire, vesayet hitkiimlerinin kamu diizenine iligskin oldugunu,
vesayet islerinin ¢ekismesiz yarg: isi oldugunu ve durusma yapilmadan ancak
hukukun uygun gordigi hallerde dosya iizerinden karar verilebilecegini belirtmis-
tir. Kisith ve ilgililerden her birinin vesayetin kaldirilmasini isteyebilecegini, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 yiiziinden kisitlanmus kisi tizerindeki vesayetin ancak
kisitlama sebebinin ortadan kalktiginin resmi saglik kurulu raporuyla belirlenmesi
halinde kaldirilabilecegini hatirlatarak karari bozmugstur (TMK m. 474).
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e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
15.10.2019 - E. 2017/1924 - K. 2019/1060

Yabanci mahkemenin verdigi vasi atanmasi kararinin taninmasi ve tenfizi
istemi asliye mahkemesinde goriiliir

Davaci, babasimin yurt disinda bir mahkeme karariyla vesayet altina alindigini ve
kendisinin vasi olarak atandigini belirterek, babasinin Tirkiye’deki islerini ytrite-
bilmek icin bu kararin taninmasini ve tenfizini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi,
konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde oldugu gerekcesiyle davayi
reddetti ve Ozel Dairenin bozma kararina karsi direnmistir.
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Tim bu agiklamalar 1s15inda somut olaya gelindiginde, davact Miinih Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen vasi tayinine iliskin kararin taninmasi ve
tenfizi isteminde bulunmustur. MOHUK 'un 51/1. maddesi geregince gérevli mah-
kemenin asliye mahkemeleri oldugu ve gorev hususu dava sartlarindan olmasi
nedeniyle yargilamanin her asamasinda kendiliginden nazara alinmasi gerekti-
ginden; davanin asliye mahkemesinde goriliip sonuglandirilmasi gerekirken sulh
hukuk mahkemesince davaya bakilmis olmasi hatalidir.

DEGERLENDIRME Karar, yurt diginda verilen kisitlama ve vasi atama kararlarinin
Tirkiye’de nasil sonu¢ doguracagmna iligkin gérev sorununu c¢ozer. Hukuk Genel
Kurulu, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde gérevli mahkemenin
asliye mahkemesi oldugunu, bu kuralin uyusmazligin niteligine ve karari veren
yabanci mahkemenin tiiriine bakilmaksizin uygulanacagini belirtmistir. Gérev dava
sart1 oldugundan, davanin asliye mahkemesinde goriilmesi gerekirken sulh hukuk
mahkemesince bakilmasini hatali bulmus ve direnme kararini degisik gerekceyle
bozmugtur (TMK m. 411).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 409: {lgilinin dinlenilmesi ve bilirkisi raporu.

TMK m. 410: Kisitlamanin ilani.

TMK m. 474: Akil hastalig1 veya akil zayifliginda vesayetin kaldirilmasi.
TMK m. 403: Vasi ve kayyim.
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MADDE

Kisitlama

Savurganlik, alkol veya

4 O 6 uyusturucu madde bagimliliga,

kotii yasama tarzi, koti yonetim

KANUN METNI

Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kot yasama tarzi
veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik
veya yoksulluga dusiirme tehlikesine yol acan ve bu yiizden devaml
korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit
eden her ergin kisitlanir.

MADDE OZETI

TMK m. 406, erginin savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig;,
kot yasama tarzi veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kisitlanmasini
diizenler. Bu sebeplerden biri yiiziinden kendisini veya ailesini darlik veya
yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korun-
maya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden
her ergin kisitlanir. Bu sebeplerle bir kimse dinlenilmeden kisitlanamaz
(TMK m. 409). Kisitlama i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmas: gerekli goriilen ergine bir yasal danis-
man atanir (TMK m. 429). Gerekceye goére madde, kisitlama icin gereken
sonuclarm agikliga kavusturulacag bicimde diizenlenmistir; Adalet Komisyo-
nu Tasaridaki “tehlikesine yol acan” ibaresinden sonra gelen “veya” kelimesini
“ve” olarak diizeltmistir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Savurganlik Kisinin malvarligin olciisiizce harcamast.

Kotii yasama tarzi Kanunun kisitlama sebepleri arasinda saydigi, kisiyi veya ailesini
darliga diistirme tehlikesi yaratabilen yasayis bicimi.

Malvarligini kotii Kisinin malvarligini 6zensiz bicimde yonetmesi.

yonetme

Darlik veya Kisinin kendisini veya ailesini ge¢im sikintisina diigiirme tehlikesi.

yoksulluk tehlikesi

3196
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Yasal danisman Kisitlama i¢in yeterli sebep bulunmadiginda, kanunda sayilan isler-
de goriisii alinmak iizere atanan kisi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 406- Yirurlukteki Kanunun 356 nc1 maddesini karsilamaktadir. Madde savur-
ganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kot yasama tarzi veya malvarligini
kotii yonetme sebebiyle ergin bir kisinin kisitlanmasi i¢in bu kisinin bu ytzden
kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agmasi veya bu
ytzden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olmasi ya da baskasimin giivenligini
tehdit etmesi gerektigi acikliga kavusturulacak sekilde diizenlenmistir. Bir hiitkiim
degisikligi yoktur.
Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 139-140
Adalet Komisyonunun degisikligi
Tasarinin 406 nct maddesindeki “tehlikesine yol agan” ibaresinden sonra gelen
“veya” kelimesi “ve” seklinde diizeltilmistir.
Adalet Komisyonunun Tasarida yaptigi degisiklikler, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 315
Gerekge Tasar1 metnini anlatir: Tasarida darlik veya yoksulluk tehlikesi ile devamli
korunma ve bakim ihtiyaci “veya” baglaciyla ayrilmisti. Adalet Komisyonu bu kelimeyi

“ve” olarak diizeltmis, yirtirlikteki metin de Komisyonun kabul ettigi bicimde ytriir-
lige girmistir.

Tasar1 m. 406 Kanun m. 406

Baglac “...tehlikesine yol agan veya bu yiiz- “...tehlikesine yol agan ve bu yiizden
den devamli korunmaya ve bakima devamli korunmaya ve bakima muhtag
muhtag olan..” olan..”

Dayanak Tasari metni, s. 459 Komisyon degisikligi, s. 315; Komisyon

metni, s. 459

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 356. maddeydi.

743 say1ili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Israfi, ayyashi, sui hal ve sui idaresiyle kendisini veya ailesini zarurete maruz birakan
veya daimi muavenet ve takayyiide muhtag olan yahut baskasinin emniyetini tehdit eden
her resit icin; bir vasi nasbolunur.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 356 (miilga)

743 sayili Kanun m. 356 4721 say1il1 Kanun m. 406

Sebepler  Israf, ayyaslk, kotii hal ve kétii Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
yonetim bagimlilig, kotii yasama tarzi, malvarligini
kot yonetme

Sonu¢ Kendisini veya ailesini zarurete Darlik veya yoksulluk tehlikesine yol agma
diisiirme veya stirekli yardim ve ve bu yiizden devaml korunma ve bakima
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743 sayil1 Kanun m. 356 4721 sayil1 Kanun m. 406

6zene muhta¢ olma ya da bagkasi-  muhta¢ olma ya da bagkalarinin giivenligini
nin giivenligini tehdit etme tehdit etme
Hiikkiim Vasi atanir Ergin kisitlanir
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir. Tasar1 agsamasinda Adalet Komisyonu
maddede bir baglac diizeltmesi yapmuistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar
bankasinda 406. maddenin itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamisgtir.

Tarih Gelisme Dayanak

Tasar1 asamasi Adalet Komisyonu “tehlikesine yol acan” ibaresin- S. Sayis1 723, s. 315
den sonra gelen “veya” kelimesini “ve” olarak dii-
zeltti

01.01.2002 Madde yururluge girdi 4721 s. K.

ACIKLAMALAR

Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Sebepler Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, TMK m. 406

kot yasama tarzi, malvarligini kot yonetme

Sonug Kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiir- TMK m. 406
me tehlikesine yol agma ve bu yiizden devaml korun-
maya ve bakima muhtac olma

Diger sonu¢ Bagkalarinin giivenligini tehdit etme TMK m. 406
Dinlenme Bu sebeplerle kimse dinlenilmeden kisitlanamaz TMK m. 409/1
Yasal Kisitlama icin yeterli sebep yoksa yasal danigman ata- ~ TMK m. 429
danisman nabilir
Yetki Kisith adayimnin yerlesim yerindeki vesayet daireleri TMK m. 411
Komisyon “Tehlikesine yol acan” ibaresinden sonraki “veya” ye-  S. Sayis1 723,

rine “ve” s. 315
Kaynak 743 m. 356 Gerekge,

s. 139-140

TBMM gerekeesine goére madde, eski Kanun’un 356. maddesini karsilamaktadir.
Gerekgee, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligy, kotii yasama tarzi
veya malvarligin kotii yonetme sebebiyle ergin bir kisinin kisitlanmasi icin bu
kisinin bu ytizden kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol acmasi veya bu ylizden devamli korunmaya ve bakima
muhtac olmasi ya da bagkasinin giivenligini tehdit etmesi gerektiginin acik-
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liga kavusturulacak sekilde diizenlendigini belirtir; hitkiim degisikligi yoktur.
Adalet Komisyonu ise Tasarinin 406. maddesindeki “tehlikesine yol acan” ibare-
sinden sonra gelen “veya” kelimesini “ve” seklinde diizeltmistir (S. Sayis1 723,
s. 315 ve 459).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, sayilan sebeplerin tek basina yetmeme-
sidir; bunlarin kisiyi veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol
acmasi ve bu ytiizden devamli korunma ve bakim ihtiyacit dogurmas: ya da baska-
larinin giivenligini tehdit etmesi gerekir. Ikinci nokta, bu sebeplerle bir kimsenin
dinlenilmeden kisitlanamamasidir (TMK m. 409). Uciincii nokta, kisitlama is-
temi savurganlik veya kotii yonetim iddiasina da dayaniyorsa mahkemenin yalniz
saglik kurulu raporuyla yetinmeyip bu iddiay: da arastirmasi gerektigidir."

Kisitlama Sebepleri

Savurganlik: Malvarliginin 6l¢iisiizce harcanmasi.
Bagimlilik: Alkol veya uyusturucu madde bagimlilig:.
Yasayis ve yonetim: Koti yagsama tarzi veya malvarliginin kot yonetimi.

Madde dort sebep sayar: savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligy, :

kot yasama tarzi ve malvarligini kotii yonetme. Kisitlama sebepleri kanunda
siirli olarak sayilmistir. Yargitay, ergin bir kisi hakkinda kisitlama karar1 verilerek
kendisine vasi atanabilmesi i¢in 405-408. maddelerde 6ngoriilen kisitlama sebep-
lerinden birinin bulunmas: gerektigini belirtmistir.”

Eski Kanun’un 356. maddesi ayni konuyu “israf, ayyashk, sui hal ve sui idare” =

sebepleriyle diizenliyordu. Yiriirlikteki metin bu sebepleri savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimlilig, kot yasama tarzi ve malvarligini koti yonetme
olarak anar.

Sonuc¢ Kosulu: Darlik veya Yoksulluk Tehlikesi

Birinci yol: Darlik veya yoksulluk tehlikesi ve bu yiizden devamli korunma ve
bakim ihtiyaci.
Ikinci yol: Bagkalarmin giivenliginin tehdit edilmesi.
Komisyon diizeltmesi: Tasaridaki “veya” kelimesi “ve” olmustur.
Sayilan sebeplerden biri ytiziinden kisinin kendisini veya ailesini darlik veya
yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acmasi ve bu ytizden devamli korunmaya ve

1 Yargitay 2. HD, 02.12.2021, E. 2021/5987, K. 2021/9112.
2 Yargitay 8. HD, 19.03.2019, E. 2018/11560, K. 2019/2900.
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bakima muhtac¢ olmasi ya da bagkalarinin giivenligini tehdit etmesi gerekir. Tasa-
rida “tehlikesine yol agan veya bu ylizden devamli korunmaya ve bakima muhtag
olan” ifadesi yer aliyordu; Adalet Komisyonu “veya” kelimesini “ve” olarak diizelt-
migtir. Yartrlikteki metinde darlik veya yoksulluk tehlikesi ile devamli korunma
ve bakim ihtiyaci “ve” baglaciyla birbirine baglanmistir.

Eski Kanun’un 356. maddesi kendisini veya ailesini zarurete maruz birakan veya
daimi yardim ve 6zene muhtag olan yahut baskasinin giivenligini tehdit eden
erginin kisitlanmasini 6ngorityordu.

Kisitlama Yargilamasi: Dinlenme ve Re’sen Aragtirma

Dinlenme: Bu sebeplerle kimse dinlenilmeden kisitlanamaz.
Re’sen arastirma: Vesayet hitkiimleri kamu diizenine iligkindir.
Rapor yetmez: Saglik kurulu raporu bu sebepleri degerlendirmez.

Bir kimse dinlenilmeden savurganlig, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig:,
kott yasama tarzi, kotii yonetimi veya istegi sebebiyle kisitlanamaz (TMK m. 409).
Vesayet hiikiimleri kamu diizenine iliskin oldugundan mahkeme re’sen arastirma
yapabilir. Yargitay, kisitlama istemi 406. maddedeki savurganlik ve malvarligini
kotii yonetme iddiasina da dayaniyorsa, mahkemenin yalniz saglik kurulu rapo-
runa dayanarak karar veremeyecegini, bu iddia yoninden re’sen ve taraflarin
gosterecegi delilleri toplayip degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.?

Ayni yaklasimla, resmi saglik kurulu raporuyla ilgilinin akli durumunun deger-
lendirilmesinin 406. madde y6niinden yapilacak arastirmanin yerini tutmadigy;
savurganlik, kotii yasama tarzi veya malvarligini kotii yonetme iddiasina iligkin
olarak taraflara delillerinin sorulmasi gerektigi kabul edilmigtir.*

Kisitlama Yerine Yasal Danisman

Yasal danisman: Kisitlama i¢in yeterli sebep yoksa atanabilir.
Sira: Once kisitlama sebebi, sonra yasal danismanlik incelenir.
Sinir: Okuma yazma bilmemek ve malvarliginin ¢oklugu tek basina yetmez.

Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmas: bakimindan
fiil ehliyetinin sinirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye, dava acma ve sulh
olma, tasinmazlarin alimi, satimi ve rehnedilmesi, bagislama ve kefil olma gibi
kanunda sayilan islerde goriisii alinmak tizere bir yasal danigman atanir (TMK
m. 429). Yargitay, malvarligin kotil yonetme iddiasinda 6nce 406. madde uyarinca

3 Yargitay 2. HD, 02.12.2021, E. 2021/5987, K. 2021/9112.
4 Yargitay 8. HD, 03.07.2018, E. 2017/6680, K. 2018/14841.
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kisitlama sebebinin arastirilmas, kisitlama i¢in yeterli sebep yoksa yasal danigsman
atanmasinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Fiil ehliyetinin sinirlanmasi icin de somut bir koruma ihtiyaci gerekir. Yargitay, o
savurganlik ve malvarligini kotii yonetme durumunun bulunmadig: bir olayda,
okuma yazma bilmemenin ve malvarliginin ¢coklugunun tek basina fiil ehliyetinin
siirlanmasini gerektirmedigini belirterek yasal danigsman atanmasini bozmustur.®

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.
Yetkili: Kisitli adayinin yerlesim yerindeki vesayet daireleri.
Yerlesim yeri: Dava tarihindeki yerlesim yeri esas alinir.

Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397); vesayet islerinde yetki, 10
kisithinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411). Yargitay,
bagka bir ile atanan ve adres kaydi gincellenen kisith adayi hakkinda acgilan
davada, dava tarihindeki yerlesim yerinin yeni gorev yeri oldugunu kabul ederek
oradaki sulh hukuk mahkemesini yargi yeri olarak belirlemistir.

UYGULAMA NOTU

Esin veya bir yakinin savurganligr ya da malvarhigini koti yonetmesi
aileyi darliga diisiirme tehlikesi yaratiyorsa, kisitlama istemi bu iddiaya da
dayandirilmali ve bunu gosteren deliller sunulmalidir; mahkeme yalniz saglik
raporuyla yetinmemelidir. Kisitlanmasi istenen Kkisi, bu sebeplerle dinlenilme-
den kisitlanamaz (TMK m. 409). Kisitlama icin yeterli sebep yoksa, mahkeme
koruma ihtiyaci bulundugunda yasal danigsman atanmasini degerlendirebilir (TMK
m. 429).

ICTIHATLAR

G YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
02.12.2021 - E. 2021/5987 - K. 2021/9112

Kisitlama istemi savurganlik ve malvarligini kotii yonetme iddiasina

da dayaniyorsa, mahkeme 406. madde yoniinden de re’sen arastirma
yapmalidir

Davaci, kisitlanmasi istenen kisinin 405. madde yaninda 406. madde kapsaminda
savurganlik ve malvarligini kotii yonetme sebepleriyle de kisitlanmasini istemistir;
dilekgede kisinin malvarligini azaltma tehlikesi altinda oldugu ve tigiincii kigilerce
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5 Yargitay 8. HD, 26.03.2019, E. 2018/12126, K. 2019/3197.
6 Yargitay 8. HD, 20.02.2018, E. 2017/10055, K. 2018/2525.
7 Yargitay 5. HD, 22.04.2025, E. 2025/2651, K. 2025/5831.
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magdur edilebilecegi ileri stirtilmistiir. Mahkeme yalniz saglik kurulu raporlarini
degerlendirerek karar vermisgtir.

Vesayet hakkindaki hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, mahkemece
re’sen arastirma yapilabilecegi de gozetilerek, Tiirk Medeni Kanunu’nun 406 nci
maddesinde yer alan hususlar yoniinden de re’sen ve taraflarin gosterecekleri
delillerin toplanip degerlendirilmesi yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, mahkemece yalniz akil saghgi yoniinden inceleme yapan saghk
kurulu raporu dikkate alinip yetersiz ve eksik inceleme ile karar verilmesi de
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 406. maddedeki sebeplerin ayrica incelenmesi gerekti-
gini gosterir. Daire, davacinin kisitlama istemini yalmiz 405. maddeye degil 406.
maddedeki savurganlik ve malvarligini kotii yonetme iddiasina da dayandirdigini
belirtmis; vesayet hitkiimlerinin kamu diizenine iligkin oldugunu ve mahkemenin
re’sen arastirma yapabilecegini hatirlatmigtir. 406. madde yoniinden re’sen ve taraf-
larin gosterecegi deliller toplanip degerlendirilmeden yalniz saglik kurulu raporuna
dayanilarak karar verilmesi eksik inceleme sayilarak karar bozulmustur (TMK
m. 409).

0 YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

19.03.2019 - E.2018/11560 - K. 2019/2900
Kisitlama sebepleri kanunda sinirli olarak sayilmistir; vasi atanabilmesi
icin 405-408. maddelerdeki sebeplerden birinin bulunmasi gerekir
Davaci, babasinin yasi ve savurganligi sebebiyle maddi bir sikintis1 olmadig1 halde
bir¢ok tasinmazini satma girisiminde bulundugunu ileri stirerek kisitlanmasini iste-
mistir. Mahkeme, saglik kurulu raporu dogrultusunda davay: reddetmistir.

Kisitlanmayr gerektiren haller kanunda tahdidi olarak sayilmis olup ergin bir
kisi hakkinda kisitlama karari verilerek, kendisine vasi atanabilmesi i¢in, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 405-408. maddelerinde ongoriilen kisitlama sebeplerinden
birinin varlig gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, 406. maddenin kisitlama sebepleri arasindaki yerini
gosterir. Daire, kisitlanmay1 gerektiren hallerin kanunda sinirli olarak sayildigini
ve ergin bir kisiye vasi atanabilmesi i¢in 405-408. maddelerdeki sebeplerden birinin
bulunmasi gerektigini belirtmis; dava dilekcesinde savurganlik ve malvarligini kotii
yonetme yoluyla ailesini darlik ve yoksulluga disiirme tehlikesinden s6z edildigi
halde 406. madde yoniinden arastirma yapilmamasini eksik inceleme saymustir.
Vesayete iliskin davalarin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle re’sen arastirma
gerektigi aciklanarak karar bozulmustur (TMK m. 405).
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
03.07.2018 - E. 2017/6680 - K. 2018/14841

Resmi saglik kurulu raporu yalniz akli durumu degerlendirir; savurganlik,
kotii yagama tarzi veya kotii yonetim iddiasi i¢in taraflara delilleri
sorulmalidir

Davact, esinin babasinin 405 ve 406. maddeler uyarinca kisitlanmasini ve kendisinin
vasi olarak atanmasini istemistir; kisitlanmasi istenen kisinin ¢evresindeki kisilerce
kandirilarak haklarini kaybettigini ileri siirmiistiir. Mahkeme resmi saglik kurulu
raporuna dayanarak davayi reddetmistir.

Somut olayda mahkemece, resmi saglk kurulundan rapor alinarak ilgilinin akli
durumu degerlendirilmis ise de; Tiirk Medeni Kanunu’nun 406. maddesi yoniin-
den herhangi bir arastirma ve degerlendirme yapilmamistir. Hal boyle olunca
yukarida gosterilen yasal diizenleme karsisinda; savurganligy, kétii yasama tarzi
veya malvarligini koti yonetmesi iddiasina iliskin olarak da taraflara delilleri
sorulup gosterdikleri takdirde toplanarak tiim delillerin birlikte degerlendirmesi
yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz arastirma ve eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 406. madde yoniinden yapilacak aragtirmanin yontemi-
ni gosterir. Daire, 405 ve 406. maddelerin metnini aktararak, resmi saglik kurulu
raporuyla ilgilinin akli durumunun degerlendirilmesinin 406. madde yoniinden ya-
pilacak aragtirmanin yerini tutmadigini belirtmistir. Savurganlik, kotii yasama tarzi
veya malvarligini kétli yonetme iddiasina iliskin olarak taraflara delillerinin sorul-
mast, gosterdikleri takdirde toplanmasi ve buitiin delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi aciklanarak karar bozulmustur (TMK m. 409).

6 YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
20.02.2018 - E. 2017/10055 - K. 2018/2525

Okuma yazma bilmemek ve malvarliginin ¢ok olmasi tek basina fiil
ehliyetinin sinirlanmasim gerektirmez

Kisitlanmas istenen kisiye 405 ve 406. maddeler uyarinca vasi, birlesen davada
ise kayyim veya yasal danisman atanmasi istendi. Bozmadan sonra yapilan aragtir-
mada savurganlik ve malvarligini kotii yonetme durumlarinin bulunmadig: tespit
edilmistir; mahkeme, kisitlama icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte malvarli-
ginin coklugu ve okuma yazma bilmemesi gerekcesiyle yasal danigsman atamuistir.
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...bir kisinin okuma yazma bilmemesi ve malvarliginin ¢coklugu tek basina fiil
ehliyetinin kisitlanmasini gerektirmedigi gibi, kayyim atanmasti icin de kanunun
aradigy sartlarin olusmadigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu yasal danisman atanmasi dogru goriil-
memistir.

DEGERLENDIRME Karar, 406. maddedeki sebepler bulunmadiginda baska bir
koruma 6nlemine hangi 6l¢iiyle gidilecegini gosterir. Daire, kisitlama sebeplerinin
kanunda smurl olarak sayildigini, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla
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birlikte korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergine
yasal danigman atanacagini belirtmistir. Somut olayda savurganlik ve malvarligini
kot yonetme durumunun bulunmadigi, okuma yazma bilmemenin ve malvarliginin
coklugunun tek basina fiil ehliyetinin sinirlanmasim gerektirmedigi acgiklanarak
yasal danigman atanmasi bozulmustur (TMK m. 429).

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

26.03.2019 - E.2018/12126 - K. 2019/3197
Malvarligini kétii yonetme iddiasinda 6nce 406. madde uyarinca kisitlama
sebebi arastirilmali, yeterli sebep yoksa yasal danisman atanmasi
degerlendirilmelidir
Davacilar, annelerinin yasi nedeniyle islerini idare edemedigini ve kotii niyetli kisi-
lerce malvarliginin elinden ¢ikarilmaya yo6nlendirildigini, tasinmazlarinin satilmasi
halinde ailenin darliga diisecegini ileri siirerek kisitlanmasini istemistir. Mahkeme,
alinan rapora dayanarak yasal danisman atanmasina karar vermistir.

Vesayete iliskin davalar kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle re’sen arastirma-
y1 gerektirdiginden; mahkemece, dava dilekgesinde davacinin bildirdigi hususlar
dogrultusunda oncelikle vesayet sonra yasal danismanlik gerekip gerekmedigi
yontinden arastirma ve inceleme yapilip olusacak sonuca gore bir karar verilme-
lidir.

DEGERLENDIRME Karar, 406. madde ile yasal damigsmanlik arasindaki sirayi
gosterir. Daire, vesayete iliskin davalarin kamu diizenini ilgilendirdigini ve re’sen
aragtirma gerektirdigini belirtmis; 6nce vesayetin, sonra yasal danismanligin gere-
kip gerekmediginin incelenmesi gerektigini agiklamigtir. Malvarligini kotii yonetme
iddias1 yoniinden 406. madde kapsaminda kisitlama sebebi arastirilmadan dogrudan
yasal danigman atanmasi eksik inceleme sayilarak karar bozulmustur (TMK m. 429).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
22.04.2025 - E. 2025/2651 - K. 2025/5831

406. madde uyarinca kisitlama isteminde yetkili mahkeme, dava tarihinde
kisith adayinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir

406. madde uyarinca vasi atanmasi ve koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasi
istendi. Kisith aday1r memurdu ve bagka bir ile atanmugts; iki ayr1 ildeki sulh
hukuk mahkemeleri kisith adayinin yerlesim yerinin diger ilde oldugunu
belirterek yetkisizlik karar1 vermisgtir.
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Dosya kapsamindan, kisitl adayinin memur oldugu, Ardahan’in gorev yeri
oldugu, Ankara iline tayin oldugu ve dava agildigi tarihten bir kag¢ giin sonra
mernis adresinin Sincan/Ankara olarak giincellendigi hususu birlikte degerlen-
dirildiginde dava tarihi itibariyle yerlesim yeri adresinin Sincan/Ankara oldugu
anlasildigindan uyusmazlhigin Ankara Bati 7. Sulh Hukuk Mahkemesince ¢oziim-
lenmesi gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME Karar, 406. maddeye dayanan kisitlama davalarinda yetkinin
nasil belirlenecegini gosterir. Daire, yerlesim yerinin bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yer oldugunu ve vesayet islerinde yetkinin kisithnin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine ait bulundugunu hatirlatmigtir. Kisith adayinin yeni
gbrev yerine atanmasi ve adres kaydinin giincellenmesi birlikte degerlendirilerek
dava tarihindeki yerlesim yerinin yeni gorev yeri oldugu kabul edilmis ve oradaki
sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak belirlenmistir (TMK m. 411).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
TMK m. 409: {lgilinin dinlenilmesi ve bilirkisi raporu.

TMK m. 429: Yasal danismanlik.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.
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MADDE

40 7 Kmtla'(%lzgiirliigi'1 baglayici ceza

(1)
@)

®)

(4)
©)

KANUN METNI

(Degisik:2/3/2024-7499/5 md.)

Kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda
bulunan ergin bir kisi, istegi tizerine kisitlanir veya kendisine kayyim
atanir.

Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi ama-
ciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa
dahi kisiliginin veya malvarliginin korunmas: bakimindan gerekli g6-
rillmesi halinde kisitlanabilir. Cezay: yerine getirmekle gorevli makam
hapis cezasiin infazina baglandigini derhal vesayet makamina bildi-
rir.

Vesayet makami karar vermeden 6nce hitkiimlityii dinler.

Bu Kanunun kayyimliga iligkin hitkiimleri niteligine uygun dustigi
6l¢tide bu madde icin de uygulanir.

MADDE OZETI

TMK m. 407, ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliniin kisitlanmasini diizen-
ler. 2024’te yeniden yazilan maddeye gore kesinlesmis hapis cezasinin infazi
amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi istegi iizerine kisitlanir
veya kendisine kayyim atanir. Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasi icin ceza infaz kurumunda bulunan ergin ise istegi olmasa da
kisiliginin veya malvarliginin korunmasi bakimindan gerekli goriiliir-
se kisitlanabilir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam infaza baslandigini
vesayet makamina bildirir; vesayet makami karar vermeden 6nce hitkiimlityii
dinler. Maddenin ilk metnindeki, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii bagla-
yic1 cezaya mahktim olan her erginin kisitlanmasi kurali Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir.!

1 AYM, 22.03.2023, E. 2022/105, K. 2023/54 (RG 23.06.2023, S. 32230).

3206
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TEMEL KAVRAMLAR

Kesinlesmis hapis Hakkinda artik kanun yoluna bagvurulamayan hapis cezast.

cezasl

Ceza infaz kurumu Hapis cezasinin yerine getirildigi kurum.

Kisitlama Ergin bir kiginin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlandirilmasi
ve kendisine vasi atanmasi.

Kayyim Belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek igin atanan kisi
(TMK m. 403).

Vesayet makami Sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 397).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekcesi
Madde 407- Yurirlikteki 357 nci maddeyi karsilamaktadir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 140

Bu gerekce maddenin ilk metnine aittir. Tasarinin 407. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 459). Maddenin bugiinkii metni ise 7499 say1ili
Kanunun 5. maddesiyle getirilmistir; bu degisikligin gerekgesi asagidadir.

Gerekce
Madde 5- Maddeyle, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi degistiril-
mektedir. Madde, Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E: 2022/105; K: 2023/54
sayili karariyla, Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli
13 iincii, “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20 nci ve “Miilkiyet hakk:” kenar bagliklt
35 inci maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtrliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu iptal karari, 23/6/2023 tarihli ve 32230 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Anayasa Mahkemesi iptal kararmin gerekcesinde, ayirt etme giiciinii
haiz ve herhangi bir vasi atanmaksizin kendi islemlerini yuriitebilecek durumda
bulunan kisilerin haklarinda sadece 6zgurligt baglayici ceza verilmis olmasini, dog-
rudan dogruya bir kisitlama nedeni sayan hitkmiin, Anayasanin mezktr maddelerine
aykir1 oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi dikkate alinarak
bu madde yeniden diizenlenmektedir. Yapilan diizenlemeyle, 6zgiirliigii baglayici ceza
sebebiyle kisitlanma kurumu degistirilerek, ceza infaz kurumunda bulunma hali dogru-
dan dogruya kisitlama nedeni olmaktan ¢ikarilmaktadir. Ergin kisilerin fiil ehliyetinin
bulundugundan hareketle iradeleri 6n plana cikarilarak kesinlesmis hapis cezasinin
infaz1 amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin kisitlanmasi esas olarak
kendi istegine birakilmaktadir. Ancak, toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasinin infazi bakimmdan hikimliinin kisitlanmasi hususu kisiliginin veya
malvarliginin korunmas: kriterine baglanarak, bu konuda vesayet makamina takdir
hakk: verilmektedir. Diizenlemeye gore, kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla
ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisinin istegi {izerine hakkinda kisitlama
karari verilebilecek veya kendisine kayyim atanabilecektir. Toplam bes yil veya daha
fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin
bir kisinin bu durumu, vasi atanmasina iligkin istegi bulunmasa dahi cezay1 yerine
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getirmekle gorevli makam tarafindan derhal vesayet makamina bildirilecektir. Vesayet
makamy, kisiliginin veya malvarliginin korunmasi bakimindan gerekli gérmesi halinde
kisiyi kisitlayabilecektir. Maddenin ti¢iinctii fikrasina gore vesayet makamu, birinci veya
ikinci fikra uyarinca karar vermeden 6nce hukiimlayi dinleyecektir.
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 109 (28. Donem), s. 10-11
Adalet Komisyonu, Teklifin cerceve 1 ila 13. maddelerini, dolayisiyla 407. maddeyi
degistiren 5. maddeyi aynen kabul etmistir (S. Sayist 109, s. 38); Teklif metni ile
Komisyon metni aynidir (s. 122-123). Gerekce dinleme kuralin1 “lictincii fikra” olarak
anar: yururlikteki metinde ikinci fikra bes yil kurali ile bildirim ctimlesinden olusur,
dinleme tg¢tincii fikrada, kayyimlik hitkiimlerine yapilan atif ise son fikradadir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin kisit-
lanir. Cezayn yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasini cekmeye
basladigini, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle
yiikiimlidiir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 407 (ilk metin, 01.01.2002-12.03.2024)
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 357. maddeydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Bir sene veya daha ziyade hiirriyeti salip bir ceza ile mahkiim olan her resit icin, bir vasi
nasbolunur. Hitkmii icraya memur daire, mahkiimun cezasini gormege basladigini; sulh
mahkemesine, hemen ihbar ile miikelleftir.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 357 (miilga)

743 say1l1 Kanun 4721 m. 407 (ilk metin) 4721 m. 407 (yurirlikteki)
m. 357
Sebep Bir yil veya daha uzun  Bir yil veya daha Kesinlesmis hapis cezasinin
hiirriyeti baglayici ce-  uzun 6zgurligi bagla-  infazi i¢in ceza infaz kuru-
zaya mahk{miyet yici cezaya mahkmi- munda bulunma
yet
istek Aranmaz Aranmaz Esas olan istektir; toplam bes

yil ve tizeri cezada istek ol-
madan da kisitlanabilir

Sonug Vasi atanir Ergin kisitlanir Kisitlanir veya kayyim atanir

Bildirim  Hukmi yerine getir- Cezay1 yerine getiren Cezay1 yerine getiren makam
mekle gorevli makam makam vesayet maka-  infaza baslandigini bildirir
sulh mahkemesine bil-  mina bildirir
dirir

Dinleme  Diizenlenmemis Diizenlenmemig Vesayet makami hitkiimliyt

dinler
Degisiklik durumu

Madde, iptal hikimlerinin yurarlige girecegi 23.03.2024 tarihinden Once,
12.03.2024’te yurirlige giren 7499 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir. Ayni
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Kanun, hiikiimlillerde vesayetin sona ermesini diizenleyen 471. maddeyi de degistir-
mistir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde yurirlige girdi 4721 s. K.

22.03.2023  Birinci fikra Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildi; ~AYM, K. 2023/54
ikinci fikra ve 471. madde de iptal edildi; iptal hi-
kiimleri karari yayimlanmasidan dokuz ay sonra
yurirlige girecekti

23.06.2023  Iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandi RG 23.06.2023, say1
32230
12.03.2024  Madde 7499 sayili Kanunun 5. maddesiyle yeniden RG 12.03.2024, say1
yazildi (kabul tarihi 02.03.2024) 32487
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Istek iizerine Ceza infaz kurumundaki ergin hitkiimlii istegi tizeri- ~ TMK m. 407/1

ne kisitlanir veya kendisine kayyim atanir

Istek olmadan  Toplam bes yil veya daha fazla hapis cezasinda, TMK m. 407/2
kisiligin veya malvarliginin korunmasi bakimindan
gerekli gorulirse kisitlanabilir

Bildirim Cezay1 yerine getirmekle gérevli makam infaza bag- ~ TMK m. 407/2
landigini derhal vesayet makamina bildirir

Dinleme Vesayet makami karar vermeden 6nce hikimliyi TMK m. 407/3
dinler

Kayymmlik Kayyimliga iliskin hitkiimler niteligine uygun disti- ~ TMK m. 407/4

gu 6l¢iide uygulanr

Sona erme Hapis halinin hukuka uygun bicimde sona ermesiyle =~ TMK m. 471 5
vesayet kendiliginden kalkar E

Degisiklik Madde yeniden yazildi 7499 s. K. m. 5, RG ;
12.03.2024 S

5!

Kaynak 743 m. 357 Gerekge, s. 140 Z

TBMM gerekgesine gore maddenin ilk metni eski Kanun’un 357. maddesini karsi- 1
liyordu ve hiikiim degisikligi yoktu. 2024 degisikliginin gerekcesi ise, maddenin
ilk metnini iptal eden karar1® anarak ceza infaz kurumunda bulunma halinin dog-
rudan dogruya kisitlama nedeni olmaktan c¢ikarildigini, ergin kisilerin fiil
ehliyetinden hareketle iradelerinin 6n plana c¢ikarildigini ve hitkiimliintin kisitlan-

2 AYM, 22.03.2023, E. 2022/105, K. 2023/54 (RG 23.06.2023, S. 32230).
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masinin esas olarak kendi istegine birakildigini belirtir. Toplam bes y1l veya
daha fazla hapis cezasinda ise kisitlama kisiligin veya malvarliginin korunmasi
olctitiine baglanmig ve vesayet makamina takdir hakki verilmistir (TBMM S.
Sayist 109, s. 10-11).

DiIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, 12.03.2024’ten bu yana hapis cezasinin
kendiliginden bir kisitlama sebebi olmamasidir; hitkiimliintin istegi esastir
ve kisitlama yerine kayyim da istenebilir. Ikinci nokta, toplam bes y1l veya daha
fazla hapis cezasinda bile kisitlamanin ancak kisiligin veya malvarliginin korun-
mas1 bakimindan gerekli goriilmesi halinde verilebilmesidir. Uciincii nokta,
vesayet makaminin her iki durumda da karar vermeden 6nce hiikiimliiyii dinle-
mesi gerektigidir. Maddenin ilk metnine gore kisitlanmig hitkiimliilerin vesayeti
ise hapis hali stirerken 471. maddedeki kosullarla sona erdirilebilir (TMK m. 471).

Istek Uzerine Kisitlama veya Kayyim

Kapsam: Kesinlesmis hapis cezasmin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan
ergin.

Istek: Kisitlama veya kayyim atanmasi hiikiimliiniin istegine baglidir.
Secenek: Vasi yerine belirli isler veya malvarliginin yénetimi icin kayyim
atanabilir.

2 Birinci fikra ti¢ kogul arar: kisi ergin olmali, hakkindaki hapis cezasi kesinlesmis
olmali ve bu cezanin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunmalidir. Bu
kosullar varsa hikiimli, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.
Kisitlama hélinde hitkiimliiye bir vasi atanir; vasi, kisithinin kisiligi ve malvarligi
ile ilgili bitiin menfaatlerini korur ve onu hukuki igslemlerde temsil eder. Kayyim
ise belirli igleri gormek veya malvarligini yonetmek icin atanir (TMK m. 403).

3 2024 degisikliginin gerekgesi, ergin kisilerin fiil ehliyetinin bulundugundan hare-
ketle iradelerinin 6n plana ¢ikarildigim ve hiikiimlinin kisitlanmasmin esas
olarak kendi istegine birakildigini belirtir (TBMM S. Sayis1 109, s. 10). Vasi atanir-
ken hakli sebepler engel olmadik¢a hitkiimliiniin esi veya yakin hisimlarindan biri,
vasilik kosullarina sahip olmak kaydiyla 6ncelikle atanir (TMK m. 414).
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Toplam Bes Y1l ve Uzeri Hapis Cezas1

Esik: Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezas.
Olciit: Kisiligin veya malvarligiin korunmasi bakimindan gereklilik.
Takdir: Kisitlama zorunlu degildir; vesayet makami karar verir.
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Ikinci fikra, toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infaz1 ama-
ciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin icin ayr bir kural koyar: bu kisi, istegi
bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliinin korunmasi bakimindan gerekli
goriilmesi hélinde kisitlanabilir. Metin “kisitlanir” yerine “kisitlanabilir” ifadesini
kullanir; gerekgeye gore bu durumda vesayet makamina takdir hakk: verilmigtir
(TBMM S. Sayis1 109, s. 10). Bes yillik esik tek bir cezaya degil, infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulunulan hapis cezalarinin toplamina baglanmistir.

Maddenin ilk metninde stire bir yild: ve kisitlama kendiliginden bir sonuctu.
Anayasa Mahkemesi, hiikiimliintin gercekten korunmasini gerektiren durumlarin
arastiritlip ancak boyle bir durum varsa vesayet karari verilmesi konusunda mah-
kemeye takdir hakk: taninmamasini ve daha hafif koruma 6nlemlerine imkén
verilmemesini, sinirlamanin gerekli olmadigini gésteren bir durum olarak deger-
lendirmigtir.® Yeni metin bu nedenle istek olmadan verilecek kisitlamay1 somut bir
koruma ihtiyacina baglar.

Bildirim ve Hitkiimliiniin Dinlenmesi

Bildirim: Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam infaza baglandigini derhal

bildirir.

Dinleme: Vesayet makami karar vermeden 6nce hikiimliiyi dinler.

Kapsam: Dinleme, birinci ve ikinci fikraya gore verilecek kararlar igin geger-

lidir.
Ikinci fikranin son ciimlesine gore cezay1 yerine getirmekle gérevli makam, hapis
cezasimin infazina baslandigini derhal vesayet makamina bildirir. Gerekge, toplam
bes yil veya daha fazla hapis cezasinda bu bildirimin, hitkiimliiniin vasi atanmasina
iligkin istegi bulunmasa dahi yapilacagini belirtir (TBMM S. Sayist 109, s. 11).
Ugiincii fikraya gore vesayet makami karar vermeden once hiikiimlityii dinler;
gerekce bu dinlemenin birinci veya ikinci fikra uyarinca verilecek kararlar icin
gegerli oldugunu agiklar.

Maddenin ilk metninde bildirim, hiikiimlitye vasi atanmak tizere yapiliyordu
ve hiukiimlintin dinlenmesine iligkin bir kural yoktu. Anayasa Mahkemesinin
acikladig: iizere eski diizende mahkemenin, hiikiimliiniin kendi islerini gorecek
durumda olup olmadigini aragtirmasina gerek goriilmiiyordu.*

Kayyimmlik Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Ataf: Kayyimliga iliskin hiikiimler niteligine uygun distiigii 6l¢tide uygulanr.
Kayyim tiirleri: Temsil, yonetim ve istek tizerine kayyimlik.

3 AYM, 22.03.2023, E. 2022/105, K. 2023/54 (RG 23.06.2023, S. 32230), § 32.
4 AYM, 22.03.2023, E. 2022/105, K. 2023/54 (RG 23.06.2023, S. 32230), § 9.
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Usul: Vasi atanmasina iligskin usul kurallar1 kayyim atanmasinda da uygulanir.

Son fikra, bu madde i¢in kanunun kayyimmliga iligkin hitkiimlerinin niteligine
uygun distigi olciide uygulanacagim belirtir. Kayyimlik halleri, temsil kayyim-
lig1 (TMK m. 426), yonetim kayyimligi (TMK m. 427) ve istek iizerine kayyimlik
(TMK m. 428) olarak diizenlenmistir. Vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar
kayyim atanmasinda da uygulanir; kayyim atanmasina iliskin karar ise ancak
vesayet makaminin gerekli gérmesi hélinde ilan olunur (TMK m. 431).

Anayasa Mahkemesi, yasal danismanlik ve kayyimlig1 vesayete gore kisinin ehli-
yetini daha az sinirlayan ve daha dar koruma saglayan 6nlemler olarak anmustir.”
Yeni metin, kayyimi birinci fikrada kisitlamanin yaninda bir segenek olarak say-
migtir.

Vesayetin Sona Ermesi

Kendiliginden: Hapis héalinin hukuka uygun bicimde sona ermesiyle.
Bes yildan az: Hapis siirerken kiginin istemiyle.
Bes y1l ve tizeri: Talep iizerine, koruma sebebi ortadan kalkinca.

Ozgiirliigii baglayici cezaya mahktimiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi iizerindeki
vesayet, hapis hélinin hukuka uygun bir gekilde sona ermesiyle kendiliginden
ortadan kalkar. Hapis hali stirerken vesayet, toplam bes yildan az hapis cezasinin
infazina bagl kisitlamalarda kisinin istemiyle; toplam bes yil veya daha fazla hapis
cezasina bagli kisitlamalarda ise kisinin talebi tizerine kisiliginin veya malvarligi-
nin korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi halinde sona erdirilebilir (TMK m. 471).
Yargitay, 7499 sayili Kanun degisikliginden sonra istegi tizerine kisithligina son
verilen hitkiimliintin dava tarihinde dava takip ehliyeti bulundugunu ve ceza infaz
kurumunda kendisine yapilan tebligatlarin gegerli oldugunu kabul eden karar:
onamuistir.®

Kisith Hiikiimliiniin Davalar1 ve Islemleri

Temsil: Kisitli hikiimlityi hukuki islemlerde vasi temsil eder.

Izin: Dava acma ve kambiyo taahhiidii vesayet makaminin iznine baglidir.

Tebligat: Kisitlilik siiriiyorsa tebligat vasiye yapilir.
Ayirt etme giictine sahip kisitly, yasal temsilcisinin rizasi olmadikc¢a kendi iglemle-
riyle bor¢ altina giremez (TMK m. 16). Dava agma, sulh olma ve kambiyo taahhtidi
altina girme vesayet makaminin iznine baghdir (TMK m. 462). Yargitay, hitkiim-
laliik sebebiyle kisitl kisi adina vasinin actigi davada husumete izin aranacagini,

5 AYM, 22.03.2023, E. 2022/105, K. 2023/54 (RG 23.06.2023, S. 32230), § 32.
6 Yargitay 3. HD, 29.04.2026, E. 2026/223, K. 2026/2553.
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kisithilik sona ermigse davanin izin gerekmeden kisith tarafindan takip edilebile-
cegini belirtmistir.”

Kisithligin stirdigi davalarda kararlarin ve kanun yolu dilekgelerinin vasiye
tebligi gerekir. Yargitay, hukiimli davalilara vasi atanip atanmadigimin ve hapis
hallerinin devam edip etmediginin arastirilmasini istemis;® kisitli hiikiimlinitin
kendi yaptig1 temyiz bagvurusu icin vasilere icazet ihtarli tebligat yapilmasi ama-
ciyla dosyayi geri cevirmistir.”

Kisitlama, iyiniyetli tigiincii kisileri ilandan 6nce etkilemez (TMK m. 410). Hitkiim-
lulik sebebiyle kisitlanan bir sirket yetkilisinin katildig: islemlerde kisitliligin
stresinin ve ilan edilip edilmediginin belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir.*

Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.

Yetkili: Hikiimliintin cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim yeri.

Yerlesim yeri degisikligi: Vesayet makaminin iznine baglidur.
Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397); vesayet islerinde yetki
kisithinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411). Yargitay,
407. madde uyarinca kayyim atanmasi isteminde niifus kaydinda ceza infaz kuru-
munun adresi gorinse de hitkiimliiniin cezaevine girmeden 6nceki son yerlegim
yerindeki sulh hukuk mahkemesini yarg: yeri olarak belirlemigtir.** Ayn1 6l¢it,
dilekgesinde a¢ik olmayan bir yurt dis1 adresi bildiren kisitli adayi icin de uygu-
lanmigtir.*?

Vesayet makaminin izni olmadikga vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistire-
mez; yerlesim yeri degisirse yetki yeni vesayet dairelerine gecer (TMK m. 412). Izin
karar1 bulunmadiginda vesayet dosyasinin kisitlamay1 veren mahkemede kaldig:
kabul edilmistir.*?

UYGULAMA NOTU

Ceza infaz kurumunda bulunan es veya yakin icin vasi ya da kayyim
diisiiniilityorsa, 12.03.2024’ten bu yana hikimlinin isteginin esas oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir; hitkiimlii kisitlanma yerine belirli isleri veya malvarli-
ginin yonetimi i¢in kayyim atanmasinm da isteyebilir. Hitkiimlii ese kars1 dava

7 Yargitay HGK, 26.11.2025, E. 2024/766, K. 2025/751.

8 Yargitay 4. HD, 26.05.2025, E. 2022/3327, K. 2025/8513.
9 Yargitay HGK, 25.12.2025, E. 2025/536, K. 2025/918.

10 Yargitay 11. HD, 21.01.2025, E. 2024/1176, K. 2025/305.
11 Yargitay 5. HD, 23.12.2024, E. 2024/6163, K. 2024/10388.
12 Yargitay 5. HD, 23.03.2026, E. 2026/3099, K. 2026/4700.
13 Yargitay 5. HD, 26.09.2024, E. 2024/6513, K. 2024/8471.
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acilacaksa, dava tarihinde esin kisith olup olmadig1 ve vasisinin kim oldugu
ogrenilmelidir; tebligatin ve kanun yolu islemlerinin kime yapilacagi buna gore
belirlenir. Maddenin ilk metnine gore kisitlanmis hitkiimlii, hapis hali siirse
de vesayetin sona erdirilmesini isteyebilir (TMK m. 471).

Maddenin ilk Metni
17 Madde 01.01.2002°den 12.03.2024’e kadar asagidaki metinle uygulanmistir.

ICTIHATLAR

° ANAYASA MAHKEMESI - NORM DENETIMI
22.03.2023 - E.2022/105 - K.2023/54

Bir yil veya daha uzun hapis cezasina mahkim olan her erginin

kendiliginden kisitlanmasi, 6zel hayata sayg: ve miilkiyet haklarina

gereksiz bir sinirlamadir

Hitkiimltiye vasi atanmasi istemiyle agilan davada bir sulh hukuk mahkemesi,

maddenin ilk metnindeki, bir yil veya daha uzun siireli ézgiirligii baglayic1 bir

cezaya mahkam olan her erginin kisitlanmasini 6ngéren kuralin ve 471. maddenin

Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirerek iptallerini istemistir.

Bu baglamda kuralla hiikiimliiniin gercekten korunmasini gerektiren durumlarin
bulunup bulunmadiginin arastirilip ancak boyle bir durumun varligi halinde ve-
sayet karari verilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki taninmamakta ya da
ihtiyaclari dikkate alinarak hiikiimliiniin ergin ve ayuwrt etme giiciiniin bulunmasi
nedeniyle vesayete gore kisinin ehliyetini daha az sinirlayan ve daha dar koruma
saglayan yasal danismanlik ve kayyimlik atamasina imkan saglanmamaktadir.

DEGERLENDIRME Karar, 407. maddenin bugiinkii metninin sebebidir. Mahkeme,
kuralin hitkiimliinin kisisel gozetimini ve malvarliginin korunmasini amacladigini
ve bu yoniiyle mesru bir amacit bulundugunu kabul etmis; ancak ayirt etme giiciine
sahip hitkiimliilere, kendi islerini gérebilecek durumda olup olmadiklar: degerlen-
dirilmeden zorunlu olarak vasi atanmasinin bu amag¢ bakimindan gerekli olmadigini
belirtmistir. Birinci fikra Anayasa’nin 13, 20 ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak
oybirligiyle iptal edilmis; ikinci fikra ve 471. madde de uygulanma imkéni kalma-
dig1 icin iptal edilmistir. Iptal hiikiimleri kararm 23.06.2023 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirtrlige girecekti; kanun koyucu
bu siire dolmadan maddeyi 7499 say1ili1 Kanunla yeniden diizenlemistir (TMK m. 471).
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e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
25.12.2025 - E. 2025/536 - K.2025/918

Kisith hiikiimliiniin kendi yaptig1 temyiz basvurusu i¢in vasilere, icazet
verip vermeyeceklerini bildirmeleri amaciyla ihtarli tebligat yapilmalidir
Hapis cezasmin infazi sirasinda kisitlanmig ve birden fazla vasisi bulunan davaci,
actig1 davada verilen ek karari ceza infaz kurumundan kendisi temyiz etmistir. Ek
karar vasilere degil davacinin kendisine ceza infaz kurumu araciligiyla teblig edil-
migti.

...davacinin cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu ve kisitli oldugu, birden fazla
vasisinin mevcut oldugu anlasilmakla vesayet karari da celbedilerek davacinin
vasisine veya vasilerine ‘kanuni siire icinde mahkeme hitkmiinii ayrica temyiz
edebilecegi, bu siire icinde temyiz hakkini kullanmadigi takdirde kisith tarafin-
dan yapilmis olan temyize icazet vermis sayiacagi, temyizi kabul etmiyorsa
bunu acik¢a bildirmesi gerektigi” aciklama ve ihtarati igerir bicimde tebligat
cikarildiktan sonra sonucuna gore islem yapimak iizere dosyanin Ozel Daireye

geri cevrilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, kisith hitkiimliiniin kendi basina yaptig1 usul islem-
lerinin gecerliligini 451. madde tzerinden degerlendirir. Kurul, 407. maddenin
yurirlikteki metnini aktarmig ve ayirt etme giictine sahip vesayet altindaki kisinin
vasinin acik veya ortiilil izni ya da sonraki onamasiyla ytuktmliliik altina girebile-
cegini hatirlatmistir. Vesayet kararinin getirtilmesi ve vasilere, kisithnin temyizine
icazet verip vermeyeceklerini bildirmeleri i¢in ihtarli tebligat yapilmasi amaciyla
dosya geri cevrilmistir. Kisitliligin siirdéigii bir hitkiimliiye iligkin davada tebligat ve
kanun yolu islemleri bu ytizden vasiyi de kapsayacak bigimde yiiratilmelidir (TMK
m. 451).

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
26.11.2025 - E. 2024/766 - K. 2025/751

Hiikiimliilitk sebebiyle kisith kisi adina vasinin actig1 davada husumete

izin aranir; kisitlhilik sona ermisse dava izin gerekmeden kisitli tarafindan
takip edilir

Hapis cezasina mahktmiyeti sebebiyle kisitlanan davaci adina vasisi vasiyetname-
nin iptali davasi agmistir. Dosyada vesayet makamindan alinmis bir husumete izin
karar1 bulunmuyordu ve davacinin kisithiliginin devam edip etmedigi anlasilami-
yordu.
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Bu diizenlemeye gore hiikiimliliikten dolayi vesayet altina alinan davaci ...mn
halen hapis halinin devam edip etmediginin Sulh Hukuk Mahkemesinden ve
Cumbhuriyet Bassavciligindan sorularak tespiti gerekmektedir. Davacinin kisit-
hlik hali sona ermis ise dava (fiil) ehliyetini kazanan kisith tarafindan takip
edilebileceginden husumete izin alinmasina artik gerek yoktur.

DEGERLENDIRME Karar, ilk metin doneminde kisitlanan hiikiimliiler adina a¢ilan
davalarda iki noktay1 birlikte gosterir. Kurul, vasinin kisitli adina dava acabilmesi
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icin vesayet makamindan izin almasi gerektigini ve dava sartina iliskin bu eksikligin
giderilebilecegini belirtmigtir. Hiktimliliik sebebiyle vesayet altina alinan davacinin
hapis hélinin siiriip sirmediginin vesayet makamindan ve Cumhuriyet bassavcili-
gindan sorulmasi gerektigi; kisithlik sona ermigse fiil ehliyetini kazanan kisinin
davayi izin gerekmeden kendisinin takip edebilecegi aciklanmistir (TMK m. 462).

e YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

29.04.2026 - E. 2026/223 - K. 2026/2553
7499 sayili Kanun’dan sonra istegiyle kisitliligina son verilen hiikiimli,
davay1 vasi olmadan acip takip edebilir; ceza infaz kurumunda kendisine
yapilan tebligat gecerlidir
Ceza infaz kurumunda bulunan davacimin ilk metne gore verilmis kisitliligi, 7499
say1li Kanun degisikliginden sonra kendi istegi tizerine sona erdirilmis ve vasisinin
gorevine son verilmisti. Davaci bundan sonra tazminat davasi agmistir; 6n inceleme
durusmasina katilmayinca dosya islemden kaldirildi ve ii¢ ay icinde yenilenmedigi
i¢in dava acilmamis sayildi

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye ve ozellikle dava tarihi itibariyle
davay takip ehliyeti bulunan davacrya usuliine uygun yapilan tebligata ragmen
on inceleme durusmasina katilmadigindan dosyanin islemden kaldirilmasinda
ve bu durum usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen ii¢ ay icinde dosyayi
yenilememesi iizerine davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadiginin anlasilmasina gore....

DEGERLENDIRME Karar, 2024 degisikliginin hitkiimliilerin dava ehliyetine etki-
sini gosterir. Istinaf asamasinda, 7499 sayili Kanun uyarinca davacinin kisithiligia
son verildigi, dava tarihinde vasisinin bulunmadig1 ve davay vasisi olmadan agip
ylriitebilecegi kabul edilmigtir. Daire bu gerekg¢eyi benimseyerek dava tarihinde
dava takip ehliyeti bulunan davaciya ceza infaz kurumunda yapilan tebligatlarin
gecerli oldugunu kabul etmis ve karari onamistir. Hapis hali siirerken vesayetin
hangi kosullarla sona erdirilebilecegi 471. maddede diizenlenmistir (TMK m. 471).

e YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
26.05.2025 - E. 2022/3327 - K. 2025/8513

Hiikiimlii davalilara vasi atanip atanmadig1 ve hapis hallerinin

siiriip siirmedigi arastirilmadan kararin ve temyiz dilekcesinin tebligi
tamamlanmis sayilmaz

Bir hukuk davasinda davalilar hakkinda kesinlesmis hapis cezalar1 bulunuyordu.
Bolge adliye mahkemesi karar1 ve karsi tarafin temyiz dilekgesi davalilara ceza infaz
kurumu araciligiyla teblig edilmisti; davalilara vasi atanip atanmadig ise belirlen-
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memisti.

Bu itibarla davalilara TMK’in 407. maddesi uyarinca bir vasi tayin edilip
edilmedigi ve ayni Kanun’un 471. maddesindeki “Ozgiirliigii baglayici cezaya
mahkumiyet sebebiyle kisitly bulunan kisi iizerindeki vesayet, hapis halinin


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1223798600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1167313600
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sona ermesi ile kendiliginden ortadan kalkar” hitkmii uyarinca davalilarin hapis
halinin devam edip etmedigi arastirilmaly, hapis halinin devam ettiginin belir-
lenmesi durumunda gerekgeli kararin ve davacilar vekilinin temyiz dilekgesinin
vasiye tebligi saglanmall, hapis halinin son buldugunun anlasilmasi halinde
ise gerekceli kararin usuliine uygun sekilde davalilara tebligi yapilarak temyiz
stiresi beklenmek suretiyle belirtilen usuli islemler tamamlandiktan sonra ve da-
vacilar vekilinin temyiz istemi bulundugundan her haliikarda temyiz incelemesi
yapilmak iizere dosyanin Daireye gonderilmesi gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, ilk metin ile yeni metnin birlikte gozetildigi gecis
déneminde tebligatin nasil yapilacagini gosterir. Daire, maddenin ilk metnini
ve 12.03.2024’te yurtrliige giren 7499 sayili Kanunla yapilan degisikligi birlikte
aktarmis; davalilara vasi atanip atanmadiginin ve hapis héllerinin devam edip
etmediginin arastirilmasini istemistir. Hapis hali devam ediyorsa gerekgeli karar ve
temyiz dilekgesi vasiye, sona ermigse davalilarin kendisine usuliine uygun bicimde
teblig edilmelidir (TMK m. 471).

e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
21.01.2025 - E. 2024/1176 - K. 2025/305

Hiikiimliilitk sebebiyle kisitlanan sirket yetkilisinin katildig1 islemlerin
gecerliligi icin kisitliligin siiresi ve ilan edilip edilmedigi belirlenmelidir
Alacak davasinda davali sirketin yetkilisi, hiikiimla oldugu i¢in 407. madde uyarinca
kisitlanmist. Infazin ertelendigi donemde kisitlilik halinin ortadan kalktigi ve hii-
kiumliliik sona erince vesayetin son buldugu mahkeme kararlariyla tespit edilmisti.
Davacy, sirket yetkilisinin imzaladig: bir sulh s6zlesmesine dayanmistir.

Yasal diizenlemeler ve dosya kapsami gozetilerek, davall sirket yetkilisi ...in
kisithilik halinin siresi, kisithlik kararinin ilan edilip edilmediginin tespiti ile
kisithnin katildigi hukuki islemlerin sihhatinin bu cercevede degerlendirilmesi
gerektiginden, mahkemece hatali degerlendirme ile sonuca varilmasi dogru
olmamis bozmayn gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, kisithiligin zaman bakimindan sinirlarini gésterir. Daire,
dosyadaki kararlara gore infazin ertelendigi donemde hapis hali gecici olarak
ortadan kalktigindan kisitliik halinin de bu dénemde kalktiginin tespit edildigini,
vesayetin hapis hélinin sona ermesiyle kendiliginden son buldugunu ve kisitlamanin
iyiniyetli tictincii kisileri ilandan 6nce etkilemedigini hatirlatmigtir. Yonetim kurulu
dyesinin ehliyeti kisitlaninca tyeliginin kendiliginden sona erecegini diizenleyen
ticaret hukuku hitkmii de anilarak, kisitliligin siiresi ve ilani belirlenmeden verilen
karar bozulmustur (TMK m. 410).
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e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi
02.07.2025 - E. 2025/188 - K. 2025/4757

Vesayet altindaki hiikiimliiniin diizenledigi bono i¢in fiil ehliyeti re’sen
gozetilir; kambiyo taahhiidii altina girmek vesayet makaminin iznine
baghdir

Davact, icra takibine konu bononun diizenlendigi tarihte cezaevinde bulundugunu
ve imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirerek bor¢lu olmadiginin tespitini iste-
migtir. Davaci, bononun diizenlenmesinden 6nce 407. madde uyarinca vesayet altina
alinmigt1 ve senette lehtar olarak vasisi gériintiyordu.

Yukarida ozetlenen kanuni diizenlemeler dogrultusunda somut olaya gelindi-
ginde; Sulh Hukuk Mahkemesinin sozii edilen karari ile 20.07.2017 tarihinde
bor¢lunun vesayet altina alindigi ve takip dayanagi bononun bundan sonra
20.01.2018 tarihinde tanzim edildigi, ayrica senette lehtar olan kisinin davacinin
Vasisi ... ... oldugu hususlari dikkate alindiginda Tiirk Medeni Kanunu’nun 14,16,
407 ve 462/5. maddeleri degerlendirilerek davanin bu nedenle kabuliine karar
verilmesi gerekirken Ilk Derece Mahkemesince yanilgili degerlendirme ile denet-
lenemeyen Jandarma Kriminal raporuna dayanilarak davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektirir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet altina alinan hitkiimliiniin kambiyo islemlerine
etkisini gosterir. Daire, hukuki islemlerde taraflarin fiil ehliyetinin kamu diizenine
iliskin oldugunu ve re’sen gozetilmesi gerektigini belirtmis; kisithilarin yasal tem-
silcilerinin rizas1 olmadik¢a kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyeceklerini ve
kambiyo taahhiidi altina girmenin ayrica vesayet makaminin iznine bagl oldugunu
hatirlatmistir. Bononun vesayet kararindan sonra diizenlendigi ve lehtarin vasi ol-
dugu gozetilerek, imza incelemesine dayanan gerekce diizeltilmis ve davanin kabuli
bu gerekceyle onanmigtir (TMK m. 462).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
23.12.2024 - E. 2024/6163 - K. 2024/10388

Hiikiimlitye kayyim atanmasi isteminde, niifus kaydinda ceza infaz
kurumunun adresi goriinse de hiikiimliiniin cezaevine girmeden onceki
son yerlesim yeri esas alinir

Ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliiye 407. madde uyarinca kayyim atanmasi
istendi. Niifus kaydinda yerlesim yeri olarak ceza infaz kurumunun adresi goriini-
yordu; ti¢ ayr1 sulh hukuk mahkemesi yetkisizlik karari vermistir.
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Eskisehir 1 Nolu Agik Ceza Infaz Kurumu Midirliigi’'niin 08.03.2024 tarihli
yazisinin ekinde bulunan tutanaga gore hiikiimliiniin cezaevine girmeden onceki
son yerlesim yeri adresini Seyitgazi/Eskisehir olarak beyan ettigi anlasildigindan
uyusmazhigin Eskisehir 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmek-
tedir.

DEGERLENDIRME Karar, yeni metne gore agilan kayyim istemlerinde yetkinin
belirlenmesini gosterir. Daire, yerlesim yerinin bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
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oturdugu yer oldugunu hatirlatmis ve 407. maddenin biitiin fikralarini aktarmistir.
Nifus kaydinda ceza infaz kurumunun adresi gériinmesine karsin, hitkiimliinin
kurumda alinan beyanina gore cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim yerindeki
sulh hukuk mahkemesi yargi yeri olarak belirlenmistir (TMK m. 411).

° YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

23.03.2026 - E.2026/3099 - K.2026/4700
Hiikiimlii vasi atanmasi dilekcesinde acik olmayan bir yurt dis1 adresi
bildirmisse, cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim yeri esas alinir
Ceza infaz kurumunda bulunan kisith adayina 407. madde uyarinca vasi atanmasi
istendi. Kisitli aday1 dilekcesinde adres olarak agik olmayan bir yurt disi adresi
bildirmisti; niifus kaydindaki adresin ve ceza infaz kurumunun bulundugu yerdeki
mahkemeler yetkisizlik karar1 vermistir.

Dosya kapsamindan, hiikiimliiniin cezaevine girmeden dnceki yerlesim yeri adre-
sinin Tarsus/Mersin oldugu anlasildigindan uyusmaziigin Tarsus 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, hikiimlilere iligkin vesayet istemlerinde yetkinin ceza
infaz kurumunun bulundugu yere gore degil, cezaevine girmeden o6nceki son
yerlesim yerine gore belirlendigini gosterir. Daire, yerlesim yerinin stirekli kalma
niyetiyle oturulan yer oldugunu ve vesayet islerinde yetkinin kisithnin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine ait bulundugunu hatirlatmistir. Kolluk aragtirmasinda
kisitlh adayinin kaldigi cezaevi diginda o ilceyle ilgisinin bulunmadigi anlasilan ve
yurt dist adresi agik olmayan dosyada, cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim
yerindeki mahkeme yarg) yeri olarak belirlenmistir (TMK m. 411).

@ YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
26.09.2024 - E. 2024/6513 - K. 2024/8471

Vesayet makaminin izni olmadikc¢a kisith hitkiimliiniin yerlesim yeri
degismez; vesayet dosyasi kisitlamay1 veren mahkemede kalir

Hikiimli, 407. madde uyarinca kisitlanmig ve kendisine vasi atanmigti. Vasi, kisit-
linin denetimli serbestlikten yararlanarak baska bir ilcede oturdugunu belirterek
dosyanin oraya gonderilmesini ve kisitliligin kaldirilmasini istemistir; iki sulh hukuk
mahkemesi yetkisizlik karar1 vermistir.

Kisithimin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Hadim Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigi gibi, kisith veya vasinin
yerlesim yeri degisikligine izin talebi de olmadigindan vesayet dosyasinin takibi
ile ilgili karar vermekte Hadim Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet altindaki hitkiimliiniin yerlesim yerinin degis-
mesini 412. madde cercevesinde degerlendirir. Daire, vesayet makaminin izni
olmadikc¢a vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistiremeyecegini ve yerlesim
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yeri degisirse yetkinin yeni vesayet dairelerine gegecegini hatirlatmistir. Vesayet
makaminca verilmis bir izin karar1 bulunmadigindan, vesayet dosyasinin takibi ve
kisithligin kaldirilmasi istemi hakkinda karar verme yetkisinin kisitlamay1 veren
mahkemede kaldig1 belirtilmigtir (TMK m. 412).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 471: Hiukiimlilerde vesayetin kaldirilmasi.
TMK m. 426: Temsil kayyimlig1.

TMK m. 428: Istek iizerine kayyimlik.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.

TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi.
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MADDE

Kisitlama
40 8 Istek izerine

KANUN METNI

Yaslilig, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.

MADDE OZETI

TMK m. 408, erginin kendi istegiyle kisitlanmasini diizenler. Yashiligi, engelliligi,
deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi yoneteme-
digini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir. Kisitlamanin temeli kisi-
nin kendi istegidir; ancak istek tek basina yetmez, kanunda sayilan sebeplerden
birinin ve bu yiizden islerin gerektigi gibi yonetilemediginin ispati gerekir. Bu
sebeple bir kimse dinlenilmeden kisitlanamaz (TMK m. 409). Kendi istegiyle
kisitlanan kisi tizerindeki vesayet, kisitlamayi gerektiren sebep ortadan kal-
kinca kaldirilir (TMK m. 476). Gerekgeye gore madde, eski Kanun’daki yaglilik,
sakatlik ve tecriibesizlik sebeplerine agir hastaligi eklemistir; “sakatlig1” ibaresi
2013’te “engelliligi” olarak degistirilmistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Istege bagh Ergin bir kisinin kendi istegiyle kisitlanmasi.

kisitlama

Yaslilik fleri yas sebebiyle islerin gerektigi gibi yonetilememesi; kanun tek
basina yasi degil, islerin yonetilememesini arar.

Deneyimsizlik Kisinin iglerini yiirtitmek icin gereken bilgi ve tecriibeden yoksun
olmast.

Agir hastalik Kisinin islerini gerektigi gibi yonetmesini engelleyen ciddi hastalik
hali.

Istek iizerine Istege bagl kisitlama sebeplerinden biri bulunan ergine kendi iste-

kayyim giyle atanan kayyim (TMK m. 428).

3221

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l




-
Z
=
N

=
=}
=
=
>
<
@
=
>

3222 Ikinci AYIRIM - VESAYETI GEREKTIREN HALLER

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 408- Yurirlikteki Kanunun 358 inci maddesini kargilamaktadir. Ancak yeni
diizenlemede istege dayanan kisitlilik haline yeni sebepler eklenmistir. Yaghlik, sakatlik
ve tecriibesizlik sebeplerine ilave olarak agir hastalik sebebi de eklenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 140
Tasarmin 408. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,

s.459). Gerekcedeki “sakatlik” sebebi, maddenin bugiinkii metninde 2013 degisikligiyle
“engellilik” olarak yer alir.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 358. maddeydi.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig1
Ihtiyarhig, maluliyeti veya tecriibesizligi sebebiyle islerini geregi gibi gormekten aciz
oldugunu ispat eden her resit, vesayet altina alinmasini talep edebilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 358 (miilga)

743 sayili1 Kanun m. 358 4721 sayili Kanun m. 408

Sebepler ihtiyarhk, malullik, tecriibesizlik Yaslilik, engellilik, deneyimsizlik, agir
hastalik
Sonuc kosulu  Islerini geregi gibi gormekten aciz Islerini gerektigi gibi yonetemedigini
oldugunu ispat ispat
Hiikiim Vesayet altina alinmayi talep edebilir ~ Kisitlanmasini isteyebilir
Degisiklik durumu

Madde, 2013’teki ibare degisikligi disinda degismemistir; Tasar: metni Adalet Komis-
yonunda da degistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda
408. maddenin itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamustir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde yurtrlige girdi 4721 s. K.

03.05.2013  “Sakathig1” ibaresi “engelliligi” olarak degistirildi 6462s. K. m. 1
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Sebepler Yaslilik, engellilik, deneyimsizlik, agir hastalik TMK m. 408

Sonug kosulu  Islerin gerektigi gibi yonetilememesi TMK m. 408

Istek Kisitlamayi kisinin kendisi ister TMK m. 408

Ispat Sebep ve sonug kisi tarafindan ispat edilir TMK m. 408




MADDE 408 - ISTEK UZERINE 3223

Konu Kural Dayanak
Dinlenme Bu sebeple kimse dinlenilmeden kisitlanamaz TMK m. 409/1
Vasi Kisinin gosterdigi kimse, hakli sebep yoksa vasi atanir TMK m. 415
Kayymm Ay sebeplerle istek tizerine kayyim atanabilir TMK m. 428
Kaldirma Kisitlamayi gerektiren sebep ortadan kalkinca TMK m. 476
Kaynak 743 m. 358 Gerekge, s. 140

TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun'un 358. maddesini kargilamaktadir. 1
Gerekge, yeni diizenlemede istege dayanan kisitlilik haline yeni sebepler eklendi-
gini, yashilik, sakatlik ve tecriibesizlik sebeplerine ilave olarak agir hastalik
sebebinin de eklendigini belirtir. Tasarinin 408. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Say1s1 723, s. 459). Maddedeki “sakatlig1” ibaresi, 2013’te
6462 sayili Kanunla “engelliligi” olarak degistirilmistir.

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kisitlamanin ancak kisinin kendi istegiyle
verilebilmesidir; yakinlarin istemi tek basina 408. maddeyi isletmez. Ikinci nokta,
istegin yetmemesi, kanunda sayilan sebeplerden biri yiiziinden islerin gerektigi
gibi yonetilemediginin ispat edilmesi gerektigidir. Ugiincii nokta, kisinin mut-
laka dinlenmesi ve kisitlanmayi isteyip istemediginin sorulmasidir (TMK m. 409).

Istege Bagl Kisitlamanin Sebepleri

Yaslilik ve engellilik: ileri yas veya engel sebebiyle islerin yonetilememesi.
Deneyimsizlik: [sleri yiiritmek icin gereken tecriibenin bulunmamasi.
Agir hastalik: 4721 sayili Kanunla eklenen sebep.

Madde dort sebep sayar: yaslilik, engellilik, deneyimsizlik ve agir hastalik. Eski 2
Kanun’un 358. maddesi ihtiyarlik, malulliik ve tecriibesizlik sebeplerini sayiyordu;
gerekceye gore yeni diizenleme bunlara agir hastaligl eklemistir. Maddenin ilk

metnindeki “sakatlig1” ibaresi, 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1. madde-
siyle “engelliligi” olarak degistirilmistir.
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Sebeplerin varligi tek bagina yetmez; kiginin bu sebeplerden biri yiiziinden islerini 3
gerektigi gibi yonetemedigini ispat etmesi gerekir. Kisitlama sebepleri kanunda
sinirli olarak sayilmistir ve ergin bir kisiye vasi atanabilmesi i¢cin 405-408. madde-
lerdeki sebeplerden biri bulunmalidir.!

1 Yargitay 8. HD, 19.03.2019, E. 2018/11560, K. 2019/2900.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/498615300
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Kisinin Istegi
Istek: Kisitlamay kisinin kendisi ister.

Bildirim: Istek acilmis bir davada da bildirilebilir.
Yakinlarin istemi: Kiginin talebi yoksa 408. madde uygulanmaz.

1. madde kisiye bir hak tanir: kanundaki sebeplerden biri yiiziinden islerini
gerektigi gibi yOnetemedigini ispat eden ergin, kisitlanmasini isteyebilir.
Yargitay, bu hak i¢in kiginin bizzat dava a¢masinin gerekmedigini, baskasi
tarafindan agilmis bir davada istegini bildirmesinin de yeterli oldugunu kabul
etmistir.” Buna karsilik kisinin kisitlanma talebi bulunmuyorsa ve diger kisit-
lama sebepleri de gerceklesmemisse, yakinlarin istemiyle kisitlama karari
verilemez.?

Yaglilik sebebiyle vasi atanmasi istenen davalarda hukuki nitelendirme hakime
aittir; talep 408. maddeye dayaniyorsa mahkeme bu maddeye gore inceleme yap-
malidir.*

ispat

Tki unsur: Sebep ve bu yiizden islerin yonetilememesi.
Deliller: Gésterilen deliller toplanir, gerekirse re’sen arastirilir.

Rapor: Akil hastaligi bulunmadigini belirten rapor tek bagina ret sebebi degil-
dir.

Istege bagh kisitlamada ispat, kisitlanmak isteyen kisiye diiger. Yargitay, kisinin
kisitlanmasini istemesinin yeterli olmadigini, 408. maddedeki durumda oldugunu
ve bu yuzden iglerini gerektigi gibi yonetemedigini de ispat etmesi gerektigini;
bunun icin gosterilecek delillerin toplanmasi ve vesayet isleri kamu diizeniyle ilgili
oldugundan gerekirse kendiliginden arastirma yapilmasi gerektigini belirtmigtir.”

Resmi saglik kurulu raporu zorunlulugu, kanunda akil hastalig1 veya akil zayiflig
sebebiyle kisitlama icin 6ngérilmistir (TMK m. 409); istege bagh kisitlamada
rapor, ispat aracglarindan biridir. Saglik raporunda akil hastalig1 bulunmadiginin
ve vasi gerekmediginin belirtilmesi, 408. madde kosullar1 gergeklesen kisinin iste-
ginin reddi icin yeterli gorilmemistir.® Kosullar1 gerceklesen kisinin uzun yillar
kisitlanmay1 istememis olmasi da ret sebebi sayilmamustir.”

Yargitay 2. HD, 26.12.2011, E. 2011/12332, K. 2011/23616.
Yargitay 8. HD, 19.09.2017, E. 2017/2884, K. 2017/11059.
Yargitay 18. HD, 13.06.2013, E. 2013/8829, K. 2013/10363.
Yargitay 2. HD, 21.11.2011, E. 2011/6557, K. 2011/19218.
Yargitay 18. HD, 25.03.2013, E. 2013/3280, K. 2013/4576.
Yargitay 2. HD, 05.09.2012, E. 2012/1035, K. 2012/20344.
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Dinlenme ve Yargilama

Dinlenme: Bu sebeple kimse dinlenilmeden kisitlanamaz.
Istegin sorulmasi: Kisiye kisitlanmayu isteyip istemedigi sorulur.
Durusma: Tebligat yapilmadan dosya tizerinden karar verilemez.

Bir kimse dinlenilmeden istegi sebebiyle kisitlanamaz (TMK m. 409). Yargitay, 7
kisitlanmasi istenen kisi dinlenmeden ve kisitlanmayi isteyip istemedigi sorulma-
dan verilen kisitlama kararimi kanun yararia bozmustur.® Ayni kural kisitlanmak
isteyen davaci icin de gecerlidir; durusma giini teblig edilmeden davacinin yoklu-
gunda verilen karar bozulmustur.”

Vesayet isleri cekismesiz yargi isidir; ancak dosya tizerinden karar verme imkéani, s
kisitlanmasi istenene tebligat yapilmasi ve beyaninin alinmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz.*® Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397);
vesayet islerinde yetki, kisitlanacak kisinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir (TMK m. 411).

Vasi Secimi ve Istek Uzerine Kayyim

Vasi: Kisinin gosterdigi kimse, hakli sebep yoksa atanir.

Oncelik: Es ve yakin hisimlar éncelikle degerlendirilir.

Kayyim: Ayni sebeplerle kisitlama yerine kayyim istenebilir.
Hakli sebepler engel olmadikca vasilige, vesayet altina alinacak kisinin gosterdigi o
kimse atanir (TMK m. 415). Vesayet makamu vasiyi belirlerken esin ve yakin hisim-
larin 6nceligini de gdzetir (TMK m. 414). Istege bagli kisitlama sebeplerinden biri
varsa ergin bir kisiye kendi istegi tizerine bir kayyim da atanabilir (TMK m. 428);
kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligini yénetmek icin atanir (TMK m. 403).
Yargitay, istek tizerine kayyim atanan kisinin dosyasinda da yerlesim yeri degisik- 10
ligi i¢in vesayet makaminin izninin aranacagini ve izin yoksa dosyanin kayyimi
atayan mahkemede kalacagini belirtmigtir."*

Ilan ve Uciincii Kisiler
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lan: Kisitlama karar1 kesinlesince ilan olunur.

Uciincii kisiler: Kisitlama iyiniyetli iigiincii kisileri ilandan 6nce etkilemez.
Onceki islemler: Kisitlama davasmin acilmis olmasi tek basina ehliyetsizlik
sonucu dogurmaz.

8 Yargitay 8. HD, 01.10.2018, E. 2018/13203, K. 2018/16570.
9 Yargitay 2. HD, 20.01.2010, E. 2009/10526, K. 2010/1212.
10 Yargitay 18. HD, 13.06.2013, E. 2013/8829, K. 2013/10363.
11 Yargitay 5. HD, 15.09.2022, E. 2022/8073, K. 2022/12023.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/453570100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81136800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/795816000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/816484100
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Kisitlama karar1 kesinlesince kisithinin yerlesim yeri ile niifusa kayitl oldugu
yerde ilan olunur; kisitlama iyiniyetli iictincii kisileri ilandan 6nce etkilemez (TMK
m. 410). Yargitay, ayirt etme giicii bulunan kisinin kisitlama davasi siirerken fakat
kisitlama kararindan 6nce yaptig1 s6zlesmenin, yalniz vesayet davasinin daha 6nce
acilmis olmasina dayanilarak ehliyetsizlik gerekcesiyle gecersiz sayillamayacagini
belirtmigtir.**

Vesayetin Kaldirilmas:

Kosul: Kisitlamay1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasi.
Istemin geri alinmasi: Tek bagina yetmez.
Arastirma: Sebebin ortadan kalkip kalkmadig arastirilir.

Kendi istegiyle kisitlanmig olan kisi iizerindeki vesayetin kaldirilmasi, kisitlamay1
gerektiren sebebin ortadan kalkmasina baghdir (TMK m. 476). Kisitl1 ve ilgililerden
her biri vesayetin kaldirilmasini isteyebilir (TMK m. 472). Yargitay, kisitlinin artik
kisitlanmay1 istememesi gerekcesiyle, kisitlama sebebinin ortadan kalkip kalkma-
dig1 arastirilmadan vesayetin kaldirilmasini eksik inceleme saymistir.*®

UYGULAMA NOTU

Yashilik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemeyen kisi, kisitlanmasini kendisi isteyebilir, vasi olarak
atanmasini istedigi kisiyi de gosterebilir (TMK m. 415). Anne, baba veya es icin
vasi diisiiniilityorsa, 408. maddenin ancak ilgilinin kendi istegiyle isleyecegi goz
oniinde bulundurulmalidir; kisi durusmada dinlenir ve istegi sorulur. Tam bir
kisitlama gerekmiyorsa, istek tizerine kayyim atanmasi da bir segenektir (TMK
m. 428).

ICTIHATLAR

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

26.12.2011 - E.2011/12332 - K. 2011/23616
408. madde uyarinca kisitlanmak isteyen kisinin davay1 bizzat agmasi

gerekmez; acilmis bir davada istegini bildirmesi yeterlidir
Kisitlanmasi istenen kisi hakkinda acilan davada 405. madde yoniinden kisitlama
istemi reddedilmigtir. Kisitlanmasi istenen kisi durusmadaki beyaninda ve temyiz
dilekgesinde kisitlanmasini istedigini bildirmisti; mahkeme 408. madde y6niinden
inceleme yapmadan davay: reddetmistir.

12 Yargitay 11. HD, 08.04.2014, E. 2013/17406, K. 2014/6850.
13 Yargitay 8. HD, 26.01.2017, E. 2017/920, K. 2017/766.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82916200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/101620600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/295978700
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Tiirk Medeni Kanununun 408. maddesine gore kisitlama karari verilebilmesi igin,
kisitlanmas istenilen kisinin kendisinin bizzat dava a¢masina gerek olmayp,
acilan bir davada bu istegini bildirmesi de yeterlidir.

DEGERLENDIRME Karar, istege bagh kisitlamada istegin nasil ortaya konacagini
gosterir. Daire, kisitlanmasi istenen kisinin kendisinin dava a¢masinin zorunlu
olmadigini, bagkasi tarafindan acilmis bir davada bu istegini bildirmesinin de yeterli
oldugunu belirtmigtir. Kisi durusmada ve temyiz dilek¢esinde kisitlanmasin istedi-
gini bildirdiginden, 408. maddedeki durumda olup olmadiginin belirlenmesi igin
deliller toplanmadan ve vesayet iglerinin kamu diizeniyle ilgili oldugu goézetilmeden
verilen ret karar1 bu yénden bozulmustur (TMK m. 409).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

21.11.2011 - E.2011/6557 - K.2011/19218
Kisitlanmay1 istemek tek basina yetmez; kisi 408. maddedeki durumda
oldugunu ve bu yiizden islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat
etmelidir
Kisitlanmas: istenen kisi hakkinda bagkas: tarafindan dava acilmistir; kisitlanmasi
istenen kisi durusmaya katilarak kisitlanmasini istedigini bildirmistir. Mahkeme
davayi aktif husumet yoklugu nedeniyle reddetmistir.

Ancak, kisinin kisitlanmasini istemesi yeterli olmayip; Tiirk Medeni Kanununun
408. maddesindeki durumda bir kisi oldugunu ve bu durumu sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini de ispat etmesi gerekir. Aciklanan nedenlerle;
kisitlanmasi istenilen kisinin, yasada aciklanan durumda olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gosterilecek deliller toplanarak, vesayet isleri kamu diizeniyle
ilgili oldugundan, gerekirse kendiliginden arastirma ilkesi uyarinca inceleme de
yapilarak; gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; davanin aktif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayn gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 408. maddedeki iki kosulu birlikte gosterir: kiginin istegi
ve kanunda sayilan sebeplerden biri ytiziinden iglerini gerektigi gibi yonetemedi-
ginin ispat1. Daire, istegin acilmus bir davada bildirilebilecegini kabul ettiginden,
davanin bagkasi tarafindan a¢ilmis olmasina dayanarak aktif husumet yoklugundan
ret karar1 verilmesini dogru bulmamustir. Kisitlanmas: istenen kiginin kanunda agik-
lanan durumda olup olmadiginin gosterilecek delillerle ve gerekirse kendiliginden
arastirma yapilarak belirlenmesi gerektigi aciklanmigstir (TMK m. 409).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
05.09.2012 - E. 2012/1035 - K. 2012/20344

Kosullar1 gerceklesen kisinin uzun yillar kisitlanmay1 istememis olmasi,
isteginin reddi icin yasal bir sebep degildir

Davaci, uzun yillardir stiren engeli sebebiyle kendi islerini géremedigini ve bagka-
smin yardimina ihtiya¢ duydugunu ileri siirerek kisitlanmasini istemistir. Toplanan


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82035600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82191400
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deliller ve resmi saglik kurulu raporu bu durumu dogruladigi halde mahkeme istemi
reddetmistir.

Gergeklesen bu duruma gore ilgili kisitlanmasini istemekte hakhdir. Davacinin
yirmi sekiz yildir bu durumda oldugu halde bugiine kadar kisitlanmasini iste-
memis olmast istegin reddi icin yasal bir sebep degildir. Kisitlanmasini gerektiren
sartlar olusmustur. Vesayet makaminin vasiyi belirlerken Tiirk Medeni Kanunu-
nun 414. maddesindeki oncelik durumunu gozetecegi de yasa geregidir. Bu yonler
dikkate alinmadan, istegin kabulii yerine yasal olmayan gerekce ile reddi dogru
bulunmamustur.

DEGERLENDIRME Karar, istegin zamanlamasinin 408. madde bakimimndan belir-
leyici olmadigini gosterir. Daire, bu halde kiginin dinlenmeden kisitlanamayacagini
hatirlatmis; kosullar: deliller ve raporla anlagilan davacinin kisitlanmasini istemekte
hakli oldugunu belirtmistir. Durumun uzun yillardir siirmesi ve kisinin daha 6nce
kisitlanmay1 istememis olmasi ret sebebi sayllmamis; vesayet makaminin vasiyi
belirlerken esin ve yakin hisimlarin 6nceligini gézetecegi de vurgulanmistir (TMK
m. 414).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
01.10.2018 - E. 2018/13203 - K. 2018/16570

Kisitlanmasi istenen kisi dinlenmeden ve kisitlanmayz isteyip istemedigi
sorulmadan 408. madde uyarinca kisitlama karar1 verilemez

Davaci, bir yakinmnin yaghiligl ve hastaligi sebebiyle kendi islerini goremedigini
ileri siirerek kisitlanmasini ve kendisinin vasi atanmasini istemistir. Mahkeme,
kisitlanmasi istenen kisinin beyanini almadan 408. madde uyarinca kisitlama karar1
vermistir; karar kanun yollarina bagvurulmadan kesinlesti ve kanun yararina temyiz
edilmistir.

Dosya kapsamindan kisitlanmast istenilen ...‘un yargilama sirasinda dinlenilme-
digi, kisitlanmayn isteyip istemediginin sorulmadigr anlasilmaktadir. Mahkeme-
ce kisitlanmasu istenilen dinlenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
beyani alinmaksizin karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

DEGERLENDIRME Karar, istege bagh kisitlamanin 6ziinii olusturan istegin yargi-
lamada dogrulanmasi gerektigini gosterir. Daire, 409. maddenin birinci fikrasina
gore istege bagl kisitlama hallerinde kisitlanmasi istenenin dinlenmesinin zorunlu
oldugunu hatirlatmigtir. Kisitlanmasi istenen kisi yargilama sirasinda dinlenmedigi
ve kisitlanmay isteyip istemedigi sorulmadigl i¢in verilen karar, sonuca etkili
olmamak kaydiyla kanun yararina bozulmustur (TMK m. 409).
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
19.09.2017 - E. 2017/2884 - K.2017/11059

Kisitlanmasi istenen kisinin kisitlanma talebi yoksa 408. madde
uygulanamaz; diger kisitlama sebepleri de gerceklesmemisse dava
reddedilir

Davact, babasinin yash oldugunu, malvarligini iyi yonetemedigini ve bir taginmazini
bedelini almadan bir yakinina devrettigini ileri stirerek 405, 406 ve 408. maddeler
uyarinca kisitlanmasini istemistir. Saglik raporunda vasi atanmasinin gerekmedigi
belirtilmisti; mahkeme davayr kabul etti ve karar kisith aday:r vekilince temyiz
edilmistir.

Mahkemece de, dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 406. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmis olmakla birlikte saglhk yoniinden aldirilan rapor, kisitl adayinin
kisitlanma talebinin bulunmamasi ve biitiin dosya kapsami birlikte degerlendi-
rildiginde Tirk Medeni Kanununun 405, 406 ve 408. maddeleri kosullarini
tasimayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek-
ceyle kabulii dogru goriilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 408. maddenin kisitlanmasi istenen kiginin kendi talebi
bulunmadik¢a uygulanamayacagini gosterir. Daire, saglik raporunda kisitlanmasi
istenen kisinin akli durumunun normal bir yasama izin verdiginin belirtildigini,
taginmaz devirleri ve kalan malvarlig1 gozetildiginde darlik veya yoksulluk tehlike-
sinin ispatlanamadigini aciklamistir. Kisinin kisitlanma talebi de bulunmadigindan
405, 406 ve 408. maddelerin kosullarinin gerceklesmedigi belirtilerek davanin kabulii
bozulmustur (TMK m. 406).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

26.01.2017 - E.2017/920 - K.2017/766
Kendi istegiyle kisitlanan kisinin vesayeti, kisitlamay1 gerektiren sebep
ortadan kalkmadikc¢a yalniz artik istemedigi icin kaldirilamaz
Kendi istegiyle 408. madde uyarinca kisitlanmis olan kisi hakkinda vesayetin kaldi-
rilmasi istendi. Mahkeme, kisithi kisitlanmayi istemedigi siirece kisitlanmasina karar
verilemeyecegi gerekcesiyle ek kararla istemi kabul etmistir; karar vasi tarafindan
temyiz edilmistir.

Aymi Kanun’un 476. maddesine gore; kendi istegiyle kisitlanmis olan kisi iizerin-
deki vesayetin kaldirilmasi, kisitlamay: gerektiren sebebin ortadan kalkmasina
bagldr. Vesayetin sona ermesi halleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 470 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Mahkemece, kisitlanma nedenleri de gozetilerek
Tiirk Medeni Kanunu’nun 475 ve 476. maddeleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak, kisitlanma nedeninin ortadan kalktigina iliskin saghk raporu alin-
diktan sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik inceleme ile
talebin kabuliine karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, istege bagh kisitlamanin baglangici ile sona ermesi ara-
sindaki fark: gosterir. Kisitlama kisinin istegiyle baslar; ancak Daire, 476. madde
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uyarinca kendi istegiyle kisitlanmis kisi izerindeki vesayetin kaldirilmasinimn kisit-
lamay1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasina bagli oldugunu belirtmigtir. Kisitlama
sebebinin ortadan kalkip kalkmadig: arastirilmadan, yalniz kisithnin artik isteme-
mesi gerekgesiyle vesayetin kaldirilmasi eksik inceleme sayilarak karar bozulmustur
(TMK m. 476).

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

20.01.2010 - E. 2009/10526 - K. 2010/1212
Kisitlanmasini isteyen davaciya durusma giinii teblig edilmeden ve
dinlenmeden yoklugunda karar verilemez
Davaci, 408. maddeye dayanarak kendisinin kisitlanmasini istemistir. Mahkeme,
davaciya durugma giiniinii teblig etmeden yoklugunda karar vermisgtir.

Davaciya durusma giinii teblig edilerek, istekle ilgili dinlenilmesi (TMK. md. 409)
ve delilleri sorulup bu cercevede toplanip, degerlendirilerek sonucu itibariyle
karar vermek gerekirken, durusma giinii teblig edilmeden yoklugunda yazili
sekilde karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, dinlenme kuralinin kisitlanmak isteyen kisi bakimindan
da isledigini gosterir. Daire, davactya durusma giiniiniin teblig edilmesi, istekle ilgili
olarak dinlenmesi ve delillerinin sorulup toplanarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Durusma giinii teblig edilmeden davacinin yoklugunda verilen karar
bozulmustur (TMK m. 409).

° YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
13.06.2013 - E.2013/8829 - K.2013/10363

Yaglilik sebebiyle vasi istenen davada hukuki nitelendirme hikime

aittir; 408. madde isteminde tebligat yapilmadan dosya iizerinden karar

verilemez

Davaci, babasinin yasli oldugunu ve islerini yapamadigini belirterek vasi atanmasini

istemistir. Mahkeme davay1 405. madde kapsaminda degerlendirdi ve alinan rapora

dayanarak kisitlanmasi istenen kisiye tebligat yapmadan dosya iizerinden reddet-

mistir.

Ote yandan davada ileri siiriilen kisitlanma nedenine gore; kisitlanmast isteni-
lenin beyani alinmadan ve kisitlanma nedeni ispatlanmadan karar verilemeye-
ceginden ayrica dava kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle resen arastirmayu
gerektirdiginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/1. maddesi uyarinca
dosya tizerinden karar verilemez. Aciklanan nedenlerle kisitlanmast istenilene
tebligat yapilip davaya cevap verme imkani taninmadan ve durusma yapilmak-
sizin yazili sekilde karar verilmesi dogru gorillmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, yashlik sebebiyle a¢ilan vesayet davalarinda 408. mad-
denin nasil isletilecegini gosterir. Daire, olaylari acgiklamanin taraflara, hukuki
nitelendirmenin hakime ait oldugunu ve davanin 408. maddeye dayandigini belirt-
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migtir. Vesayet islerinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve dosya tizerinden karar verme
imkani, kisitlanmasi istenene tebligat yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmadi-
gindan, durusma yapilmadan verilen ret karar1 bozulmustur (TMK m. 409).

o YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
25.03.2013 - E. 2013/3280 - K. 2013/4576

Akil hastaligi bulunmadigini ve vasi gerekmedigini belirten rapor, 408.
madde kosullar1 gerceklesmis kisinin isteginin reddi i¢in yeterli degildir
Davaci, yash olan iivey babasinin kendi islerini géremedigini belirterek kisitlan-
masini ve kendisinin vasi atanmasini istemistir. Saglik raporunda akil hastalig1
saptanmadig1 ve vasi atanmasinin gerekmedigi belirtilmisti; kisitlanmasi istenen
kisi durusmada bagkasinin yardimi olmadan iglerini géremedigini ve kisitlanmak
istedigini acikca ifade etmigtir. Mahkeme davay1 reddetmistir.

Tiim dosya birlikte degerlendirildiginde Tiirk Medeni Kanunu’nun 408. madde-
si kosullarinin olustugu ve istek iizerine kisitlama talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, mahkemece yazili sekilde davanin tiimden reddine karar
verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 408. maddenin 405. maddeden farkli bir degerlendirme
gerektirdigini gosterir. Daire, raporda akil hastalig1 saptanmamasini ve vasi atan-
masimin gerekmediginin belirtilmesini, kisinin kendi istegine dayanan kisitlama
bakimindan belirleyici saymamigtir. Mahkemenin gézlemi ve kisinin durugsmadaki
acik beyami birlikte degerlendirilerek 408. madde kosullarmnin olustugu ve istek
tzerine kisitlama talebinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis, davanin tiimden
reddi bozulmustur (TMK m. 405).

@ YARGITAY 11. HUKUK DAIRESsi
08.04.2014 - E. 2013/17406 - K.2014/6850

Istege bagh kisitlama karar1 ilandan énce iyiniyetli iiciincii kisileri
etkilemez; ayirt etme giicii bulunan kisinin kisitlama kararindan once
yaptig1 sozlesme bu yiizden gecersiz sayilamaz

Kendi istegiyle 408. madde uyarinca kisitlanan davaci adina, kisitlama davasi siirer-
ken imzaladig: bir sirket kurulus s6zlesmesinin iptali istendi. Mahkeme, s6zlesme
tarihinde davacinin s6zlesme yapma ehliyeti bulunmadig1 gerekcesiyle davay: kabul
etmistir.
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TMK’nin 410. maddesinin 2 ve 3. bendi “Kisitlama, iyiniyetli digiincii kisileri
ilandan once etkilemez. Ayirt etme giiciine sahip olmamanin sonuglarina iliskin
hitkiimler saklidwr.” hitkmiinii haiz olmakla, istege bagl kisitlama kararinin
ticiincii kisiler yoniinden sonug dogurabilmesi icin kararin ilan edilmesi gerektigi
acikca hiikiim altina alinmistir. Bu halde, davact kisithnin ayirt etme giicii
bulunduguna gore, mahkemece, vesayet davasi acilma tarihinin sirket ana
sozlesmesinden once olmasi esas alinarak, kisitlama karari sirket ana sozlesme
tarihinden sonra olsa da, davacinin sozlesme diizenlendigi tarihte sozlesme yap-
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ma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermesi yerinde

degildir.

DEGERLENDIRME Karar, istege bagh kisitlamanin zaman bakimindan etkisini
gosterir. Daire, kisitlamanin iyiniyetli ti¢tincii kisileri ilandan 6nce etkilemedigini
ve istege bagh kisitlama kararmin iiciincii kisiler yoniinden sonu¢ dogurabilmesi
icin ilan edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayirt etme giicii bulunan kisinin kisitlama
davasi siirerken fakat kisitlama kararindan énce yaptigi sozlesme, yalniz vesayet
davasinin daha 6nce agilmis olmasina dayanilarak ehliyetsizlik gerekgesiyle gecersiz
sayllmamigstir (TMK m. 410).

@ YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

15.09.2022 - E.2022/8073 - K.2022/12023
Istege bagh kisitlama sebebi bulunan kisiye kendi istegiyle kayyim
atanabilir; kayyim dosyasinin takibi de yerlesim yeri iznine baglidir
Ergin bir kisiye 428. madde uyarinca kayyim atanmigsti. Kayyim, bu kisi adina
yatirilan parayi ¢ekebilmek icin izin istemistir; kisinin baska bir ildeki bir kurumda
kaldig1 gerekgesiyle iki sulh hukuk mahkemesi yetkisizlik karar1 vermistir.

Kendisine kayyim tayin edilenin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine ilis-
kin vesayet makami olan Akcaabat Sulh Hukuk Mahkemesince TMK 'nin 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigindan dosyanin
takibi ile Akcaabat Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, 408. maddeye bagl bir secenek olan istek tizerine kay-
yimligin uygulanisini gosterir. Daire, istege bagh kisitlama sebeplerinden biri varsa
ergin bir kisiye kendi istegi lizerine kayyim atanabilecegini ve vasinin atanmasi
usuliine iligkin kurallarin kayyim atanmasinda da uygulanacagini aktarmigtir. Kay-
yim atanan kiginin yerlesim yerinin degistirilmesi i¢in vesayet makaminca verilmis
bir izin bulunmadigindan, dosyanin takibinde kayyimi atayan mahkemenin yetkili
oldugu belirtilmigtir (TMK m. 428).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 409: {lgilinin dinlenilmesi ve bilirkisi raporu.

TMK m. 428: Istek iizerine kayyimlik.

TMK m. 415: Vasi seciminde ilgililerin istegi.

TMK m. 476: Istek iizerine kisitlamada vesayetin kaldirilmas.
TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
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MADDE

Usul

4 O 9 Ilgilinin dinlenilmesi ve
bilirkisi raporu

KANUN METNI

(1) Bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligy, kot yasama tarzi, kotii yonetimi veya istegi sebebiyle
kisitlanamaz.

(2)  Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi sag-
lik kurulu raporu tizerine karar verilir. (Degisik ctimle:2/3/2024-7499/6
md.) Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi i¢in gereklilik bulunmasi
halinde 436 nc1 madde hitkiimleri uygulanir. Hakim, karar vermeden
once, kurul raporunu goz 6ntinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi
dinleyebilir.

MADDE OZETi

TMK m. 409, kisitlama yargilamasinin iki temel giivencesini diizenler. Birinci
fikraya gore bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligy, koti yasama tarzi, koti yonetimi veya istegi sebebiyle
kisitlanamaz. fkinci fikraya gore akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilir; raporun
tanzimi i¢in gereklilik bulunursa

436. madde

hiikiimleri uygulanir ve hakim, karar vermeden 6nce kurul raporunu géz éniinde
tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. Raporun hazirlanmasina iligkin
climle 2019’da eklenmis, 2023’te iptal edilmis ve 2024 te yeniden diizenlenmisgtir.’
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TEMEL KAVRAMLAR

Dinlenme Kisitlanmas: istenen kisinin mahkemece bizzat dinlenerek beyani-
nim alinmast.

1 AYM, 25.01.2023, E. 2020/30, K. 2023/12.

3233
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Resmi saglik Kisinin kisitlanmasini gerektiren bir akil hastalig1 veya akil zayifligi
kurulu raporu bulunup bulunmadigini degerlendiren, tek bir hekim tarafindan
degil kurul olarak diizenlenen resmi rapor.

Hekim 6n raporu Resmi saglik kurulu raporu alinabilmesi i¢in kisinin saghk kurulu-

suna yerlestirilmesine dayanak olan hekim raporu (TMK m. 436).
Kisitlanmasi Hakkinda kisitlama istenen veya kendisi kisitlanmayi isteyen kisi.
istenen
Denetim makami Asliye hukuk mahkemesi (TMK m. 397).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 409- Madde yirirlikteki 359 uncu maddeden kismen degistirilerek ve arilasti-
rilarak alinmigtir. Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kétt yagam
tarzi, kotii yonetim ve istege bagli kisitlama hallerinde kisinin dinlenmesi zorunlulugu
6ngorilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda akil hastaligy ve akil zayiflig1 sebepleriyle
kisitlamanin ancak resmi saglik kurulu raporu ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Bu fikraya eklenen yeni bir hitkiimle, hakimin kurul raporuna ragmen, bu rapor goz
ontinde tutularak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilmesi 6ngériilmiistiir. Bu hitkiim
sayesinde, uygulamada zaman zaman yakinmalara neden olan, kotiiniyetli olarak,
aslinda akil hastas: ya da akil zayifi olmadig1 héalde kisilerin giyaplarinda mahkeme
kararlariyla kisitlanmalarinin 6niine gecilmek istenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 140

Tasarmin 409. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 459). Ikinci fikranin ikinci ciimlesi ise sonradan eklenmis ve yeniden diizenlenmistir;
bugiinkii cimlenin gerekcesi asagidadir.

Gerekcge

Madde 6- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 409 uncu maddesinde degisiklik yapilmak-
tadir. Maddenin ikinci fikrasimin ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023
tarihli ve E: 2020/30; K: 2023/12 sayili karariyla, baglantili olmasi nedeniyle 436 nci
maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendiyle birlikte iptal edilmigtir. Teklifle soz
konusu 436 nc1 madde, iptal gerekgceleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmektedir.
Bu itibarla, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya karar verilebilmesi
icin aranan resmi saglik kurulu raporunun tanzimi agisindan gereklilik bulunmasi
halinde 436 nc1 madde hikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilerek maddedeki iptale
konu hiikiim yeniden diizenlenmektedir. Boylelikle akil hastalig1 veya akil zayifligi
sebebiyle kisitlamaya karar verilebilmesi i¢cin aranan resmi saglik kurulu raporunun
alinabilmesinin temini amaciyla 436 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen usule
bagvurulabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 109 (28. Donem), s. 11

Adalet Komisyonu, Teklifin cerceve 1 ila 13. maddelerini, dolayisiyla 409. maddeyi
degistiren 6. maddeyi aynen kabul etmistir (S. Sayis1 109, s. 38).
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 359. maddeydi.
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743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Israf, ayyashk, sui hal veya sui idare sebebi ile bir kimsenin hacrine; ancak kendisinin
istimaindan sonra, hitkmolunabilir. Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebi ile hacir
hiikmii, ancak ehli hibre raporu iizerine verilebilir. Evvel emirde hastanin istimai faydali
olup olmadigi raporda bilhassa tasrih olunur.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 359 (milga)

743 sayili Kanun m. 359 4721 sayil1 Kanun m. 409

Dinlenme Israf, ayyaslik, kotii hal veya kotii ~ Savurganlik, bagimlilik, kétii yasama
yonetim sebebiyle kisitlamada kisi  tarzi, kotil yonetim ve istek sebebiyle
dinlenir kisitlamada kisi dinlenir

Rapor Akil hastalig1 veya akil zayifligin- Akil hastalig1 veya akil zayifliginda
da bilirkisi raporu resmi saglik kurulu raporu

Dinlemenin Raporda kisinin dinlenmesinin ya-  Hakim kurul raporunu géz éniinde

yarari rarli olup olmadig: 6zellikle belirti-  tutarak kisiyi dinleyebilir
lir

Raporun Diizenlenmemis Gereklilik varsa 436. madde uygula-

tanzimi nir

Degisiklik durumu

Ciimle, iptal hitkminiin yirirlige girecegi 27.03.2024 tarihinden 6nce, 12.03.2024’te
yurirliige giren 7499 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir. Maddenin birinci fikras:
ile ikinci fikranin diger ciimleleri 2002’den bu yana degismemistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirliige girdi 4721 s. K.

24.12.2019  Ikinci fikraya “Bu raporun tanzimi icin gerektiginde ~ 7196 s. K. m. 52, RG
436 nc1 madde hitkiimleri uygulanir” cimlesi eklen-  24.12.2019, say1 30988
di

25.01.2023  Eklenen ciimle Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal AYM, K. 2023/12
edildi; iptal kararin yayimlanmasindan dokuz ay
sonra yurirlige girecekti

27.06.2023  Iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandi RG 27.06.2023, say1
32234

12.03.2024  Ciimle “Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi igin 7499 s. K. m. 6, RG
gereklilik bulunmasi halinde 436 nc1 madde hitkim-  12.03.2024, say1 32487
leri uygulanir” biciminde yeniden diizenlendi (kabul
tarihi 02.03.2024)
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Dinlenme Savurganlik, bagimlilik, kétii yasama tarzi, kot TMK m. 409/1
yonetim veya istek sebebiyle kimse dinlenilme-
den kisitlanamaz
Rapor Akil hastalig1 veya akil zayiflig: sebebiyle kisitla- ~ TMK m. 409/2
maya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine
karar verilir
Raporun tanzimi Gereklilik bulunursa 436. madde hitkiimleri uy- TMK m. 409/2,
gulanir 7499 s. K. m. 6
Hakimin dinlemesi Hakim kurul raporunu géz oniinde tutarak kisiyi ~ TMK m. 409/2
dinleyebilir
Yerlestirmeye itiraz Hekim 6n raporuyla verilen yerlestirme kararina ~ TMK m. 436/1-6
on giin i¢inde itiraz edilebilir
Kaldirma Akil hastaligi sebebiyle kisitlamada vesayet an- TMK m. 474
cak kurul raporuyla kaldirilir
Kaynak 743 m. 359 Gerekee, s. 140

1 TBMM gerekeesine gore madde, eski Kanun’un 359. maddesinden kismen degis-
tirilerek ve arilagtirilarak alinmigtir. Gerekge, savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimhligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim ve istege bagh kisitlama
hallerinde kisinin dinlenmesi zorunlulugunun 6ngérildiigiing; ikinci fikraya
eklenen yeni bir hitkiimle hakimin kurul raporuna ragmen, bu rapor goz 6niinde
tutularak kisiyi dinleyebilmesinin kabul edildigini belirtir. Gerekceye gore bu
sayede, kotiiniyetli olarak ve aslinda akil hastasi ya da akil zayifi olmadigi halde
kisilerin giyaplarinda kisitlanmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Tasari-
nin 409. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,

z 5. 459).
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S Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, dinlenme kuralinin kisitlama sebebine gore

degismesidir: savurganlik, bagimlilik, kotii yasama tarzi, kotii yonetim ve istek
sebebiyle kisitlamada kisi mutlaka dinlenir; akil hastalig1 veya akil zayifliginda
ise hakim kurul raporunu géz oniinde tutarak kisiyi dinleyebilir. Ikinci nokta,
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamanin ancak resmi saglik kurulu
raporu lzerine verilebilmesi, tek bir hekimin raporunun bunun yerine gegmeme-
sidir. Ugiincii nokta, raporun hazirlanmasi icin kisi saglik kurulusuna yerlestirilirse
bu karara kars1 itiraz yolunun acik olmasidir (TMK m. 436).
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Dinlenme Zorunlulugu

Kapsam: Savurganlik, bagimlilik, kotii yasama tarzi, kot yonetim ve istek.
Zorunluluk: Kisi dinlenmeden kisitlama karar1 verilemez.
Istek: Istege bagli kisitlamada kisiye kisitlanmayu isteyip istemedigi sorulur.

Birinci fikra, 406 ve 408. maddelerdeki kisitlama sebeplerinde kisinin dinlenmesini 2

zorunlu kilar: bir kimse dinlenilmeden savurganligy, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kot yasama tarzi, kot yonetimi veya istegi sebebiyle kisitlanamaz.
Gerekge, bu hallerde kisinin dinlenmesi zorunlulugunun bilingli olarak 6ngoériil-
digiinii belirtir. Yargitay, istege bagh kisitlamada kisi dinlenmeden ve kisitlanmay:
isteyip istemedigi sorulmadan verilen karar1 kanun yararina bozmustur.?

Kisitlama istemi malvarligini kotii yonetme iddiasina da dayaniyorsa mahkeme 3

yalmiz saglik kurulu raporuyla yetinemez; deliller toplanmali ve kisith aday: din-
lenmelidir.?

Resmi Saglik Kurulu Raporu

Zorunluluk: Akil hastaligi veya akil zayifliginda rapor olmadan kisitlama
olmaz.

Kurul: Tek bir hekimin veya uzmanin raporu yeterli degildir.

Icerik: Rapor, kisitlamanin gerekip gerekmedigine iliskin kanaat icermelidir.

Ikinci fikranin ilk ciimlesine gore akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitla- 4

maya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir. Saglik kurulu raporu
hi¢ alinmadan verilen kisitlama karari bozulmustur.* Yargitay, tek bir uzmanin
muayene raporunu bu kosulu kargilamayan yetersiz bir rapor saymig ve kisinin
tam tesekkiilli bir hastaneye sevk edilerek kurul raporu alinmasimi istemistir.’
Bagka bir dosyada alimmig ve kiginin kisitlanmasi gerekip gerekmedigine iligskin
kanaat icermeyen rapor da kisitlamaya esas alinamaz.

Raporlar arasinda celiski varsa celiski giderilmeden karar verilemez; Yargitay s

bu durumda kisinin Adli Trp Kurumu Ust Kuruluna sevk edilmesini istemistir.’
Hakim bilirkisi goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir; ancak
kurul raporu kisitlama kogullarinin gerceklestigini gosteriyorsa mahkeme, kisinin
durusmadaki cevaplarina dayanarak 6zel bilgi gerektiren tibbi degerlendirmeyi bir
yana birakamaz.®

Yargitay 8. HD, 01.10.2018, E. 2018/13203, K. 2018/16570.
Yargitay 18. HD, 23.02.2015, E. 2014/15221, K. 2015/2614.
Yargitay 8. HD, 17.10.2017, E. 2017/6602, K. 2017/13059.
Yargitay 2. HD, 18.06.2008, E. 2008/3783, K. 2008/8890.
Yargitay 2. HD, 12.03.2012, E. 2011/13350, K. 2012/5541.
Yargitay 8. HD, 20.02.2018, E. 2017/10658, K. 2018/2519.
Yargitay 18. HD, 28.02.2013, E. 2012/15176, K. 2013/2735.
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Raporun Hazirlanmasi: 436. Madde Usulii

Atif: Gereklilik varsa 436. madde hitkiimleri uygulanir.
Yerlestirme: Hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin.
Itiraz: Yerlestirme kararma on giin icinde denetim makamina itiraz.

Ikinci fikranin ikinci ciimlesine gore resmi saglik kurulu raporunun tanzimi icin
gereklilik bulunmasi halinde 436. madde hiikiimleri uygulanir. Bu atifla raporun
aliabilmesi icin 436. maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendindeki usule
basvurulabilir: kisiden kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilir, gerekli tibbi
midahaleler yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine en fazla
yirmi gin siireyle saglik kuruluguna yerlestirilebilir. Yerlestirme karar:1 derhal ilgi-
liye ve yakinlarina bildirilir; ilgili veya yakinlar1 bildirimden itibaren on giin iginde
denetim makamina itiraz edebilir, itiraz kararin icrasini durdurmaz ve ivedilikle
karara baglanir (TMK m. 436).

Bu ciimle maddeye ilk olarak 7196 sayili Kanunla 2019°da eklenmisti. Anayasa
Mahkemesi, hekim 6n raporu iizerine saglik kurulusuna yerlegtirilen kiginin bu
karara karsi basvurabilecegi bir yol 6ngdrillmedigi icin 436. maddeye eklenen
bendin ilgili kismini ve onunla baglantili bu ctimleyi iptal etmistir.” 7499 sayili
Kanun ctimleyi yeniden diizenlemis ve 436. maddeye yerlestirme kararina kars:
itiraz yolunu eklemistir (TBMM S. Sayis1 109, s. 11).

Hakimin Kisiyi Dinlemesi

Yetki: Akil hastali1 veya akil zayifliginda hakim kisiyi dinleyebilir.

Amag: Kigilerin giyaplarinda haksiz yere kisitlanmalarini 6nlemek.

Yerinde dinleme: Kisi mahkemeye gelemiyorsa hikim onu bulundugu yerde

dinleyebilir.
Ikinci fikranin son ciimlesine gore hakim, karar vermeden 6énce kurul raporunu
g6z oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. Gerekce, bu hiikiimle
uygulamada yakinmalara neden olan, kétiniyetli olarak ve aslinda akil hastasi
ya da akil zayifi olmadig1 halde kisilerin giyaplarinda kisitlanmalarinin 6niine
gecilmek istendigini belirtir (S. Sayist 723, s. 140).
Kurul raporu kisinin dinlenmesinde fayda oldugunu belirtiyorsa, Yargitay kisinin
mahkemede hazir edilerek dinlenmesini, bu miimkiin degilse hakimin kisiyi bizzat
bulundugu yerde dinlemesini istemigtir.*

9 AYM, 25.01.2023, E. 2020/30, K. 2023/12, § 112, § 130.
10 Yargitay 8. HD, 30.04.2018, E. 2018/9313, K. 2018/11811.
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Vesayetin Kaldirilmasinda Rapor

Kural: Akil hastaliginda vesayet kurul raporuyla kaldirilir.
Tek hekim: Kaldirma veya devam karar1 tek hekim raporuna dayanamaz.
Istem: Kisith ve ilgililer vesayetin kaldirilmasini isteyebilir.

Akl hastalig1 veya akil zayiflig1 yiztinden kisitlanmis olan kigi tizerindeki vesa- 10
yetin kaldirilmasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi
saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar verilebilir (TMK m. 474). Kisitl

ve ilgililerden her biri vesayetin kaldirilmasini isteyebilir (TMK m. 472). Yargitay,
tek hekimden alinan rapora dayanarak kisitliligin devamina karar verilmesini de
eksik inceleme saymigtir.*!

UYGULAMA NOTU

Es veya bir yakin icin akil hastaligi sebebiyle kisitlama isteniyorsa,
mahkemenin resmi saglik kurulu raporu almasi gerektigi, tek bir hekimin rapo-
runun yetmeyecegi goz ontinde bulundurulmalidir. Kisitlanmasi istenen Kkisi,
savurganlik, kot yonetim veya istek sebebiyle dinlenilmeden kisitlanamaz; akil
hastalig1 iddiasinda da hakim kisiyi dinleyebilir. Rapor i¢in bir saglik kurulu-
suna yerlestirme halinde, ilgili kisi veya yakinlari bu karara bildirimden itibaren
on giin i¢cinde denetim makamina itiraz edebilir (TMK m. 436).

ICTIHATLAR

a ANAYASA MAHKEMESI - NORM DENETIMI
25.01.2023 - E.2020/30 - K. 2023/12

Resmi saglik kurulu raporu i¢in kisinin hekim 6n raporuyla saglik

kurulusuna yerlestirilmesine imkan veren 409. madde ciimlesi, itiraz

giivencesi bulunmadig icin iptal edilmistir

Bir iptal davasi ve bir itiraz bagvurusu iizerine, 7196 sayili Kanunla 409. maddenin

ikinci fikrasina eklenen ve resmi saglik kurulu raporunun diizenlenmesi i¢in gerek-

tiginde 436. madde hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoren ciimle ile 436. maddeye

eklenen bentler incelenmistir.
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Dava konusu kural, bir kimsenin vesayet altina alinmasinin gerekli olup olma-
digimin tespiti siirecinde bir saghk kurulusunda 20 giine kadar gozlem altina
alinmasina imkdan tanimaktadir. Kural kapsamina giren kisinin gozlem altina
alinmasinin amaci onun vesayet altina alinmasini gerektiren kosullarin olusup
olusmadiginin tespit edilmesidir. Kisinin vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmediginin tespiti amaciyla gozlem altina alinmasinda kamu yarari bulun-
dugu tartismasizdir. Bu sebeple kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik

11 Yargitay 8. HD, 02.03.2017, E. 2017/1084, K. 2017/2817.
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miidahalenin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigir sonucuna ulasilmak-
tadur.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin ikinci fikrasindaki bugiinkii ctimlenin
sebebidir. Mahkeme, kuralin kisinin vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmedi-
gini tespit amaciyla bir saglik kurulusunda 20 giine kadar gézlem altina alinmasina
imkan tanidigini ve bunun mesru bir amaca dayandigini kabul etmigstir. Ancak
436. maddeye eklenen bent igin belirtilen gerekcenin, yani hekim 6n raporu
izerine saglik kurulusuna yerlestirilen kisinin bu karara kars1 bagvurabilecegi bir
yolun 6ngoérillmemesinin bu cimle bakimindan da gecerli oldugu belirtilerek ciimle
Anayasa’nin 13 ve 19. maddelerine aykir1 bulunmus ve oybirligiyle iptal edilmistir.
Iptal hitkmii kararin 27.06.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasimdan dokuz
ay sonra yurirlige girecekti; ciimle 7499 sayili Kanunla yeniden diizenlenmisg, 436.
maddeye de itiraz yolu eklenmistir (TMK m. 436).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
12.03.2012 - E. 2011/13350 - K. 2012/5541

Kisitlanmasi gerekip gerekmedigine ve kisinin dinlenip dinlenmeyecegine
iliskin kanaat icermeyen rapor, 409. maddedeki resmi saglik kurulu raporu
yerine gecmez

Mahkeme, kisitlanmasi istenen kisi hakkinda bir ceza yargilamasinda alinmis rapo-
run fotokopisine dayanarak 405. madde uyarinca kisitlama karar1 vermistir; kisi
hakkinda ayrica resmi saglik kurulu raporu alinmamaigtir.

Bu raporda kisinin kisitlanmasi gerekip gerekmedigi ve durusmada dinlenip
dinlenmeyecegine iliskin bir kanaat yer almamaktadir. Kisitlanmas istenilen
hakkinda yasada belirtilen sekilde resmi saghk kurulu raporu alinmadan ve
gerektiginde mahkemece dinlenilmeden eksik incelemeyle kisitlama karari veril-
mesi usul ve yasaya aykiridir.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin ikinci fikrasindaki raporun igerigine
iligkin bir 6l¢tit koyar. Daire, akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya
ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilebilecegini ve hakimin kurul ra-
porunu goz 6niinde tutarak kisiyi dinleyebilecegini hatirlatmistir. Bagka bir dosyada
alinmig ve kisinin kisitlanmasi gerekip gerekmedigi ile dinlenip dinlenmeyecegi ko-
nusunda kanaat icermeyen bir rapora dayanilarak, kanunda belirtilen sekilde rapor
alinmadan ve gerektiginde kisi dinlenmeden verilen kisitlama karar1 bozulmustur
(TMK m. 405).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
18.06.2008 - E. 2008/3783 - K. 2008/8890

Tek bir uzmanin muayene raporu resmi saglik kurulu raporu sayilmaz; kisi
tam tesekkiillii bir hastaneye sevk edilerek kurul raporu alinmalidir
Mahkeme, kisitlanmasi istenen kisi hakkinda resmi saglik kurulu raporu almadan,
bir hastanenin tek bir uzmani tarafindan diizenlenmis muayene raporuna dayanarak
kisitlama karar1 vermistir.

Ilgilinin tam tesekkiillii hastaneye sevk edilerek kisitlanmasini gerektiren akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunup bulunmadigi konusunda resmi saglik kurulu
raporu alinmadan eksik inceleme ile yetersiz rapora dayanilarak hiikiim kurul-
masi usul ve yasaya aykiridir.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin ikinci fikrasimdaki “resmi saglik kurulu”
kosulunun bigimsel 6nemini gosterir. Daire, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebe-
biyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilebilecegini
belirtmis; tek bir uzmanin muayene raporunu bu kosulu karsilamayan, yetersiz bir
rapor saymustir. Kisinin tam tesekkillii bir hastaneye sevk edilerek kisitlanmasini
gerektiren bir durumun bulunup bulunmadig1 konusunda kurul raporu alinmadan
verilen karar bozulmustur (TMK m. 405).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
20.02.2018 - E. 2017/10658 - K. 2018/2519

Kisitlamaya esas alinan kurul raporu ile sonradan alinan Adli Tip raporu
celisiyorsa, celiski Adli Tip Kurumu Ust Kurulundan rapor alinarak
giderilmelidir

Mahkeme, bir hastanenin saglik kurulu raporuna dayanarak kiginin 405. madde
uyarinca kisitlanmasina karar vermistir. Bagka bir davada sonradan alinan Adli Tip
Kurumu ihtisas kurulu raporunda ise kiginin fiil ehliyetini haiz oldugu belirtilmisti;
kisitlanmasi istenen kisi karar1 temyiz etmistir.

Hiikme esas alinan saghk kurulu raporu ile daha sonra alinan Adli Tip Kurumu
Dérdiincii Ihtisas Kurulu raporlari arasinda meydana gelen celiskinin giderilmesi
icin; mahkemece, dosyadaki daha once alinmis olan raporlar da eklenerek 2659
sayily Adli Tip Kanununun 19/2/2003 tarih ve 4810 sayili Kanunun 14 maddesi
ile degisik 15. maddesi geregi adi gecenin Adli Tip Kurumu Ust Kuruluna sevk
edilerek muayenesi yaptirilyp Tiirk Medeni Kanunu’nun 405.maddesinde yer alan
kisitlama sebebinin bulunup bulunmadigi konusunda rapor alinarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, raporlar arasinda celiski giderilmeden
karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, raporlar arasindaki celigkinin nasil giderilecegini goste-
rir. Daire, akil hastalig1 sebebine dayanan vesayet davalarinin re’sen yurttaldigini
ve kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugunu hatirlatmigtir. Kisitlamaya
esas alman kurul raporu ile sonradan alman Adli Tip raporu arasindaki celigki
giderilmeden karar verilemeyecegi; dosyadaki raporlar da eklenerek kisinin Adli Tip
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Kurumu Ust Kuruluna sevk edilmesi ve kisitlama sebebinin bulunup bulunmadig:
konusunda rapor alimmasi gerektigi aciklanmigtir (TMK m. 405).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
28.02.2013 - E. 2012/15176 - K. 2013/2735

Kurul raporu vasi atanmasi gerektigini belirtmisken mahkeme, kisinin

durusmada verdigi cevaplara dayanarak o6zel bilgi gerektiren tibbi

degerlendirmeyi bir yana birakamaz

Resmi saglik kurulu raporunda kiginin giinliik islerini yerine getiremeyecegi, yar-

dima muhta¢ oldugu ve vasi atanmasi gerektigi belirtilmisti. Mahkeme, raporda

saptanan rahatsizligin akil hastalig: sayilamayacag: ve kisinin durugmada sorulara

mantikli cevaplar verdigi gerekgesiyle davayi reddetmisgtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde “Hakim, bilirkisinin oy ve
gorisiuni diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” diizenlemesi yer almissa
da dava niteligi itibariyle 6zel bilgiyi gerektirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
405.maddesi kosullar1 gerceklesmis oldugundan yazili gerekce ile red karar
verilmesi dogru goriillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, hdkimin dinleme yetkisi ile kurul raporunun agirligi
arasindaki iligkiyi gosterir. Daire, 409. maddenin ikinci fikrasina gore hakimin kurul
raporunu goz oniinde tutarak kisiyi dinleyebilecegini hatirlatnus; hakimin bilirkisi
gortisint diger delillerle birlikte serbestce degerlendirebilecegini, ancak davanin
niteligi geregi 6zel bilgi gerektirdigini belirtmigtir. Rapora gore 405. madde kosullar1
gerceklestigi halde, mahkemenin kendi gézlemine dayanan gerekceyle verdigi ret
karar1 bozulmustur (TMK m. 405).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIREsi

17.10.2017 - E.2017/6602 - K. 2017/13059
Saglik kurulu raporu alinmadan kisitlama karari verilemez; istege baglh
kisitlama yoniinden de kisi dinlenip beyan1 alinmalidir
Davaci, eginin yash ve hasta olmasi nedeniyle islerini goremedigini belirterek vesa-
yet altina alinmasini istemigtir. Mahkeme, kisitlanmasi istenen kisi hakkinda saghk
kurulu raporu almadan davay1 kabul etmistir.

Somut olayda, kisitlanmas: istenilen hakkinda saghk kurulu raporu alinmadan
kisitlanmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Mahkemece, kisitlanmast isteni-
lende Tiirk Medeni Kanununun 405 ve devami maddelerinde yer alan kisitlama
sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan ilgili kuruma sevk ve
muayenesinin yapilmasi, ayrica ayni kanunun 408. maddesinin istege bagh
kisitlilik haline iliskin olmasi nedeniyle kisitlanmasi talep edilenin mahkemece
dinlenip beyani alinmak suretiyle olusacak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile davanin kabulii dogru gorilmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin iki fikrasini ayni dosyada birlikte uygu-
lar. Daire, kisitlama sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tespiti icin kisinin ilgili
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kuruma sevk edilip muayene edilmesi gerektigini belirtmistir. Talep istege bagh
kisitlama y6niinden de degerlendirilebileceginden, kisitlanmasi istenen kisinin din-
lenip beyaninin alinmasi gerektigi aciklanmis; rapor alinmadan ve kisi dinlenmeden
verilen kisitlama karar1 bozulmugtur (TMK m. 408).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
30.04.2018 - E. 2018/9313 - K. 2018/11811

Kurul raporu kisinin dinlenmesinde fayda oldugunu belirtiyorsa kisi
dinlenmeli; mahkemeye gelemiyorsa hikim onu bulundugu yerde
dinlemelidir

Davacilar, bir yakinlarina vasi atanmasini istemistir. Hastanenin saglik kurulu rapo-
runda psikiyatrik a¢idan vasi atanmasi gerekmedigi, ancak kisinin hakim tarafindan
dinlenmesinde fayda oldugu belirtilmisti; mahkeme kisiyi dinlemeden davay: red-
detmistir.

...mahkemece kisitlanmas istenen ...in oncelikle beyaninin alinmas, ilgilinin
mahkemede hazir edilerek dinlenmesi, miumkiin degil ise hakimlikce bizzat
bulundugu yerde beyaninin alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, eksik arastirma ve inceleme ile davanin reddi dogru gorilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin ikinci fikrasindaki dinleme yetkisinin
kurul raporuyla nasil birlestigini gosterir. Rapor kisinin hikim tarafindan dinlen-
mesinde fayda oldugunu belirttiginden, Daire 6nce kiginin beyaninin alinmasini,
kisinin mahkemede hazir edilerek dinlenmesini, bu miimkiin degilse hakimin kisiyi
bizzat bulundugu yerde dinlemesini istemistir. Kisi dinlenmeden, yalniz rapora
dayanilarak verilen ret karar1 eksik arastirma ve inceleme sayilarak bozulmustur
(TMK m. 405).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
23.02.2015 - E. 2014/15221 - K. 2015/2614

Kisitlama istemi malvarligini kétii yonetme iddiasina da dayaniyorsa,
saglik kurulu raporuyla yetinilmeden deliller toplanmali ve kisitl aday1
dinlenmelidir

Davaci, babasinin yagliligi yaninda malvarligini iyi yonetemedigini ileri siirerek 406.
madde uyarinca kisitlanmasini ve kendisinin vasi atanmasini istemistir. Mahkeme,
resmi saglik kurulu raporuyla kisinin akli durumunu degerlendirdi ve davay1 red-
detmistir.
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Vesayet hakkindaki hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, mahkemece
re’sen arastirma yapilabilecegi de gozetilerek; re’sen ve taraflarin gosterecekleri
delillerin toplanmasi, kisith adayinin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi yerine eksik inceleme ile davanin reddi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin birinci fikrasindaki dinleme zorunlulu-
gunu 406. madde bakimindan uygular. Daire, 406 ve 409. maddelerin metnini
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aktarmig; mahkemenin resmi saglik kurulu raporuyla yalniz akli durumu degerlen-
dirdigini, 406. madde yoniinden aragtirma yapmadigin belirtmistir. Vesayet hiikiim-
lerinin kamu diizenine iligkin oldugu gozetilerek re’sen ve taraflarin gosterecegi
delillerin toplanmasi ve kisitli adaymnin dinlenmesi gerektigi agiklanarak ret karari
bozulmustur (TMK m. 406).

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
01.10.2018 - E. 2018/13203 - K. 2018/16570

istege bagh kisitlamada kisi dinlenmeden ve kisitlanmay isteyip

istemedigi sorulmadan karar verilemez

Davaci, bir yakininin yagliligl ve hastaligl sebebiyle kendi islerini goremedigini
ileri siirerek kisitlanmasini ve kendisinin vasi atanmasini istemistir. Mahkeme,
kisitlanmasi istenen kisinin beyanini almadan 408. madde uyarinca kisitlama karari
vermistir; karar kesinlestikten sonra kanun yararina temyiz edilmistir.

Dosya kapsamindan kisitlanmasu istenilen ...‘un yargilama sirasinda dinlenilme-
digi, kisitlanmayn isteyip istemediginin sorulmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme-
ce kisitlanmast istenilen dinlenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
beyani alinmaksizin karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

DEGERLENDIRME Karar, 409. maddenin birinci fikrasindaki dinleme zorunlulu-
gunun istege bagl kisitlamada nasil isledigini gosterir. Daire, savurganlik, alkol
ve uyusturucu madde bagimliligi, kétli yagsama tarzi, kot yonetim ve istege bagl
kisitlama hallerinde kisitlanmasi istenenin dinlenmesinin zorunlu oldugunu hatir-
latmugtir. Kisi yargilama sirasinda dinlenmedigi ve kisitlanmay isteyip istemedigi
sorulmadif igin verilen karar, sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina
bozulmustur (TMK m. 408).

Q YARGITAY 8. HUKUK DAIRESiI
02.03.2017 - E.2017/1084 - K. 2017/2817

Akil hastalig1 sebebiyle kisitlanan kisinin kisitliliginin devamina veya
kaldirilmasina tek hekim raporuyla degil, resmi saglik kurulu raporuyla
karar verilir

Akil hastalig1 sebebiyle 405. madde uyarinca kisitlanan kiginin vasisi, kisitlinin
saglik durumunun tespiti i¢in rapor alinmasini istemistir. Mahkeme tek hekimden
alinan rapora dayanarak istemi reddetti ve kisitliligin devamina karar vermistir;
karar kisith tarafindan temyiz edilmistir.
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...mahkemece, akil hastaligi nedeniyle kisitlanan ...‘un kisitlama sebebinin orta-
dan kalkmas olup olmadigi hususunda resmi saglik kurulu raporu aldirilyp taraf
delillerinin toplanmasy ve tim delillerin birlikte degerlendirilmesinden sonra
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle tek hekime
dayanan rapora gore kisitlilik halinin devamina karar verilmesi dogru goriilme-
mistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/453570100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/326760200
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DEGERLENDIRME Karar, kisitlamanin baglangicinda aranan kurul raporu giiven-
cesinin kaldirma asamasinda da igledigini gosterir. Daire, kisith ve ilgililerden her
birinin vesayetin kaldirilmasini isteyebilecegini ve akil hastalig1 sebebiyle kisitlanan
kisinin vesayetinin ancak kisitlama sebebinin ortadan kalktig1 resmi saglik kurulu
raporuyla belirlenirse kaldirilabilecegini hatirlatmistir. Kurul raporu alinip taraf
delilleri toplanmadan, tek hekim raporuna dayanilarak kisitliligin devamina karar
verilmesi eksik inceleme sayilmistir (TMK m. 474).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 436: Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasinda usul.

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.

TMK m. 406: Savurganlik, bagimlilik, kotii yagsama tarzi ve kotii yonetim.
TMK m. 408: Istek iizerine kisitlama.

TMK m. 474: Akil hastaliginda vesayetin kaldirilmas.
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ikinci Kitap - Uctinct Kisim - Birinci BOLUM - IkiNci AYIRIM: VESAYETI GEREKTIREN HALLER

MADDE

4 1 O Usuilﬁn

KANUN METNI

(1) Kisitlama karari, kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa
kayitli oldugu yerde ilan olunur.

(2)  Kisitlama, iyiniyetli tictincti kisileri ilandan 6nce etkilemez.

(3)  Ayirt etme giiciine sahip olmamanin sonuglarina iligkin hikiimler

saklidir.

MADDE OZETi

TMK m. 410, kisitlama kararinin ilanini ve ti¢iinc kisilere etkisini diizenler. Ki-
sitlama karar1 kesinlesince hemen, kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayith
oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama, iyiniyetli iiciincii kisileri ilandan 6nce
etkilemez; ancak ayirt etme giiciine sahip olmamanin sonuglarina iligkin
hikiimler saklidir. Buna gore ayirt etme giicii bulunmayan kiginin islemleri
ilandan 6nce de hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15). Gerek¢eye gore madde,
ilanin dogum yerinde degil niifusa kayitli olunan yerde yapilmasim kabul
etmis ve eski Kanun’daki ilanin geciktirilmesine iliskin hitkmi almamustir.

TEMEL KAVRAMLAR

flan Kisitlama kararinin herkesin 6grenebilecegi bicimde duyurulmast.

Kesinlesme Kisitlama kararina karsi kanun yollarinin titkenmesi veya kullanil-
mamasl.

Tyiniyetli iiciincii Kisitlamay1 bilmeyen ve durumun gereklerine gore kendisinden

kisi beklenen 6zeni gosteren kisi (TMK m. 3).

Ayirt etme giicii Akla uygun bicimde davranma yetenegi (TMK m. 13).

Niifusa kayitl Kiginin nifus kiitiginde kayith bulundugu yer.

olunan yer

3246
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 410- Yururlukteki Kanunun 360 inc1 maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
hukimden farkli olarak maddede ilanin yerlesim yerinden bagka, kisithinin dogdugu
yerde degil “niifusa kayith bulundugu” yerde yapilmasi uygun goriilmiistiir. flanin
geciktirilmesi sakincali gorildiginden yirirlikteki maddenin ikinci fikrasindaki bu
hususa iliskin hitkme maddede verilmemistir. Iyiniyetli iiciincii kisiler hakkinda kisit-
lamanin ildnindan itibaren hitkiim ifade edecegi esasi korunmakla beraber, ayirt etme
giiciine sahip olmayanlar tarafindan yapilan hukuki fiillerin sonu¢ dogurmadig: husu-
sundaki hitkiimlerin sakli bulundugu son fikrada vurgulanmistir. Boylelikle madde ¢
fikra haline getirilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 140

Tasarmnin 410. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
s. 460).

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 360. maddeydi.

743 say1ili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Kaziyei muhakeme halini alan hacir hitkmii derhal mahcurun hem dogdugu hem de
ikametgahinin bulundugu yerde resmen en asagi bir defa ilan olunur. Akil hastaligi, akil
zayiflifi veya ayyashk sebebi ile hacredilen kimsenin bir miiessesede bulunduruldugu
miiddetge ilanin tehirine; mahkemei asliye, miistesna olarak miisaade edebilir. Hiisnii
niyet sabibi tigiincii sahislar hakkinda hacir hitkmiiniin tesiri ilandan baslar.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 360 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 360 4721 sayili Kanun m. 410

Ilanin zamam Kesinlegen kisitlama karar1 derhal Kesinlegince hemen ilan olunur
ilan olunur

flanmn yeri Dogum yeri ve ikametgah Yerlesim yeri ve niifusa kayitl olu-
nan yer
Erteleme Kurumda bulundugu siirece ilan is-  Diizenlenmemis

tisnaen ertelenebilir

.. 3 s
Uciincii kigiler Iyiniyetli i¢tinci kisiler icin etki Kisitlama iyiniyetli tiglincti kisileri @
ilanla baglar ilandan 6nce etkilemez E

=)

Ayirt etme Diizenlenmemis Ayirt etme giiciine sahip olmamanin °
giicii sonugclar saklidir rN:
&l

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 410. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamisgtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yirirlage girdi 4721s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
flanin zamam Kisitlama karari kesinlesince hemen TMK m. 410/1
Ilanin yeri Kisithinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldu-  TMK m. 410/1
gu yer
Uciincii kisiler Kisitlama iyiniyetli tictincti kisileri ilandan TMK m. 410/2
once etkilemez
Ayirt etme giicii Ayirt etme giicline sahip olmamanin sonuglari  TMK m. 410/3
saklidir
Yerlesim yeri Kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur TMK m. 412
degisikligi
Kaldirma Kisitlama ilan edilmigse kaldirilmas: da ilan TMK m. 473
olunur
Kayyim ve yasal Karar ancak vesayet makami gerekli goriirse TMK m. 431
danisman ilan olunur
Kaynak 743 m. 360 Gerekee, s. 140

1 TBMM gerekgesine gore madde, eski Kanun'un 360. maddesini kargilamaktadir.
Gerekee, eski hitkimden farkli olarak ilanin yerlesim yerinden baska, kisitlinin
dogdugu yerde degil “niifusa kayitli bulundugu” yerde yapilmasinin uygun
goruldigind; ilanin geciktirilmesi sakincali goriilldiigiinden eski maddenin
ikinci fikrasindaki bu konuya iligkin hitkmiin maddeye alinmadigin belirtir. Iyini-
yetli tictincii kisgiler hakkinda kisitlamanin ilanindan itibaren hitkiim ifade edecegi
esas1 korunmus, ayirt etme giicline sahip olmayanlari hukuki fiillerinin sonug
dogurmadigina iligkin hitkiimlerin sakli oldugu son fikrada vurgulanmistir. Tasa-
rinin 410. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,

Z S. 460).
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& DiKKAT

z

§ Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, ilanin kesinlesmeden sonra hemen ya-

pilmasi gerektigidir. Ikinci nokta, ilandan énce kisitlinin iyiniyetli {iciincii kisilerle
yaptig1 islemlerin, kisitlama ayirt etme giiciiyle ilgili degilse kisitliy1 baglaya-
bilmesidir. Uciincii nokta, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin islemlerinde
iyiniyetin korunmamasidir; bu durumda ilan yapilmis olsun olmasin islem
hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15).
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Ilanin Zamani ve Yeri

Zaman: Kisitlama karar1 kesinlesince hemen.
Yer: Kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu yer.
Yeni yerlesim yeri: Yerlesim yeri degisirse kisitlama yeni yerde de ilan olunur.

Birinci fikraya gore kisitlama karari, kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri :

ile niifusa kayithh oldugu yerde ilan olunur. Eski Kanun ilanin dogum yeri ile
ikametgihta yapilmasini dngériiyordu; gerekceye gore yeni diizenleme dogum
yeri yerine niifusa kayitli olunan yeri esas almigtir. Eski Kanun, akil hastaligi, akil
zayiflig1 veya ayyaslik sebebiyle kisitlanan kisi bir kurumda bulundugu stirece
ilanin ertelenmesine istisnaen izin veriyordu; gerekce, ilanin geciktirilmesi sakin-
cal1 goriildiigiinden bu hitkmiin maddeye alinmadigini belirtir.

Vesayet makaminin izniyle yerlesim yeri degisirse yetki yeni vesayet dairelerine :

gecer ve kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur (TMK m. 412). Kayyim veya
yasal danigman atanmasina iligkin karar ise ancak vesayet makaminin gerekli
gormesi halinde ilan olunur (TMK m. 431).

flanin Uciincii Kisilere Etkisi

Kural: Kisitlama iyiniyetli ticiincii kisileri ilandan 6nce etkilemez.

Sonug: {landan énce yapilan iglem iyiniyetli kars: tarafa karg: kisitliy1 baglaya-
bilir.

Kisitlamadan 6nceki islem: Kisitlama kararindan 6nce yapilan iglemde ehli-
yetsizlikten s6z edilemez.

Ikinci fikra, ilani iiciincii kisilere karsi etkinin baslangici olarak kabul eder:
kisitlama, iyiniyetli Gigiincii kisileri ilandan 6nce etkilemez. Yargitay, savurganlik
sebebiyle verilen ve ilan edilmemis bir kisitlama kararinin iyiniyetli ti¢iincii kisileri
baglamayacagini ve kisitlinin diizenledigi bono nedeniyle sorumlu tutulacagini
belirtmigtir.!

Kisitlama kararindan 6nce yapilan islemde ise ayirt etme giictiyle ilgili olmayan
bir kisitlama sebebi bakimindan ehliyetsizlikten sz edilemez.? Ayirt etme giicii
bulunan kiginin kisitlama davasi siirerken yaptigi sozlesme de, yalniz vesayet
davasimin daha 6nce agilmis olmasina dayanilarak gecersiz sayillamaz.’

Ayirt Etme Giiciine Iliskin Istisna
Sakli hitkiim: Ayirt etme giictine sahip olmamanin sonuglari saklidir.
1 Yargitay 12. HD, 11.05.2015, E. 2015/11249, K. 2015/13095.

Yargitay 12. HD, 22.10.2015, E. 2015/12580, K. 2015/25437.
3 Yargitay 11. HD, 08.04.2014, E. 2013/17406, K. 2014/6850.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/173112400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/137613800
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Sonug: Ayirt etme giicii bulunmayanin iglemi ilandan 6nce de hikkiim dogur-

maz.

Tyiniyet: Kars1 tarafin iyiniyeti bu sonucu degistirmez.
Ugiincii fikraya gére ayirt etme giiciine sahip olmamanin sonuclarma iligkin
hikiimler saklidir. Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt
etme giicti bulunmayan kisinin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15); bu
sonuc ilana bagh degildir. Yargitay, ehliyetsiz kisiyle islem yapanin iyiniyetinin
ehliyetsizligi gidermeyecegini, bu kuralin tek istisnasinin 410. maddedeki ilan
kurali oldugunu, ancak tam ehliyetsizler bakimindan iyiniyetin korunmayacagin
belirtmistir.* Ayni kararda, kisitlama kararinin tapu kiitigiine iglenmemis olma-
sinin tek basina karsi tarafin iyiniyetini gostermedigi kabul edilmistir.

Kisithligin Siiresi ve Sonraki Islemler

Uciincii kigsiler: Tyiniyetli ticiincii kisilere kars1 etki ilanla baslar.
Kaldirma: ilan edilmis kisitlamanin kaldirilmasi da ilan olunur.
Tespit: Uyusmazlikta kisithiligin siiresi ve ilan arastirilir.

Kisitlama ilan edilmigse kaldirilmasi da ilan olunur; ancak fiil ehliyetinin yeniden
kazanilmasi ilanin yapilmasina bagh degildir (TMK m. 473). Yargitay, hiikiimliilik
sebebiyle kisitlanan bir girket yetkilisinin katildig1 islemlerde kisitlilik halinin sii-
resinin ve kisitlama kararinin ilan edilip edilmediginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir.’

Vesayet kararindan sonra kisith hakkinda basglatilan takipte kisithiy1 vasi temsil
eder; bu ylizden 6deme emrinin vasiye tebligi gerekir.®

UYGULAMA NOTU

Esin veya bir yakinin kisitlanmasina karar verilmisse, kararin kesinlestikten
sonra yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu yerde ilan edildigi takip edilmelidir;
ilandan 6nce iyiniyetli kisilerle yapilan islemler kisithy1 baglayabilir. Kisitli bi-
riyle s6zlesme yapilacaksa veya ondan bir tasinmaz edinilecekse, kisitlama
ilan edilmisse iyiniyete dayanilamayacagi ve ayirt etme giicii bulunmayan kisiyle
yapilan islemin iyiniyetle de ayakta tutulamayacagi géz oniinde bulundurulmali-
dir. Kisitlilik kaldirilmassa, ilan edilmis bir kisitlamanin kaldirilmasinin da ilan
olunacagy, fiil ehliyetinin ise ilan1 beklemeden yeniden kazanildig1 géz 6ntinde
bulundurulmalidir (TMK m. 473).

4 Yargitay 14. HD, 11.11.2010, E. 2010/11035, K. 2010/12624.
5 Yargitay 11. HD, 21.01.2025, E. 2024/1176, K. 2025/305.
6 Yargitay 12. HD, 22.10.2015, E. 2015/12580, K. 2015/25437.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/772309400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1135835600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/137613800
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
11.05.2015 - E. 2015/11249 - K. 2015/13095

Savurganlik sebebiyle verilen kisitlama karari ilan edilmemisse, kisitlinin
diizenledigi bono iyiniyetli hamile kars1 gecerli sayilir

Bonoya dayali icra takibinde kesideci bor¢lunun vasisi, kesidecinin senedin diizen-
lenmesinden 6nce savurganlik sebebiyle kisitlandigini ileri siirerek takibin iptalini
istemistir. Icra mahkemesi takibi iptal etmistir; geri cevirme iizerine vesayet mahke-
mesinden gelen cevaba gore kisitlama karar ilan edilmemisgti.

O halde, kesideci bor¢clu hakkindaki kisitlama karari, TMK nun 410/3. madde-
sinde ozel olarak diizenlenen ayirt etme giicii ile ilgili olmayip, ayni kanunun 406.
maddesi geregince bor¢lunun savurganligi nedeniyle verilen bir kisitlama karar
oldugundan ve 410/1. madde geregince de kisitlama karar ilan edilmediginden
kanunun amir hitkmii geregince iyiniyetli iiciincii kisileri baglamaz.

DEGERLENDIRME Karar, 410. maddenin ikinci fikrasinin kambiyo islemlerindeki
sonucunu gosterir. Daire, maddenin ti¢ fikrasini aktarmus ve kisitlamanin savurgan-
ik sebebiyle verildigini, ayirt etme giiciiyle ilgili olmadigini belirtmistir. Kisitlama
karari ilan edilmediginden iyiniyetli iiciincii kisileri baglamayacag: ve kisitli borg-
lunun takip konusu bono nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi aciklanarak takibin
iptali karar1 bozulmustur (TMK m. 406).

e YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

22.10.2015 - E.2015/12580 - K. 2015/25437
Kisitlama kararindan 6nce imzalanan s6zlesme nedeniyle kisitli
sorumludur; kisitlamadan sonra baglatilan takipte 6deme emri vasiye
teblig edilmelidir
Kredi s6zlesmesine dayali icra takibine kars1 bor¢lunun vasisi, bor¢lunun sozlesme
tarihinde bor¢lanma ehliyeti bulunmadigim ileri siirerek takibin iptalini istemistir.
Borclu savurganlik sebebiyle kisitlanmisti; kisitlama karari sézlesmeden yaklagik bir
bucuk ay sonra verilmisti. icra mahkemesi takibi iptal etmistir.

Bor¢lu hakkindaki kisitlama karari, TMK nun 410/3. maddesinde 6zel olarak dii-
zenlenen ayirt etme giicii ile ilgili olmayip, ayni Kanun’un 406. maddesi geregince
bor¢lunun savurganhgi nedeniyle verilen bir kisitlama karari oldugundan ve
kisitlama kararinin tarihi, kredi sozlesmesinin imzalandigi tarihten sonra oldu-
gundan, kredi sozlesmesinin imzalandig tarihte, bor¢clunun bor¢lanma ehliyeti
olmadigindan soz edilemez. Bu nedenle kisith bor¢lunun takip konusu sozlesme
nedeniyle sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Ayrica vesayet altina alinma kara-
rindan sonra baslatilan takipte, kisitliy: vasisi temsil edeceginden ve onun adina
itiraz ve sikayet haklarini kullanacagindan, [IK.nun 61. maddesi kapsaminda
cikarilan 6deme emrinin vasiye tebligi zorunludur.
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DEGERLENDIRME Karar, kisitlamanm hitkiim dogurdugu ani ve sonrasmdaki
temsil kuralini birlikte gdsterir. Daire, kisitlamanin ayirt etme giictiyle ilgili olma-
yan bir sebebe, savurganliga dayandigi ve kararin kredi s6zlesmesinden sonra
verildigini belirtmis; s6zlesme tarihinde bor¢lunun bor¢lanma ehliyetinin bulun-
madigindan s6z edilemeyecegini agiklamistir. Vesayet kararindan sonra baslatilan
takipte ise kisitliy1 vasisi temsil edeceginden 6deme emrinin vasiye tebligi gerektigi;
bu ytizden takibin degil, kisitliya teblig edilen 6deme emrinin iptali gerektigi belir-
tilmistir (TMK m. 406).

e YARGITAY (KAPATILAN) 14. HUKUK DAIRESi
11.11.2010 - E. 2010/11035 - K. 2010/12624

Ehliyetsiz kisiyle islem yapanin iyiniyeti ehliyetsizligi gidermez; kisitlama
kararinin tapu kiitiigiine islenmemis olmasi tek basina iyiniyet sebebi
degildir

Kisitl adina yeni atanan vasi, 6nceki vasinin kisithidan aldigy vekaletnameyle kisit-
linin tasinmazi iizerinde bir sirket lehine kurdugu ipotek ve intifa hakkinin terkinini
istemistir. Mahkeme, vesayet kararinin tapuda kayith olmadig1 ve sirketin iyiniyetli
oldugu gerekcesiyle davay: reddetmistir.

Bu nedenle de ehliyetsiz kisi ile islem yapanin iyiniyetli olmasi da ehliyetsiz-
ligi gideremeyecektir. Bu kuralin tek istisnasi Tiirk Medeni Kanununun 410.
maddesindeki kisitlama kararinin ilanindan once iyiniyetli tigiincii kisileri etki-
lemeyecegine dair diizenleme olup burada da tam ehliyetsizler icin iyiniyetin
hicbir sekilde korunamayacagi da ayrica hitkiim altina alinmistir. Tiim bu agik-
lamalardan da anlasildigi gibi tasinmaz maliki 2003 yilinda kisitlanmus olup fiil
ehliyetinden yoksundur. Fiil ehliyeti hitkmen kisitlanan kisinin tasinmaz mallar
tizerinde onemli olciide tasarruf yapacak nitelikte verdigi vekaletname de bu kisi
vasisi dahi olsa ehliyetsizlik nedeniyle gecersizdir. Tapuda bu vekaletname ile
hak kazanan kisinin kazanimi da korunmayacaktir. Mahkemece agiklanan tiim
bu hususlar ile vesayet kararinin ilan zorunlulugu unsuru da gozard: edilerek
sadece kararin tapu kiitiigiine islenmemis olmasi nedeniyle davali ... Ltd. Sti.nin
iyiniyetli oldugundan bahisle davanin reddi dogru gorilmediginden hitkmiin
bozulmasi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 410. maddenin ikinci ve tugiinct fikralar1 arasindaki
iligkiyi gosterir. Daire, fiil ehliyetinin bulunmadig1 durumlarda islemin gecersiz
oldugunu ve islem yapanin iyiniyetinin ehliyetsizligi gidermeyecegini belirtmis; bu
kuralin tek istisnasinin kisitlama kararinin ilanindan 6nce iyiniyetli ti¢iincti kisileri
etkilememesi oldugunu, ancak tam ehliyetsizler bakimindan iyiniyetin korunmaya-
cagini aciklamistir. Kisith kiginin, vasisine dahi olsa, tasinmazlari iizerinde tasarruf
imkéni veren vekaletnamesinin gegersiz oldugu; mahkemenin ilan zorunlulugunu
gozden kacirip yalniz kararin tapu kitigine islenmemesine dayanarak iyiniyet
kabul etmesinin dogru olmadig: belirtilmistir (TMK m. 462).
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e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESsi
08.04.2014 - E. 2013/17406 - K. 2014/6850

Ayirt etme giicii bulunan kisinin kisitlama davasi siirerken yaptigi
sozlesme, yalniz davanin 6nceden ag¢ilmis olmasina dayanilarak gecersiz
sayillamaz

Kendi istegiyle 408. madde uyarinca kisitlanan davaci adina, kisitlama davast siirer-
ken imzaladig bir sirket kurulus s6zlesmesinin iptali istendi. Mahkeme, sozlesme
tarihinde davacinin s6zlesme yapma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davayi kabul
etmisgtir.

TMK’nin 410. maddesinin 2 ve 3. bendi “Kisitlama, iyiniyetli iiciincii kisileri
ilandan once etkilemez. Ayirt etme giictine sahip olmamanin sonuglarina iliskin
hiikiimler sakhdir.” hitkmiinii haiz olmakla, istege bagh kisitlama kararinin
ticuncii kisiler yoniinden sonug dogurabilmesi icin kararin ilan edilmesi gerektigi
actkca hiikiim altina alinnmistir. Bu halde, davaci kisithnin ayirt etme giicii
bulunduguna gore, mahkemece, vesayet davasi acilma tarihinin sirket ana
sozlesmesinden once olmast esas alinarak, kisitlama karart sirket ana sozlesme
tarihinden sonra olsa da, davacinin sozlesme diizenlendigi tarihte sozlesme yap-
ma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermesi yerinde
degildir.

DEGERLENDIRME Karar, kisitlamanin iiciinci kigilere karg: hangi andan itibaren
etkili oldugunu gosterir. Daire, 410. maddeye goére kisitlamanin iyiniyetli ti¢tincii
kisileri ilandan 6nce etkilemedigini ve istege bagh kisitlama kararinin iictincii kisiler
yoniinden sonug¢ dogurabilmesi i¢in ilan edilmesi gerektigini belirtmigtir. Ayirt etme
giicti bulunan kiginin kisitlama kararindan énce yaptig1 s6zlesme, vesayet davasinin
sozlesmeden 6nce agilmig olmasima dayanilarak ehliyetsizlik gerekcesiyle gecersiz
sayllmamistir (TMK m. 408).

e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
21.01.2025 - E. 2024/1176 - K. 2025/305

Kisithinin katildigi islemlerin gecerliligi icin kisitliligin siiresi ve kisitlama
kararinin ilan edilip edilmedigi belirlenmelidir

Alacak davasinda davali sirketin yetkilisi, hiikimli oldugu i¢in kisitlanmisti; infazin
ertelendigi donemde kisithilik halinin ortadan kalktig1 ve hitkiimliiliik sona erince
vesayetin son buldugu mahkeme kararlariyla tespit edilmisti. Davac, sirket yetkili-
sinin imzaladig1 bir sulh s6zlesmesine dayanmigtr.

Yasal diizenlemeler ve dosya kapsami gozetilerek, davall sirket yetkilisi ...1n
kisithhik halinin siresi, kisithlik kararinin ilan edilip edilmediginin tespiti ile
kisithnin katildigr hukuki islemlerin sihhatinin bu cercevede degerlendirilmesi
gerektiginden, mahkemece hatali degerlendirme ile sonuca varilmasi dogru
olmamis bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 410. maddenin ikinci fikrasinin kisithligin stiresiyle bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini gdsterir. Daire, 407 ve 410. maddeleri aktararak
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kisitlama kararmin kesinlesince yerlesim yeri ile niifusa kayithi oldugu yerde ilan
olunacagini ve kisitlamanin iyiniyetli ti¢iincii kisileri ilandan 6nce etkilemeyecegini
hatirlatmugtir. Kisitlilik halinin hangi donemlerde stirdigii ve kisitlama kararinin
ilan edilip edilmedigi tespit edilmeden, kisitlinin katildig: islemlerin gecerliligi hak-
kinda verilen karar bozulmugtur (TMK m. 407).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi ve yeni yerde ilan.
TMK m. 473: Kisitlamanin kaldirilmasinin ilani.

TMK m. 431: Kayyim ve yasal danigman atanmasinda ilan.
TMK m. 409: {lgilinin dinlenilmesi ve bilirkisi raporu.
TMK m. 462: Vesayet makaminin iznine bagl islemler.
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BiRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

YETKI

Uciincii Ayirim - m. 411-412

Yetki baglikli ayirim, Tirk Medeni Kanunu’nun 411-412. maddelerini kapsamak-
tadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve 6zleri asagida gosterilmistir.

Madde  Kenar bashig: Ozii
m. 411  Vesayet islerinde yetki Vesayet islerinde hangi mahkemenin yetkili oldugunu
belirler

m. 412 Yerlesim yerinin degisme-  Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistirmesini
si vesayet makaminin iznine baglar
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MADDE

41 1 Vesayet islerinde yetki

KANUN METNI

Vesayet islerinde yetki kiicigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine aittir.

MADDE OZETI

TMK m. 411, vesayet islerinde hangi mahkemenin yetkili oldugunu belirler.
Vesayet islerinde yetki, kiiciigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine, yani vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine ve denetim
makami olan asliye hukuk mahkemesine aittir (TMK m. 397). Yerlesim yeri,
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19); egitim,
saglik, bakim veya ceza kurumuna konulma yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmaz (TMK m. 22). Yargitay bu yetki kuralini kesin yetki olarak nitelendir-
migstir."! Gerekceye gore madde eski Kanun’un 361. maddesini karsilar ve hitkiim
degisikligi yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Vesayet daireleri Vesayet makamu olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesi (TMK m. 397).
Yerlesim yeri Bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer (TMK m. 19).

Yasal yerlesim yeri Vesayet altindaki kisi icin bagl oldugu vesayet makaminin bulun-
dugu yer (TMK m. 21).

Kesin yetki Taraflarin anlagmasiyla degistirilemeyen ve mahkemece kendiligin-
den gozetilen yetki.

Yargi yeri Mahkemeler arasindaki yetki uyusmazliginin iist mahkemece ¢oziil-
belirlenmesi mesi.

1 Yargitay 20. HD, 15.10.2015, E. 2015/9038, K. 2015/9255.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 411- Yururlukteki Kanunun 361 inci maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
maddenin kenar baglig1, metne tam olarak uymadig i¢in “Salahiyettar makam” deyimi
yerine maddede “Vesayet islerinde yetki” deyimine yer verilmistir. Vesayet islerinde
yetkili mahkemeler simdiye kadar oldugu gibi vesayet altina alinan kisinin yerlesim
yerindeki sulh ve asliye mahkemeleridir. Bir hitkiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 140-141
Tasarmin 411. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Says1 723,
s. 460).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 361. maddeydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayet islerinde salahiyet, kii¢iigiin veya mahcurun ikametgahindaki vesayet dairelerine
aittir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 361 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 361 4721 sayili Kanun m. 411

Kenar Salahiyettar makam Vesayet islerinde yetki
baslig1
Yetki Kuciugin veya kisithnin ikametgahin-  Kigtigiin veya kisitlinin yerlesim ye-
daki vesayet daireleri rindeki vesayet daireleri
Hiikiim Kaynak kural Hukim degisikligi yok
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 411. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirliige girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Yetkili daireler Kugugin veya kisithinin yerlesim yerindeki ve- TMK m. 411

sayet daireleri

Vesayet daireleri Sulh hukuk mahkemesi (vesayet makami) ve as- TMK m. 397
liye hukuk mahkemesi (denetim makamu)

Yerlesim yeri Siirekli kalma niyetiyle oturulan yer TMK m. 19

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
=
£l




3258 VUctncth AYIRIM - YETKI

Konu Kural Dayanak
Vesayet altindaki kisi Bagli oldugu vesayet makaminin bulundugu yer =~ TMK m. 21

Kurumda bulunma Egitim, saglik, bakim veya ceza kurumuna ko- TMK m. 22
nulma yeni yerlesim yeri dogurmaz
Yerlesim yeri Vesayet makaminin izniyle olur; yetki yeni ve- TMK m. 412
degisikligi sayet dairelerine gecer
Kayyim Temsil kayyiminda kiginin yerlesim yeri, yone- TMK m. 430
tim kayyiminda mallarin yonetildigi yer
Kaynak 743 m. 361 Gerekee,
s. 140-141

1 TBMM gerekcesine gore madde, eski Kanun’un 361. maddesini kargilamaktadir.
Eski maddenin kenar bashgi metne tam olarak uymadig icin “Salahiyettar
makam” deyimi yerine “Vesayet islerinde yetki” deyimine yer verilmistir. Gerekee,
vesayet islerinde yetkili mahkemelerin simdiye kadar oldugu gibi vesayet altina
alinan kisinin yerlesim yerindeki sulh ve asliye mahkemeleri oldugunu be-
lirtir; hitkiim degisikligi yoktur. Tasarinin 411. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 460).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, yetkinin davanin ag¢ildigs tarihteki yerle-
sim yerine gore belirlenmesidir; dava agildiktan sonra kiginin bagka yere tasinmasi
yetkiyi degistirmez.? Ikinci nokta, kisitlama kararindan sonra kisithnin yerlesim
yerini ancak vesayet makaminin izniyle degistirebilmesidir (TMK m. 412).
Uciincii nokta, hastane, bakim kurumu veya cezaevinde bulunmanin kendiligin-
den yeni yerlesim yeri dogurmamasidir (TMK m. 22).

Yetkili Vesayet Daireleri

Vesayet makami: Sulh hukuk mahkemesi.
Denetim makamzi: Asliye hukuk mahkemesi.
Yer: Kiiciigiin veya kisitlinin yerlesim yeri.
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1. madde, vesayet islerinde yetkiyi kiigiigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine verir. Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim maka-
mindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiritiliir; vesayet makami sulh
hukuk mahkemesi, denetim makamu asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397).
Kural, vasi atanmasi ve kisitlama istemleri ile vesayetin yiiriitilmesi sirasinda
verilecek kararlar i¢in uygulanir.

2 Yargitay 18. HD, 03.11.2015, E. 2015/2498, K. 2015/15746.
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Yargitay, vesayet iglerindeki yetki kuralinin kesin yetki niteliginde oldugunu
belirtmistir.®> Ayni kararda, ana ve baba evli degilken ana kiigiik oldugunda ¢ocuga
vasi atanmasi veya velayetin babaya verilmesi isteminin vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesinde incelenecegi kabul edilmistir (TMK m. 337).

Yerlesim Yerinin Belirlenmesi

Tanim: Siirekli kalma niyetiyle oturulan yer.
Niifus kaydi: Adres beyan: aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir.
Dava tarihi: Yetki dava tarihindeki yerlesim yerine gore belirlenir.

Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir; bir kimsenin :

ayni zamanda birden cok yerlesim yeri olamaz (TMK m. 19). Yargitay, adres
kayitlarinda kiginin yazili beyaninin esas alindigini ve adres beyaninin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli oldugunu belirterek, yetkinin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yerine gore belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.* Kayyim atanmasina
iligkin bir davada da dava tarihinden sonra yerlesim yerinin degismesinin yetki-
sizlik kararia dayanak yapilamayacagi belirtilmistir.’

Niufus kaydi tek olciit degildir; bagka bir ile atanan ve adres kaydi giincellenen bir
memurun dava tarihindeki yerlesim yeri yeni gérev yeri sayilmigtir.®

Kurumda veya Cezaevinde Bulunma

Genel kural: Kuruma konulma yeni yerlesim yeri dogurmaz.

Cezaevi: Cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim yeri esas alinir.

Izinli nakil: Vesayet makaminn izniyle siirekli kalinan bakim merkezi yerle-

sim yeri olabilir.
Bir 6gretim kurumuna devam etmek icin bir yerde bulunma ya da egitim,
saglik, bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmaz (TMK m. 22). Yargitay, kisitli adaymin dava sirasinda cezaevinde bulun-
masinin dava tarihindeki yerlesim yerine gore belirlenen yetkiyi degistirmedigini
kabul etmis;” hitkiimlitye kayyim atanmasi isteminde, niifus kaydinda ceza infaz
kurumunun adresi goriinse de cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim yerini esas
almigtir.?

Yargitay 20. HD, 15.10.2015, E. 2015/9038, K. 2015/9255.
Yargitay 18. HD, 03.11.2015, E. 2015/2498, K. 2015/15746.
Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.
Yargitay 5. HD, 22.04.2025, E. 2025/2651, K. 2025/5831.
Yargitay 20. HD, 02.05.2019, E. 2019/1253, K. 2019/3058.
Yargitay 5. HD, 23.12.2024, E. 2024/6163, K. 2024/10388.
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Buna kargilik vesayet makaminin izniyle bir bakim merkezine nakledilen ve orada
stirekli kalan kisitlinin, siirekli yerlesme niyetiyle bakim merkezinde kaldig kabul
edilerek yeni yerdeki mahkeme yetkili sayilmigtir.”

Yerlesim Yerinin Degismesi

Izin: Vesayet altindaki kisi yerlesim yerini izinsiz degistiremez.

Yetkinin gecmesi: izinle degisirse yetki yeni vesayet dairelerine gecer.

Yasal yerlesim yeri: Vesayet altindaki kisinin yerlesim yeri vesayet makami-
nin bulundugu yerdir.

Vesayet makaminin izni olmadikga vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degisti-
remez; yerlesim yerinin degismesi hélinde yetki yeni vesayet dairelerine gecer
(TMK m. 412). Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagh olduklari vesayet
makaminin bulundugu yerdir (TMK m. 21). Yargitay, izin karar1 bulunmadiginda
vesayet dosyasinin kisitlamay1 veren mahkemede kaldigini;*® izin verilmigse dos-
yanin yeni yerdeki mahkemece takip edilecegini belirtmigtir.*!

Kayyimlikta Yetki

Temsil kayyimi: Kisinin yerlesim yerindeki vesayet makama.
Yonetim kayyimi: Malvarligimin biiyiik béliimiiniin yénetildigi yer.
Usul: Vasi atanmasina iligkin kurallar kayyima da uygulanir.

Temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet ma-
kami tarafindan; yonetim kayyimi ise malvarliginin biiyiik béliimiiniin yonetildigi
veya temsil edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makanu
tarafindan atanir (TMK m. 430). Vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar kayyim
ve yasal danismanin atanmasinda da uygulanir (TMK m. 431). Yargitay, kiiciige
temsil kayyimi atanmasinda da 411. maddeyi uygulayarak ki¢iigiin giincel niifus
kaydindaki yerlesim yerini esas almigtir.*?

Yabancilik Unsuru Bulunan Vesayet Isleri

Yurt disindaki kisi: Turkiye’de vasi atanmasi istenebilir.

Rapor: Kisinin bulundugu iilkede istinabe yoluyla rapor alinabilir.

Tanima: Yabanci vesayet kararinin taninmasi davasi asliye mahkemesinde
gorulir.

9 Yargitay 20. HD, 12.01.2016, E. 2015/16312, K. 2016/199.
10 Yargitay 5. HD, 26.09.2024, E. 2024/6513, K. 2024/8471.
11 Yargitay 5. HD, 03.11.2025, E. 2025/11002, K. 2025/13931.
12 Yargitay 5. HD, 16.11.2020, E. 2020/9313, K. 2020/10032.
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Yargitay, yurt disinda yasayan kisitli adayi icin Tirkiye’de vasi atanmasi istendi- 9
ginde, tanima istemi bulunmuyorsa davacinin yabanci kararin taninmasi davasi
acmaya zorlanamayacagimi ve kisinin bulundugu ilkede istinabe yoluyla rapor
alinmasi gerektigini belirtmistir.”® Yabanci mahkemenin verdigi vasi atama kara-
rinin taninmasi ve tenfizi istendiginde ise gorevli mahkeme, 5718 sayili Kanun’a
gore asliye mahkemesidir.**

UYGULAMA NOTU

Es, anne veya baba icin vasi atanmasi istenecekse, dava ilgilinin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinde acilmalidir; hasta-
nede, bakim kurumunda veya cezaevinde bulunmasi kendiliginden yerlesim yerini
degistirmez. Kisithi baska bir sehre tasinacaksa, 6nce vesayet makamindan izin
alinmalidir; izin verilirse vesayet dosyasi yeni yerdeki mahkemeye gecer (TMK
m. 412). Vesayet altina alinacak kisi yurt disinda yasiyorsa, orada verilmis
bir vesayet kararinin Tirkiye’de taninmasi asliye mahkemesinden istenebilir veya
Tiirkiye’'de vasi atanmasi talep edilebilir.

iCTIHATLAR

° YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
24.11.2020 - E. 2017/2772 - K. 2020/937

Kayyim atanmasina iligkin davada yetki kesin ve kamu diizenine iligkindir;
dava tarihinden sonra yerlesim yerinin degismesi yetkisizlik sebebi
degildir

Bir kimsenin taginmaz paylarini yénetmek iizere mal memuru yonetim kayyimi
olarak atanmisti. Kayyim, bu paylardan birinin bir sirkete devri ve bazi 6demeler i¢in
yetki ve izin istemistir; mahkeme yetkisizlik karar1 verdi ve Ozel Dairenin bozma
kararma karg1 direnmistir.

Kayyim atanmasina iliskin davada kesin yetki soz konusu olup, bu yon kamu
diizenine iliskindir. Kayyimlik altina alinmas: istenilen kisinin dava tarihinden
sonra yerlesim yerinin degismesi halinde mahkemece yetkisizlik karary verile-
mez...
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DEGERLENDIRME Karar, 411. maddedeki yetki kuralinin kayyimlikta nasil uygu-
landigini gosterir. Kurul, vasinin atanmasina iligkin htikiimlerin aksi belirtilmedikce
kayyimm hakkinda da uygulanacagini ve vesayet islerinde yetkinin 411. maddeye
gore belirlendigini hatirlatmis; temsil kayyimi i¢in kisinin yerlesim yerinin, yonetim
kayyimi i¢in ise malvarliginin biiyiik boliimiintin yo6netildigi yerin vesayet maka-
minin yetkili oldugunu agiklamistir. Yetkinin kesin ve kamu diizenine iligkin oldugu,

13 Yargitay 8. HD, 05.12.2017, E. 2017/7655, K. 2017/16197.
14 Yargitay HGK, 15.10.2019, E. 2017/1924, K. 2019/1060.
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dava tarihinden sonra yerlesim yerinin degismesinin yetkisizlik kararina dayanak
yapilamayacagi belirtilerek direnme karar1 bozulmustur (TMK m. 430).

Q YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi
03.11.2015 - E. 2015/2498 - K. 2015/15746

Vesayet davasinda yetkili mahkeme, dava tarihindeki yerlesim yerine gore
belirlenir; sonradan yer degistirilmesi yetkisizlik sebebi degildir

Kisitlama davasi agildiginda kisitlanmasi istenen kisinin adres kaydi davanin agildig:
ilcede goruniiyordu. Karar tarihinde dosyaya giren kolluk tutanagina gore kisi bagka
bir ilgede oturuyordu; mahkeme yetkisizlik karar1 vermistir.

Acilmis olan bir davada dava sartlar, davanmin agilmis oldugu tarihe gore
belirlenir. Mahkeme davanin basinda, esasa iliskin incelemeye ge¢cmeden once
dava satlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirmak ve incelemekle
yiikiimlidiir. Davanin agildigi tarihten sonra ortaya ¢ikan olaylar ve talepler,
kanunda bir istisna taninmamus ise, hitkiim aninda dikkate alinmayacaktir. Yani
her dava agildig tarihteki hukuki ve maddi olgulara gére sonuclandirilmalidir.
Somut olayda davanin agildigi tarih itibariyle kisitlanmast istenilenin yerlesim
yerine gore yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 411. maddedeki yerlesim yerinin hangi tarihe gore belir-
lenecegini gosterir. Daire, adres kayitlarinda kisinin yazili beyaninin esas alindigini
ve adres beyaninin aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugunu hatirlatmistir. Dava
sartlarmin davanin acgildigi tarihe gore belirlenecegi, dava acildiktan sonra ortaya
cikan olaylarin kanunda istisna yoksa hitkiim aninda dikkate alinmayacag aciklana-
rak, dava tarihinde yetkili olan mahkemenin verdigi yetkisizlik karar1 bozulmustur
(TMK m. 412).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESi
02.05.2019 - E. 2019/1253 - K. 2019/3058

Kisitl adayimin cezaevinde bulunmasi, dava tarihindeki yerlesim yerine

gore belirlenen yetkiyi degistirmez

405. madde uyarinca vasi atanmasi istendi. Kisith aday1 dava sirasinda bir ceza-
evinde bulunuyordu; mahkemelerden biri yargilamanin cezaevinin bulundugu
yerde daha hizli yapilabilecegini, digeri vesayet davalarinda yetkinin kesin
oldugunu belirterek yetkisizlik karar1 vermistir.
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Dosya kapsamindan, davanin acildigy tarih itibariyla kisith adayinin
adresinde ikamet ettigi anlasildigindan uyusmazhgin ... ... Sulh Hukuk Mahke-
mesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, islemlerin daha hizli yiriitiilebilecegi diisiincesinin yet-
ki kuralini degistirmedigini gosterir. Daire, vesayet islerinde yetkinin kii¢igiin veya
kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait oldugunu ve yerlesim yerinin
siirekli kalma niyetiyle oturulan yer oldugunu hatirlatmistir. Kisith adaymin dava-
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nin acildigy tarihte ikamet ettigi adres esas alinarak oradaki sulh hukuk mahkemesi
yarg1 yeri olarak belirlenmistir; kanuna gére de ceza kurumuna konulma yeni
yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmaz (TMK m. 22).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESsi
15.10.2015 - E. 2015/9038 - K. 2015/9255

Vesayet islerindeki yetki kurali kesin yetki niteligindedir; kii¢iige vasi
atanmasi veya velayetin babaya verilmesi istemi vesayet makaminda
incelenir

Evlilik dis1 dogan ve annesi de kiigiik olan bir ¢ocuk i¢in vasi atanmasi istendi. Asliye
hukuk mahkemesi davanin vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinde goril-
mesi gerektigini belirterek gorevsizlik karar1 vermistir; dosya yarg: yeri belirlenmesi
icin gonderilmistir.

...kticiige vasi atanmasi veya menfaatine gore velayetin babaya verilmesi husu-
sunun tartisilmasi gorevinin, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine ait
oldugu, bu durumun aksini gosterir bir diizenlemenin TMK 'da yer almadig1, yine
TMK’nin 411. maddesine gore vesayet islerinde yetki kiiciigiin veya kisitlinin
yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait olup, soz konusu yetki kuralinin kesin
yetki mahiyetinde oldugu anlasilmakla, davanin gorevli Kirkaga¢ Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriliip sonuclandirilmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 411. maddedeki yetki kuralinin niteligini agikca belirtir.
Daire, ana ve baba evli degilse velayetin anaya ait oldugunu, ana kii¢itkse hakimin
cocugun menfaatine gore vasi atayacagini veya velayeti babaya verecegini hatirlat-
mistir. Bu hususun tartisilmas: gérevinin vesayet makami olan sulh hukuk mahke-
mesine ait oldugu, vesayet islerinde yetkinin kii¢iigiin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine ait bulundugu ve bu kuralin kesin yetki niteliginde oldugu agiklanmistir
(TMK m. 337).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESsi
12.01.2016 - E. 2015/16312 - K. 2016/199

Vesayet makaminin izniyle bir bakim merkezine nakledilen ve orada
siirekli kalan kisitlinin yerlesim yeri bakim merkezinin bulundugu yer
olabilir

Kisithinin vasisinin talebi tizerine vesayet makami, kisitlinin bagka bir ildeki bakim
merkezine nakline ve adres degisikligine izin verip yetkisizlik karar1 vermistir. Dos-
yanin gonderildigi mahkeme, bakimevine konulmanin yeni yerlesim yeri edinme
sonucunu dogurmayacagi gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.
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Dosya kapsamindan, kisitlinin 2010 yilindan itibaren Ozel S.. Bakim Merkezinde
kalmakta iken, Urgiip Sulh Hukuk Mahkemesinin 03.09.2015 tarihli ek karari
ile G.. Bakim Merkezine naklinin yapildigi ve kisithnin adres degisikligine izin
verildigi anlasilmis olup, her ne kadar Tiirk Medeni Kanununun 22. maddesinde
bakim ve saghk kurumuna konulmanin yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
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dogurmayacagy belirlenmisse de, kisithnin siirekli yerlesmek niyetiyle bakime-
vinde kaldig1 ve siirekli bakim ve gozetiminin bakimevinde gerceklestirildigi
anlasildigindan uyusmazligin Nigde Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, kurumda bulunmaya iliskin genel kural ile vesayet
makaminin iznini birlikte degerlendirir. Daire, 22. maddeye gore bakim veya saglik
kurumuna konulmanin yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmadigini kabul
etmekle birlikte, kisithnin yillardir bakim merkezinde kaldigini, nakline ve adres
degisikligine vesayet makaminca izin verildigini, siirekli bakim ve gozetiminin
bakim merkezinde yuriitildigini gozetmistir. Kisithnin siirekli yerlesme niyetiyle
bakim merkezinde kaldig1 sonucuna varilarak yeni yerdeki sulh hukuk mahkemesi
yetkili sayilmigtir (TMK m. 412).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESsi

03.11.2025 - E.2025/11002 - K.2025/13931
Yerlesim yeri degisikligine izin verilen kisitlinin yerlesim yeri, bagl
oldugu vesayet makaminin bulundugu yerdir
Kisitly, vesayet altina alindiktan sonra bagka bir ildeki bir ilgede oturmaya baglamisgt;
vesayet makamu ek kararla yerlesim yeri degisikligine izin verdi ve dosya yeni yer-
deki mahkemeye gonderilmistir. Mahkemeler arasinda yetki uyusmazligi ¢ikmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeye gore, kisitlinin Bursa 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 13.09.2023 tarihli ve 2023/76 Esas, 2023/1533 Karar sayili karari
ile vesayet altina alindigi, daha sonra mahkemece 21.03.2024 tarihli ek kararla
kisithinin Gaziosmanpasa/Istanbul adresinde ikamet ettigi gerekcesiyle yerlesim
yeri degisikligine izin karari verildigi, vesayet kararinin bu mahkemece takip
edildigi ve kisithlik halinin devam ettigi, yerlesim yerinin vesayet makaminin
bulundugu yer oldugu anlasildigina gore uyusmazhigin Gaziosmanpasa 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 411 ve 412. maddelerin birlikte uygulanmasini gosterir.
Daire, kisithnin yerlesim yeri degisikligine vesayet makaminca izin verildigini,
vesayet kararinin yeni yerdeki mahkemece takip edildigini ve kisitlilik héalinin
stirdigiini belirtmigtir. Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yerinin bagh olduklar:
vesayet makaminin bulundugu yer oldugu gozetilerek yeni yerdeki sulh hukuk
mahkemesi yarg yeri olarak belirlenmistir (TMK m. 412).
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e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
26.09.2024 - E. 2024/6513 - K. 2024/8471

Vesayet makaminin izni olmadikca kisitlinin yerlesim yeri degismez;
vesayet dosyasi kisitlamay1 veren mahkemede kalir

Hukiimli, 407. madde uyarinca kisitlanmig ve kendisine vasi atanmigti. Vasi, kisit-
linin denetimli serbestlikten yararlanarak baska bir ilcede oturdugunu belirterek
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dosyanin oraya gonderilmesini istemistir; iki sulh hukuk mahkemesi yetkisizlik
karar1 vermistir.

Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Hadim Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigi gibi, kisith veya vasinin
yerlesim yeri degisikligine izin talebi de olmadigindan vesayet dosyasinin takibi
ile ilgili karar vermekte Hadim Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, yerlesim yerinin fiilen degismesinin tek basina yetkiyi
degistirmedigini gosterir. Daire, vesayet makaminin izni olmadikc¢a vesayet altindaki
kisinin yerlesim yerini degistiremeyecegini ve yerlesim yeri degisirse yetkinin yeni
vesayet dairelerine gececegini hatirlatmistir. Vesayet makaminca verilmis bir izin
karar1 bulunmadigindan, vesayet dosyasinin takibi ile ilgili karar verme yetkisinin
kisitlamay1 veren mahkemede kaldig: belirtilmistir (TMK m. 412).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

23.12.2024 - E.2024/6163 - K.2024/10388
Hiikiimlitye kayyim atanmasi isteminde, niifus kaydinda ceza infaz
kurumunun adresi goriinse de cezaevine girmeden 6nceki son yerlesim
yeri esas alinir
Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiye 407. madde uyarinca kayyim atanmasi
istendi. Nufus kaydinda yerlesim yeri olarak ceza infaz kurumunun adresi goriinii-
yordu; ti¢ ayr1 sulh hukuk mahkemesi yetkisizlik karar1 vermistir.

Eskisehir 1 Nolu Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii’niin 08.03.2024 tarihli
yazisinin ekinde bulunan tutanaga gore hiikiimliiniin cezaevine girmeden onceki
son yerlesim yeri adresini Seyitgazi/Eskisehir olarak beyan ettigi anlasildigindan
uyusmazhigin Eskisehir 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmek-
tedir.

DEGERLENDIRME Karar, 411. maddedeki yerlesim yerinin niifus kaydiyla sinirl
olmadigini gosterir. Daire, yerlesim yerinin bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer oldugunu hatirlatmistir. Nifus kaydinda ceza infaz kurumunun
adresi goriinmesine karsin, hitkkiimliniin kurumda alinan beyanina gore cezaevine
girmeden onceki son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak
belirlenmistir (TMK m. 407).
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e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
22.04.2025 - E. 2025/2651 - K. 2025/5831

Baska bir ile atanan ve adres kaydi giincellenen kisitli adayinin dava

tarihindeki yerlesim yeri yeni gorev yeridir

406. madde uyarimnca vasi atanmasi ve koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasi
istendi. Kisitli aday1r memurdu ve bagka bir ile atanmugti; iki ayr1 ildeki sulh
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hukuk mahkemeleri kisith adayinin yerlesim yerinin diger ilde oldugunu
belirterek yetkisizlik karar1 vermisgtir.

Dosya kapsamindan, kisith adayinin memur oldugu, Ardahan’in gorev yeri
oldugu, Ankara iline tayin oldugu ve dava agildigi tarihten bir kag¢ giin sonra
mernis adresinin Sincan/Ankara olarak giincellendigi hususu birlikte degerlen-
dirildiginde dava tarihi itibariyle yerlesim yeri adresinin Sincan/Ankara oldugu
anlasildigindan uyusmazhigin Ankara Bati 7. Sulh Hukuk Mahkemesince ¢oziim-
lenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, yerlesim yerinin belirlenmesinde siirekli kalma niyeti-
nin dis gostergelerinin nasil degerlendirilecegini gosterir. Daire, yerlesim yerinin
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer oldugunu ve vesayet islerinde
yetkinin kisithinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait bulundugunu hatirlat-
mugtir. Kisitli adayimin yeni gérev yerine atanmasi ve adres kaydinin giincellenmesi
birlikte degerlendirilerek dava tarihindeki yerlesim yerinin yeni gorev yeri oldugu
kabul edilmistir (TMK m. 406).

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
@ 16.11.2020 - E.2020/9313 - K. 2020/10032
Kiiciige temsil kayyimi atanmasinda da 411. madde uygulanir; yetkili
mahkeme kiiciigiin giincel niifus kaydindaki yerlesim yerine gore
belirlenir
Bir kiigige temsil kayyimi atanmasi istendi. Mahkemelerden biri niifus kaydindaki
adrese, digeri kolluk aragtirmasinda belirlenen ve kii¢iigiin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu bildirilen adrese dayanarak yetkisizlik karar1 vermisgtir.

Somut olayda, niifus kayitlarinin incelenmesinde giincel niifus kayitlarina gore
kayyim tayini istenilen kiiciigiin yerlesim yeri adresinin “... Mahallesi ... Sokak
No:... I¢ Kapr No:... Merkez/...” oldugu anlasildigindan, uyusmazhgin ... 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmas: gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyimligin yetki bakimindan vesayete baglandigini
gosterir. Daire, temsil kayyimi atanmasini diizenleyen 426. maddeyi, vasinin atan-
mast usuliine iligkin kurallarin kayyim atanmasinda da uygulanacagini belirten 431.
maddeyi ve 411. maddeyi birlikte aktarmistir. Kiicigiin giincel nifus kayitlarindaki
yerlesim yeri adresi esas alinarak oradaki sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak
belirlenmistir (TMK m. 431).

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/659869200

MADDE 411 - VESAYET ISLERINDE YETKI 3267

@ YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
05.12.2017 - E.2017/7655 - K. 2017/16197

Yurt disinda yasayan kisitli adayi i¢in Tiirkiye’de vasi atanmasi
istendiginde, tanima istemi yoksa kisinin bulundugu iilkede istinabe
yoluyla rapor alinmalidir

Yurt diginda bir mahkeme karariyla kisitlanan ve kendisine yurt diginda yasayan
bir vasi atanan kisi icin, Tiirkiye’deki islerinin takibi amaciyla burada vasi atanmasi
istendi. Mahkeme, kisinin yurt disinda yasadigini ve vesayet islerinde kisitlinin yer-
lesim yerindeki vesayet dairelerinin yetkili oldugunu belirterek davay: reddetmistir.

TMK’nun 411. maddesinde “Vesayet islerinde yetki kii¢iigiin veya kisithinin yer-
lesim yerindeki vesayet dairelerine aittir.” hitkmii ile kamu diizeni ve kesin yetki
ilkeleri benimsenmis ise , burada amag, kendisini ve malvarligini, yonetmekten
ve korumaktan yoksun olanlarla (Tiirk Medeni Kanunu’nun 404, 405.maddeleri),
kendisini ve malvarligini, yonetmek ve korumaktan yoksun birakilanlarin (Tiirk
Medeni Kanunu’nun 406, 407, 408.maddeleri) korunmasidir. O halde Mahkemece,
vesayete iliskin hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu ve kisitl adayr hak-
kinda yurtdisinda vasi atanmasina iliskin kararin taninmasi ve tenfizine iliskin
istek bulunmadigr goz oniinde bulundurularak, yurtdisinda bulunan kisith ada-
yinin TMK ’nun 405. maddesince kisitlanmasini gerektirir bir durumunun olup
olmadigina dair bulundugu iilkede istinabe yoluyla rapor alinmasi yoluna gidil-
melidir.

DEGERLENDIRME Karar, 411. maddedeki kamu diizeni ve kesin yetki ilkelerinin
amacin agiklar. Daire, taninmas: ve tenfizi istenen bir yabanci mahkeme karari
bulunmadigini, davaciy1 yabanci vesayet kararinin tanimmas: davasi agmaya zor-
lamanin kanunun amacma aykiri olacagini belirtmistir. Vesayet hiikiimlerinin
kigilerin korunmasina yonelik ve kamu diizenine iliskin oldugu gozetilerek, yurt
disindaki kisith adayinin kisitlanmasini gerektiren bir durum bulunup bulunmadig:
konusunda istinabe yoluyla rapor alinmasi gerektigi agiklanmig ve ret karar1 bozul-
mustur (TMK m. 405).

@ YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
15.10.2019 - E. 2017/1924 - K. 2019/1060

Yabanci mahkemenin verdigi vasi atama kararinin taninmasi ve tenfizi
davasina vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi degil, asliye
mahkemesi bakar

Yurt disinda yasayan bir Tirk vatandaginin kisitlanip kendisine vasi atanmasina
iligkin yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi istendi. Sulh
hukuk mahkemesi, vesayet islerinde Turk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir
oldugu gerekgesiyle davayi reddetti ve Ozel Dairenin bozma kararina kars: diren-
migtir.

MOHUK un 51/1. maddesi geregince gérevli mahkemenin asliye mahkemeleri
oldugu ve gorev hususu dava sartlarindan olmasi nedeniyle yargilamanin
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her asamasinda kendiliginden nazara alinmasi gerektiginden; davanin asliye
mahkemesinde goruliip sonuclandirilmas: gerekirken sulh hukuk mahkemesince
davaya bakilmis olmasi hatalidir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet islerindeki yetki kurali ile yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi arasindaki sinir1 gosterir. Kurul, tanima ve tenfiz davalarinda
gorevli mahkemenin 5718 sayili Kanun’a gore asliye mahkemesi oldugunu, gérevin
dava sart1 oldugunu ve yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetilecegini
belirtmistir. Bu nedenle vesayet islerinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunup bulunmadig: tartismasina girilmeden, davaya sulh hukuk mahkemesince
bakilmasi hatali bulunarak direnme karar1 degisik gerekceyle bozulmustur (TMK
m. 397).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi.

TMK m. 397: Vesayet daireleri.

TMK m. 430: Kayyimlikta yetki.

TMK m. 431: Kayyim ve yasal danisman atanmasinda usul.
TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
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MADDE

4 1 z Yerlesim yerinin degismesi

KANUN METNI

(1) Vesayet makaminin izni olmadikca vesayet altindaki kisi yerlesim
yerini degistiremez.

(2)  Yerlesim yerinin degismesi héalinde yetki, yeni vesayet dairelerine
gecer. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur.

MADDE OZETI

TMK m. 412, vesayet altindaki kiginin yerlesim yerini degistirmesini vesayet
makaminin iznine baglar. Vesayet makaminin izni olmadikca vesayet altindaki
kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yeri izinle degisirse yetki yeni
vesayet dairelerine gecer ve kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur.
Vesayet altindaki kigilerin yerlesim yeri, bagl olduklari vesayet makamiin
bulundugu yerdir (TMK m. 21); yerlesim yerinin degistirilmesi ayrica vesayet
makaminin iznini gerektiren isler arasinda sayilmistir (TMK m. 462). Gerekgeye
gore madde eski Kanun'un 362. maddesini karsilar; “sulh mahkemesi” deyimi
“vesayet makami” olarak degistirilmistir.

<
TEMEL KAVRAMLAR g
<}
Vesayet makami Sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 397). ;,
Izin Vesayet makaminin, kisithnin yerlesim yerinin degistirilmesini 5
onaylayan karar. =
Yeni vesayet Yeni yerlesim yerindeki sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri.
daireleri

Yasal yerlesim yeri Vesayet altindaki kisi icin bagl oldugu vesayet makaminin bulun-
dugu yer (TMK m. 21).
Vesayet dosyasi Vesayetin yuriitiilmesine iligkin iglemlerin takip edildigi dosya.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 412- Yiiriirlitkteki Kanunun 362 inci maddesini karsilamaktadir. “Sulh mahke-
mesi” deyimi “vesayet makami” olarak degistirilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 141
Tasarinin 412. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 460).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 362. maddeydi.

743 say1ili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Sulh mahkemesinin izni olmadikg¢a, vesayet altindaki kimse, ikametgahini degistiremez.
Ikametgah degistirildiginde, salahiyet, yeni ikametgahin vesayet dairelerine gecer; bu
suretle hacir, yeni ikametgahta ilan edilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 362 (miilga)

743 say1ll1 Kanun m. 362 4721 sayil1 Kanun m. 412

Izin veren  Sulh mahkemesi Vesayet makam
Yetki Yeni ikametgahin vesayet dairelerine Yeni vesayet dairelerine gecer
gecer
flan Kisitlama yeni ikametgéhta ilan edilir Kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan
olunur
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 412. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
izin Vesayet altindaki kisi izinsiz yerlesim yerini degisti- TMK m. 412/1
remez

Yetkinin gecmesi Izinle degisirse yetki yeni vesayet dairelerine geger ~ TMK m. 412/2
flan Kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur TMK m. 412/2

Yasal yerlesim Bagli olunan vesayet makaminin bulundugu yer TMK m. 21
yeri
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Konu Kural Dayanak

izne bagl is Yerlesim yerinin degistirilmesi vesayet makamimin ~ TMK m. 462/14
iznine baglhidir

Genel yetki Yerlesim yerindeki vesayet daireleri TMK m. 411

Kaynak 743 m. 362 Gerekee, s. 141

TBMM gerekeesine gore madde, eski Kanun’un 362. maddesini karsilamaktadir ve 1
eski metindeki “sulh mahkemesi” deyimi “vesayet makami” olarak degisti-
rilmistir. Tasarmin 412. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S.
Sayis1 723, s. 460).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kisitlinin fiilen bagka bir yerde oturmasinin
izin olmadikea yetkiyi degistirmemesidir. Tkinci nokta, iznin kisithnin veya
vasinin talebi tizerine verilmesi gerektigidir; talep olmadan verilen izne dayani-
larak dosya gonderilemez.! Uciincii nokta, izin verildiginde vesayet dosyasimnin
yeni yerdeki mahkemece takip edilmesidir (TMK m. 411).

Vesayet Makaminin izni

Kural: Vesayet altindaki kisi yerlesim yerini izinsiz degistiremez.
Talep: Izin kisithnin veya vasinin talebine baglidr.
Izne bagl is: Yerlesim yerinin degistirilmesi 462. maddede de sayilmuistur.

Birinci fikraya gore vesayet makaminin izni olmadikca vesayet altindaki kisi 2
yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin degistirilmesi, vesayet makaminin
iznini gerektiren isler arasinda ayrica sayilmistir (TMK m. 462). Vesayet altindaki
kisilerin yerlesim yeri, baglh olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir (TMK
m. 21).

Yargitay, kisitli ya da vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan 3
vesayet makaminin kendiliginden izin verip dosyay1 bagka bir mahkemeye gon-
dermesini kabul etmemis ve dosya hakkinda karar verme yetkisinin ilk vesayet
makaminda kaldigini belirtmistir.” Vasiye itiraz gibi bagka bir istem incelenirken,
yerlesim yeri degisikligine iligkin bir istek yokken yetkisizlik karar: verilmesi de
bozma sebebi sayilmistir.
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1 Yargitay 5. HD, 26.09.2024, E. 2024/6927, K. 2024/8638.
2 Yargitay 5. HD, 26.09.2024, E. 2024/6927, K. 2024/8638.
3 Yargitay 2. HD, 03.11.2011, E. 2011/4451, K. 2011/18000.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1071113200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1071113200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81616500
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Izinsiz Tasinmanin Sonuclar:

Yetki: zinsiz baska yerde oturmak o yeri yetkili kilmaz.
Dosya: Vesayet dosyasi kisitlamay1 veren mahkemede kalir.
Diger davalar: Yerlesim yerine bagh yetki kurallar1 da buna gére uygulanr.

Izin alinmadan kisithnin bagka bir yere gitmesi veya orada oturmasi, o yerin
mahkemesini yetkili kilmaz. Yargitay, vesayet karariyla kisitlinin yerlesim yerinin
karar veren vesayet makaminin bulundugu yer oldugunu ve izin olmadan bagka
yerde oturmanin yetkiyi degistirmedigini belirtmistir.* Izin karar1 ve izin talebi
bulunmadiginda vesayet dosyasinin takibi kisitlamay1 veren mahkemede kalir.”

Bu kural yerlesim yerine baglanan baska yetki kurallarini da etkiler. Yargitay, vesa-
yet altindaki bir kiginin niifus kaydindaki dogum tarihinin diizeltilmesi davasinda,
vesayet makaminin izni bulunmadigindan davanin vesayet makaminin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigini kabul etmistir.®

izinle Yerlesim Yerinin Degismesi

Yetki: Yetki yeni vesayet dairelerine gecer.

Dosya: Vesayet dosyasi yeni yerdeki mahkemece takip edilir.

flan: Kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur.
Ikinci fikraya gore yerlesim yerinin degismesi halinde yetki yeni vesayet dairele-
rine gecer; bu takdirde kisitlama yeni yerlesim yerinde ilan olunur (TMK m. 410).
Yargitay, vasinin talebi iizerine izin verilmigse vesayet dosyasinin yeni yerdeki
mahkemece takip edilecegini, izin veren mahkemenin ayni dilek¢edeki vasi degi-
sikligi talebini ayrica degerlendirme zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir.”
[zin karar1 bulundugunda, kisithinin o sirada ceza infaz kurumunda bulunmasi da
yetkinin yeni yere gecmesine engel gorillmemigtir.®
Bakim veya saglik kurumuna konulma kural olarak yeni yerlesim yeri dogurmaz
(TMK m. 22); ancak vesayet makaminin izniyle bir bakim merkezine nakledilen ve
orada stirekli kalan kisitl i¢in yeni yerdeki mahkeme yetkili sayilmigtir.’

Kayyimlik ve Yasal Danigsmanlikta

Usul: Vasi atanmasina iligskin kurallar kayyima da uygulanir.
Izin: Kayyim atanan kisinin yerlesim yeri degisikligi de izne baglidir.

Yargitay 17. HD, 28.10.2011, E. 2011/10607, K. 2011/9995.
Yargitay 5. HD, 01.07.2024, E. 2024/5418, K. 2024/7905.
Yargitay 20. HD, 07.11.2019, E. 2019/5229, K. 2019/6370.
Yargitay 5. HD, 26.09.2024, E. 2024/6011, K. 2024/8449.
Yargitay 5. HD, 29.04.2024, E. 2024/3459, K. 2024/4713.
Yargitay 20. HD, 12.01.2016, E. 2015/16312, K. 2016/199.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/794558800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1044723500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/543856000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1106831700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1030077200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/153212300
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Dosya: Izin yoksa dosya kayyimi atayan mahkemede kalir.

Vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar kayyim ve yasal danigmanin atanma- s
sinda da uygulanir (TMK m. 431). Yargitay, istek tizerine kayyim atanan kisinin
yerlesim yerinin degistirilmesine vesayet makaminca izin verilmedigi bir dosyada,
dosyanin takibinde kayyimi atayan mahkemenin yetkili oldugunu belirtmigtir.*

UYGULAMA NOTU

Kisitly, vasisi olan yakininin yanina tasinacaksa, vasi 6nce vesayet makamin-
dan yerlesim yeri degisikligine izin istemelidir; izin verildiginde vesayet dosyas1
yeni yerdeki sulh hukuk mahkemesine gecer. Izin alinmadan taginilmigsa, vesa-
yet isleri eski mahkemede goriilmeye devam eder; bu mahkemeden izin istenebilir.
Baska bir talep icin mahkemeye basvuruluyorsa, yerlesim yeri degisikligi
istegi dilekgede ayrica ve agikca belirtilmelidir.

iCTIHATLAR

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
26.09.2024 - E.2024/6927 - K. 2024/8638

Kisith veya vasi yerlesim yeri degisikligi istemeden vesayet makami

kendiliginden izin verip dosyay1 bagka yere gonderemez

405. madde uyarmnca kisitlanan kisinin vasisi 6nce kisithh adina bir banka hesa-
bindaki blokenin kaldirilmasini, sonra kisithiligin kaldirilmasini istemigtir.
Vesayet makami, ortada boyle bir talep yokken kisithinin yerlesim yeri degisik-
ligine izin verip yetkisizlik karar1 vermistir; dosyanin génderildigi mahkeme
de yetkisizlik karar1 vermigtir.

Kisitly ya da vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan vesayet
makami olan Tokat Sulh Hukuk Mahkemesince kisitlinin yerlesim yeri degisik-
ligine izin verilmesine ve dosyanin Kayseri Nobetci Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla dosya hakkinda karar vermekte
Tokat Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, 412. maddedeki iznin bir talebe dayanmas: gerektigini
gosterir. Daire, yerlesim yerinin stirekli kalma niyetiyle oturulan yer oldugunu,
vesayet islerinde yetkinin kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait bulun-
dugunu ve vesayet makamiin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisinin yerlesim
yerini degistiremeyecegini aktarmistir. Kisith ya da vasisi yerlesim yeri degisikligi
istemeden verilen izne dayanilarak dosyanin gonderilemeyecegi, dosya hakkinda
karar verme yetkisinin ilk vesayet makaminda kaldigi belirtilmistir (TMK m. 411).
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10 Yargitay 5. HD, 15.09.2022, E. 2022/8073, K. 2022/12023.
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° YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
26.09.2024 - E. 2024/6011 - K. 2024/8449

Vasinin talebi iizerine yerlesim yeri degisikligine izin verilmigse vesayet
dosyasi yeni yerdeki mahkemece takip edilir

Vasi, kisitlimin stirekli olarak bagka bir ilde oturdugunu belirterek yerlesim yeri
degisikligine izin verilmesini, dosyanin oraya goénderilmesini ve vasi degisikligini
istemistir. Vesayet makami kolluk arastirmasindan sonra izin verip yetkisizlik karar1
vermistir; yeni yerdeki mahkeme, vasi degisikligi talebinin degerlendirilmedigi
gerekcesiyle yetkisizlik karari vermigtir.

Kisithnin yerlesim yerinin degistirilmesi icin vesayet makami olan Devrekani
Sulh Hukuk Mahkemesince vasinin talebi iizerine 4721 sayili Kanun’un 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari bulunduguna gore ve
yerlesim yeri degisikligine izin karari veren mahkemenin vasi degisikligi talebi-
nini degerlendirme zorunlulugu bulunmadigindan vesayet dosyasinin takibi ile
Istanbul Anadolu 22. Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, izinli yerlesim yeri degisikliginin yetkiye etkisini goste-
rir. Daire, vasinin talebi {izerine 412. maddenin birinci fikrasina gore verilmis bir
izin karar1 bulundugunu belirtmistir. zin karar1 veren mahkemenin ayn1 dilekgedeki
vasi degisikligi talebini ayrica degerlendirme zorunlulugu bulunmadig: aciklanarak
vesayet dosyasinin takibinde yeni yerdeki sulh hukuk mahkemesi yetkili sayilmigtir
(TMK m. 411).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
29.04.2024 - E. 2024/3459 - K. 2024/4713

Vesayet makaminin yerlesim yeri degisikligine izin karari varsa, kisitlinin
o sirada ceza infaz kurumunda bulunmasi yetkinin yeni yere gecmesine
engel degildir

Hukiimlii oldugu icin 407. madde uyarinca kisitlanan kiginin vasisi, kisitlinin adre-
sini bagka bir ile tasimak icin izin istemistir. Vesayet makamu izin verip yetkisizlik
karar1 vermistir; yeni yerdeki mahkeme, kisitlinin halen ceza infaz kurumunda
bulundugunu ve o adreste oturmadigini belirterek yetkisizlik karar1 vermistir.

Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami
olan Ankara Bati 1. Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari oldugundan vesayet
dosyasinin takibi ile Izmir 9. Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.
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DEGERLENDIRME Karar, vesayet makaminin izin kararinin baglayiciligini goste-
rir. Daire, vesayet islerinde yetkiyi ve yerlesim yerinin degismesini diizenleyen 411
ve 412. maddeleri aktarmigtir. Vesayet makaminca 412. maddenin birinci fikrasina
gore verilmig bir izin karar1 bulundugundan, kisithinin fiilen ceza infaz kurumunda
bulunmasina ragmen vesayet dosyasinin takibinde yeni yerdeki sulh hukuk mahke-
mesinin yetkili oldugu belirtilmistir (TMK m. 407).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1106831700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1030077200
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e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
01.07.2024 - E. 2024/5418 - K. 2024/7905

Yerlesim yeri degisikligine iliskin bir izin karar1 ve izin talebi yoksa
vesayet dosyasinin takibi ilk vesayet makaminda kalir

Vesayet altindaki kisinin dosyas1 hakkinda mahkemeler arasinda yetki uyusmazlig:
cikmustir. Vesayet makaminca verilmis bir yerlesim yeri degisikligi izni bulunmu-
yordu; kisith veya vasi de boyle bir izin istememisti.

Kisithnmin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami
olan Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigi gibi kisith
veya vasinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi de olmadigindan vesayet dos-
yasinin takibi ile ilgili karar vermekte Gaziosmanpasa 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, 412. maddenin birinci fikrasiin yetki bakimindan sonu-
cunu gosterir. Daire, vesayet makaminca verilmig bir izin karar ve kisitli ya da vasi
tarafindan yapilmis bir izin talebi bulunmadigindan, yerlesim yerinin degistiginin
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Vesayet dosyasimin takibi ile ilgili karar verme
yetkisinin kisitlamayi veren vesayet makaminda kaldigi agiklanmigtir (TMK m. 411).

e YARGITAY (KAPATILAN) 17. HUKUK DAIRESI
28.10.2011 - E. 2011/10607 - K. 2011/9995

Vesayet karariyla kisitlinin yerlesim yeri vesayet makaminin bulundugu
yerdir; izinsiz baska yerde oturmak o yeri yetkili kilmaz

Vasinin degistirilmesi istendi. Vesayet makami, niifus kaydindaki adrese gore kisit-
linin baska bir ilcede oturdugunu belirterek yetkisizlik karar1 vermistir; o ilgedeki
mahkeme, bu adresin bir ceza infaz kurumuna ait oldugunu ve yerlesim yeri degi-
sikligine izin verilmedigini belirterek yetkisizlik karar1 vermistir.

Vesayet karari verilmekle kisitlinin yerlesim yeri artik karar veren vesayet maka-
minin bulundugu yer olur. (TMK.md.21/2). Vesayet makaminin izni olmadik¢a
vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. ( TMK. md.412/1) Kisithinin
yerlesim yerinin degistirildigine iliskin vesayet makaminin herhangi bir izni
bulunmamaktadir. Boyle bir izin alinmaksizin kisithnin vesayet makaminin
bagh bulundugu yer disina gitmis olmasi veya baska bir yerde oturuyor olmasi
o yeri yetkili kilmaz.

DEGERLENDIRME Karar, 21 ve 412. maddelerin birlikte uygulanmasini acik
bi¢imde gosterir. Daire, vesayet karar1 verilmekle kisitlinin yerlesim yerinin karar
veren vesayet makaminin bulundugu yer oldugunu ve vesayet makaminin izni
olmadikca vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistiremeyecegini belirtmistir.
Izin alinmaksizin kisitlinin bagka bir yere gitmesi veya orada oturmasmnin o yeri
yetkili kilmayacagl, ayrica dayanilan adresin bir ceza infaz kurumuna ait oldugu
aciklanarak vesayet makami yarg: yeri olarak belirlenmistir (TMK m. 411).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
03.11.2011 - E. 2011/4451 - K. 2011/18000

Vasi atamasina itiraz incelenirken, ortada yerlesim yeri degisikligi istegi
yokken yetkisizlik karar1 verilemez

Kisithinin kardesi, kisitliya vasi olarak atanan kisiye itiraz etmigtir. Vasinin kisitlinin
yerlesim yerinin degistirilmesine iligkin bir talebi bulunmuyordu; mahkeme yetki-
sizlik karar1 vermistir.

Vesayet makaminin, bu itirazi Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince
inceleyip, itiraz sebebini yerinde gormesi halinde yeni bir vasi atamasi, yerinde
gormedigi takdirde, bu konudaki goriisiiyle birlikte gerekli karari vermek iizere
durumu denetim makamina bildirmesi gerekirken, kisithnin yerlesim yerinin
degistirilmesine iliskin bir istek bulunmadigi halde, yetkisizlik karari verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 412. maddedeki yetki kuralinin istemle baglantisini
gosterir. Daire, vesayet altindaki kisilerin yerlesim yerinin bagh olduklar: vesayet
makaminin bulundugu yer oldugunu, vesayet makaminin izni olmadikc¢a kisitlinin
yerlesim yerinin degistirilemeyecegini ve yerlesim yeri degisirse yetkinin yeni vesa-
yet dairelerine gececegini hatirlatmistir. Vasiye yapilan itirazin vesayet makaminca
incelenmesi gerekirken, yerlesim yeri degisikligine iliskin bir istek bulunmadan
verilen yetkisizlik karar1 bozulmustur (TMK m. 422).

YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
a 07.11.2019 - E.2019/5229 - K.2019/6370
Vesayet altindaki kisinin izinsiz tasinmasi yerlesim yerini
degistirmediginden, yerlesim yerine bagh baska davalarda da vesayet
makaminin bulundugu yer esas alinir
Vesayet altindaki bir kisinin niifus kaydindaki dogum tarihinin diizeltilmesi istendi.
Kisitlinin adres kaydi bagka bir ile taginmig goriintiyordu; iki ayr1 asliye hukuk mah-
kemesi, nifus kaydinin diizeltilmesi davalarindaki kesin yetki kuralina dayanarak
yetkisizlik karar1 vermistir.

Dosya kapsaminda kisith ...mn ... 5. Sulh Hukuk Mahkemesi 13/11/2018 tarih,
2018/2097 E.- 2018/2334 K. sayili ilami ile ...in vasi olarak atandigi, vesayet
makami olan Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan kisithlarin ikametga-
hinin degistirilmesine iliskin izin verilmedigine gore uyusmazhgin .... 9. Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriiliip, ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME Karar, 412. maddenin vesayet dosyas1 disindaki davalara etki-
sini gosterir. Daire, nifus kayitlarimin diizeltilmesi davalarinda yerlesim yeri
mahkemesinin kesin yetkili oldugunu, vesayet iglerinde yetkinin kisitlinin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine ait bulundugunu ve vesayet makaminin izni olmadik¢a
vesayet altindaki kisinin yerlesim yerini degistiremeyecegini hatirlatmigtir. Vesa-
yet makaminca yerlesim yeri degisikligine izin verilmediginden, davanin vesayet


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81616500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/543856000
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makaminin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde goériilmesi gerektigi
belirtilmistir (TMK m. 411).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI

12.01.2016 - E.2015/16312 - K. 2016/199
Vesayet makaminin izniyle bir bakim merkezine nakledilen ve orada
siirekli kalan kisitlinin yerlesim yeri bakim merkezinin bulundugu yer
olabilir
Kisithinin vasisinin talebi tizerine vesayet makami, kisitlinin bagka bir ildeki bakim
merkezine nakline ve adres degisikligine izin verip yetkisizlik karar1 vermistir. Dos-
yanin gonderildigi mahkeme, bakimevine konulmanin yeni yerlesim yeri edinme
sonucunu dogurmayacagi gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

Dosya kapsamindan, kisitlinin 2010 yilindan itibaren Ozel S.. Bakim Merkezinde
kalmakta iken, Urgiip Sulh Hukuk Mahkemesinin 03.09.2015 tarihli ek karari
ile G.. Bakim Merkezine naklinin yapildigi ve kisithnin adres degisikligine izin
verildigi anlasilmis olup, her ne kadar Tiirk Medeni Kanununun 22. maddesinde
bakim ve saghk kurumuna konulmanin yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmayacag belirlenmisse de, kisithnin siirekli yerlesmek niyetiyle bakime-
vinde kaldigi ve stirekli bakim ve gozetiminin bakimevinde gerceklestirildigi
anlasildigindan uyusmazlhigin Nigde Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, kurumda bulunmaya iligkin genel kural ile vesayet
makaminin iznini birlikte degerlendirir. Daire, bakim veya saglik kurumuna konul-
manin kural olarak yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmadigini kabul
etmekle birlikte, kisithimin yillardir bakim merkezinde kaldigini, nakline ve adres
degisikligine vesayet makaminca izin verildigini, siirekli bakim ve goézetiminin
bakim merkezinde yuriitildiigini gozetmistir. Kisitlinin siirekli yerlesme niyetiyle
bakim merkezinde kaldig1 sonucuna varilarak yeni yerdeki sulh hukuk mahkemesi
yetkili sayllmigtir (TMK m. 411).

° YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

15.09.2022 - E.2022/8073 - K. 2022/12023
Istek iizerine kayyim atanan kisinin yerlesim yeri degisikligine izin
verilmemisse, kayyim dosyasinin takibi kayyimi atayan mahkemede kalir
Ergin bir kisiye 428. madde uyarinca kayyim atanmisti. Kayyim, bu kisi adina
yatirilan paray1 cekebilmek i¢in izin istemistir; kisinin baska bir ildeki bir kurumda
kaldig1 gerekeesiyle iki sulh hukuk mahkemesi yetkisizlik karar1 vermisgtir.

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l

Kendisine kayyim tayin edilenin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine ilis-
kin vesayet makami olan Ak¢aabat Sulh Hukuk Mahkemesince TMK nin 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigindan dosyanin
takibi ile Akcaabat Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/153212300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/816484100
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DEGERLENDIRME Karar, 412. maddenin kayyimmlikta da uygulandigimi gosterir.
Daire, istege bagl kisitlama sebeplerinden biri varsa ergin bir kisiye kendi istegi
izerine kayyim atanabilecegini ve vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallarin
kayyim atanmasinda da uygulanacagini aktarmigtir. Kayyim atanan kiginin yerlesim
yerinin degistirilmesine vesayet makaminca izin verilmediginden dosyanin takibin-
de kayyimi atayan mahkemenin yetkili oldugu belirtilmistir (TMK m. 431).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.

TMK m. 410: Kisitlamanin ilani.

TMK m. 462: Vesayet makaminin iznine bagl isler.

TMK m. 431: Kayyim ve yasal danisman atanmasinda usul.
TMK m. 397: Vesayet daireleri.
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BIRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

VASININ ATANMASI

Dordiincii Ayirim - m. 413-425

Vasinin Atanmasi baglikli ayirim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 413-425. maddelerini
kapsamaktadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve 6zleri asagida gosterilmistir.

Madde  Kenar bashig: Ozii

m. 413  Genel olarak Vasinin kim olabilecegini ve birden ¢ok vasi atanmasi-
n1 dizenler

m. 414  Esin ve hisimlarin 6nceligi ~ Vasi se¢iminde ese ve yakin hisimlara 6ncelik tanir

m. 415  Ilgililerin istegi Vasi seciminde vesayet altina alinacak kisinin ve ana
babasinin istegine yer verir

m. 416  Vasiligi kabul yikimlili-  Vasilige atanan kisiye gorevi kabul etme yiikiimlilagi
gu yukler
m. 417  Vasilikten ka¢inma sebep-  Vasiligi kabul yiikiimliligiinin istisnalarini sayar
leri
m. 418  Vasilige engel olan sebep- ~ Vasi olmay1 tiimiiyle engelleyen sebepleri sayar
ler
m. 419  Vasinin atanmasi TMK m. 419 ti¢ kural koyar
m. 420  Gegici 6nlemler Vasi atanincaya kadar gecen siiredeki korumayi dii-
zenler
m. 421 Teblig ve ilan TMK m. 421 iki duyuru yuktmlaligi koyar
m. 422  Usul Vasi atamasina kars iki bagvuruyu ve bunlarin incele- 5
me usuliinii diizenler 2
<}
m. 423  Gegici gorev Vesayette bosluk dogmasini 6nler ;
fn
m. 424  Karar Kaginma ve itiraz siirecinin son agsamasini diizenler N
4
m. 425  Gorevin verilmesi Vasinin goreve baslama anini diizenler -
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MADDE

41 3 Kgllé;lel olarak

KANUN METNI

(1) Vesayet makami, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi
olarak atar.

(2)  Gereken durumlarda, bu gorevi birlikte veya vesayet makamu tarafin-
dan belirlenen yetkileri uyarinca ayri ayri yerine getirmek tizere
birden ¢ok vasi atanabilir.

(3)  Ruzalari bulunmadikea birden c¢ok kimse vesayeti birlikte yiirtitmekle
gorevlendirilemez.

MADDE OZETI

TMK m. 413, vasinin kim olabilecegini ve birden ¢ok vasi atanmasini diizenler.
Vesayet makamyi, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak
atar. Gereken durumlarda birden cok vasi, gorevi birlikte ya da vesayet
makaminin belirledigi yetkilere gére ayr1 ayr1 yerine getirmek tizere atanabilir.
Ancak rizalar1 bulunmadikca birden ¢ok kimse vesayeti birlikte yiiriitmekle
gorevlendirilemez. Vasi se¢ciminde hakli sebepler engel olmadikca esin ve yakin
hisimlarim 6nceligi (TMK m. 414) ile vesayet altina alinacak kisinin gosterdigi
kimse (TMK m. 415) gozetilir. Gerekceye gore madde, eski Kanun’un 363. mad-
desini ti¢ fikra haline getirmistir ve hitkiim degisikligi yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Vasi Vesayet altindaki kisinin kisiligi ve malvarlig: ile ilgili menfaatlerini
koruyan ve onu hukuki iglemlerde temsil eden kisi (TMK m. 403).

Ergin On sekiz yasini doldurmus, evlenmis veya mahkeme karariyla ergin
kilinmis kisi (TMK m. 11-12).

Birlikte vesayet Birden ¢ok vasinin vesayeti ortaklasa yiriitmesi.

Ayr1 ayr1 vesayet Birden ¢ok vasinin vesayet makaminin belirledigi ayr1 yetkileri
kullanmast.

Riza Birlikte vesayet icin vasilerin acik kabulii.

3280
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 413- Yirurlikteki Kanunun 363 incii maddesi, “sulh mahkemesi” yerine
“vesayet makami” deyimi kullanilmak suretiyle ti¢ fikra haline getirilmistir. Hitkiim
degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 141
Tasarmin 413. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
. 460).

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 363. maddeydi.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Sulh mahkemesi, vesayet islerini gormege ehil olan bir residi, vasi tayin eder. Kendilerine
verilen vazifeyi birlikte veya her birerleri kendilerine ayrilan vazifeleri ayri ayri yapmak

tizere sulh mahkemesi icabi hale gore birden ziyade vasi tayin edebilir. Bununla beraber,
bir vesayetin birlikte idaresi; rizalari olmadik¢a, birden ziyade kimseye yiikletilemez.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 363 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 363 4721 sayil1 Kanun m. 413

Atayan Sulh mahkemesi Vesayet makami

Vasinin nitelikleri ~ Vesayet islerini gérmeye ehil bir ~ Gorevi yapabilecek yetenekte bir er-

resit gin

Birden ¢ok vasi Halin geregine gore birlikte ve- ~ Gereken durumlarda birlikte veya
ya ayr1 ayr1 gorev icin vesayet makaminin belirledigi yetki-

lere gore ayr1 ayr1

Riza Birlikte vesayet riza olmadik¢a Rizalar1 bulunmadikea birlikte vesa-
yiikletilemez yet gorevi verilemez

Yap1 Tek fikra Ug fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar:1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 413. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiurirlage girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak

Vasinin nitelikleri Gorevi yapabilecek yetenekte ergin TMK m. 413/1
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Konu Kural Dayanak

Birden cok vasi Gereken durumlarda birlikte veya ayr1 ayr1 go- TMK m. 413/2
rev icin

Yetkiler Ayr1 ayr1 gorevde yetkileri vesayet makami be- ~ TMK m. 413/2
lirler

Riza Birlikte vesayet i¢in riza sarttir TMK m. 413/3

Oncelik Es ve yakin hisimlar TMK m. 414

Ilgilinin istegi Kisinin veya ana ve babasimin gosterdigi kimse TMK m. 415

Vasi olamayacaklar Kisithlar, menfaati ¢atisanlar ve kanunda say1- TMK m. 418

lan digerleri

Kaynak 743 m. 363 Gerekge, s. 141

1 TBMM gerekgesine gore eski Kanun’un 363. maddesi, “sulh mahkemesi” yerine
“vesayet makami” deyimi kullanilarak ii¢ fikra haline getirilmistir; hitkiim
degisikligi yoktur. Tasarinin 413. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul
edilmistir (S. Sayis1 723, s. 460).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vasinin yalniz ergin ve ehil olmasinin
yetmemesi, vesayet makaminin kisinin yetenegini, becerisini, ahlaki yapisini
ve yasam bicimini de gozetmesidir." Ikinci nokta, kural olarak tek vasi atanmast,
birden ¢ok vasi ataniyorsa sebebinin gosterilmesi gerektigidir. Ugiincii nokta,
birlikte vesayet i¢in vasilerin r1izasinin alinmasi ve ayri ayri gérevde yetkilerin
belirlenmesi zorunlulugudur (TMK m. 422).

Vasi Olarak Atanacak Kisi

Erginlik: Vasi ergin olmalidir.
Yetenek: Gorevi yapabilecek kisisel yetenek aranur.
Engeller: Kanunda vasi olamayacak kisiler ayrica sayilmigtir.
2 Birinci fikraya gore vesayet makami, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir
ergini vasi olarak atar. Yargitay, ehil ya da ergin olmanin vasi olmak igin tek
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basina yeterli olmadigini, vesayet makaminin atayacag kisinin kigisel yetenegini,
becerilerini, ahlaki yapisini ve yasam bi¢imini de dikkate almak zorunda oldugunu
belirtmistir.?

3 Kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati
kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢tide ¢atisanlar veya onunla

1 Yargitay 2. HD, 02.03.2006, E. 2005/17985, K. 2006/2658.
2 Yargitay 2. HD, 02.03.2006, E. 2005/17985, K. 2006/2658.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/16156900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/16156900
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aralarinda digsmanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri vasi olamaz
(TMK m. 418). Kanunda sayilan kisiler ise vasiligi kabul etmeyebilir (TMK m. 417).

Vasi Seciminde Oncelik

Es ve hisumlar: Hakli sebepler engel olmadik¢a 6ncelik taninir.

Mlgilinin istegi: Kisinin veya ana ve babasimin gosterdigi kimse atanir.
Yakinlik ve iligki: Yerlesim yerlerinin yakinlig: ve kisisel iligkiler gozetilir.
Hakli sebepler engel olmadikca vesayet makami, vesayet altina alinacak kisinin
oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasilik kosullarina sahip olmalari
kaydiyla bu goreve atar; bu atamada yerlesim yerlerinin yakinligi ve kisisel iligkiler
g6z o6niinde tutulur (TMK m. 414). Hakli sebepler engel olmadikea vasilige, vesayet
altina alinacak kisinin ya da ana veya babasimin gosterdigi kimse atanir (TMK

m. 415). Bu 6ncelikler, 413. maddedeki yetenek olciitiiyle birlikte uygulanir.

Birden Cok Vasi

Kural: Kural olarak tek vasi atanir.

Istisna: Gereken durumlarda birlikte veya ayri ayr1 gorev icin birden cok vasi.

Gerekge: Birden ¢ok vasi atanmasinin sebebi kararda gosterilmelidir.
Ikinci fikraya gore gereken durumlarda, gorevi birlikte veya vesayet makami
tarafindan belirlenen yetkileri uyarinca ayr1 ayr1 yerine getirmek tizere birden ¢ok
vasi atanabilir. Yargitay, kural olarak bir kisinin vasi atanacagini; islerin durumu,
mallarin bagka yerlerde bulunmasi veya 6zel sebepler gozetilerek birden cok
kisinin atanabilecegini ve bu durumda sebebin kararda gosterilmesi gerektigini
belirtmistir.®
Vasiler gorevi ayr1 ayr yerine getirecekse yetkilerinin vesayet makaminca belir-
lenmesi zorunludur.* Ayni kararda, énceki vasinin yaninda ikinci vasi atanmasina
iligkin vesayet makami kararinin itiraza degil temyize tabi oldugu kabul edilmisgtir.

Birlikte Vesayet icin Riza

Ruza: Birlikte vesayet i¢in vasilerin rizas: sarttir.

Soru: Vasilere gorevi birlikte yiiriitmek isteyip istemedikleri sorulur.

Vasi degisikligi: Mevcut vasinin yanina rizasiz yeni vasi eklenemez.
Uglincii fikraya goére rizalar1 bulunmadikca birden cok kimse vesayeti birlikte
yuriitmekle gorevlendirilemez. Yargitay, birlikte vasi atanan kigilere gorevi birlikte

3 Yargitay 2. HD, 06.07.2010, E. 2010/2701, K. 2010/13512.
4 Yargitay 2. HD, 03.10.2011, E. 2011/578, K. 2011/14771.
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yuriitmek isteyip istemedikleri sorulmadan ve yetkileri belirlenmeden verilen
karar1 bozmustur.®

Vasinin degistirilmesi istendiginde mahkeme, mevcut vasinin yetkisini sinirlayip
malvarliginin yonetimi i¢in yanina rizalari alinmadan yeni bir vasi atayamaz.®
Mevcut vasinin goérevinin devamina karar verilip bagka bir kisinin de ayrica vasi
olarak gorevlendirilmesi de ayni kosullara baglidir.”

Atamaya Itiraz

Kacinma: Atanan kisi tebligden itibaren on giin icinde kacinabilir.
Itiraz: Ilgililer 6grenmeden itibaren on giin icinde itiraz edebilir.
Karar: Vesayet makami yerinde gérmezse durumu denetim makamina bildirir.

Vasilige atanan kisi bu durumun kendisine tebliginden baslayarak on giin icinde
vasilikten kacinma hakkimi kullanabilir; ilgili olan herkes, vasinin atandigini
ogrendigi giinden baglayarak on giin i¢inde atamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri
siirebilir. Vesayet makami kaginma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni bir
vasi atar, gérmezse gorusiiyle birlikte durumu denetim makamina bildirir (TMK
m. 422).

UYGULAMA NOTU

Es veya anne-baba icin vasi atanacaksa, yakin kendini aday gosterebilir,
vesayet altina aliacak kisi de kimi istedigini mahkemeye bildirebilir (TMK m. 414,
415). Kardesler birlikte vasi olmak istiyorsa, mahkemeye rizalarim agikca
bildirmeli; gorevi birlikte mi, ayr1 ayr1 mu yiirtitecekleri ve yetkileri belirlenmelidir.
Atanan vasiye itiraz edecek kisi, atamay1 6grendigi giinden itibaren on giin
i¢cinde vesayet makamina bagvurmalidir (TMK m. 422).

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
02.03.2006 - E. 2005/17985 - K. 2006/2658

Ehil ya da ergin olmak vasi olmak icin tek basina yetmez; vesayet makami
atayacag kisinin kisisel yetenegini, becerisini, ahlaki yapisini ve yasam
bicimini de gozetmelidir

Mahkeme, vesayet altina alinan kisiye ¢ocuklarindan ikisini birlikte vasi olarak
atamugtir. Kararda vasilerin rizasi alinmamus, birden c¢ok vasi atanmasinin sebebi de
gosterilmemisgti.

5 Yargitay 18. HD, 19.04.2016, E. 2016/6449, K. 2016/6201.
6 Yargitay 18. HD, 01.07.2015, E. 2014/21086, K. 2015/11622.
7 Yargitay 18. HD, 20.10.2015, E. 2015/13950, K. 2015/14844.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/16156900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/228840500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/189112800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/196470100
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Vesayet makami, vesayet islerini gormek icin ergin bir kisiyi vasi olarak tayin
eder. Ehil olmak yahut ergin olmak vasi olmak i¢in basl basina yeterli degildir.
Vesayet makami aynca vasi tayin edecegi kisinin sahsi kabiliyetini, becerilerini,
ahlaki yapisini, yasam bigimini de dikkate almak zorundadur.

DEGERLENDIRME Karar, 413. maddenin birinci fikrasindaki “bu gorevi yapabi-
lecek yetenekte” olctitiiniin igerigini agiklar. Daire, vasi atanacak kisinin ergin
ve ehil olmasimin yetmedigini, vesayet makaminin bu kisinin kisisel yetenegini,
becerilerini, ahlaki yapisini ve yasam bicimini de dikkate almak zorunda oldugunu
belirtmistir. Kural olarak bir kisinin vasi atanacagi, birlikte vesayet icin atanacak
birden ¢ok vasinin rizasinin aranacag1 agiklanarak, riza alinmadan ve sebep goste-
rilmeden birlikte vasi atanmasi bozulmustur (TMK m. 414).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
06.07.2010 - E. 2010/2701 - K. 2010/13512

Kural olarak tek vasi atanir; birden cok vasi ataniyorsa bunun sebebi
kararda gosterilmeli ve birlikte vesayet icin rizalar1 alinmalidir

Mahkeme, kisitlanan kisiye iki kisiyi birlikte vasi olarak atamistir. Vasilerin rizasi
alinmamug, birden ¢ok vasi atanmasinin sebebi karar yerinde gosterilmemisti.

Kural olarak, bir kisi vasi olarak tayin edilir. Ancak, islerin durumu, mallarin
baska yerlerde olmalari veya ozel sebepler dikkate alinarak her biri ayri isleri
gormek veya birlikte biitiin isleri yiiriitmek iizere birden ¢ok kisi de vasi olarak
atanabilir. Ancak rizalari bulunmadikca birden ¢ok kimse vesayeti birlikte yiiriit-
mekle gorevlendirilemez (TMK.md.413/3).

DEGERLENDIRME Karar, birden c¢ok vasi atanmasinin istisnai niteligini gosterir.
Daire, kural olarak bir kisinin vasi atanacagini; islerin durumu, mallarin baska
yerlerde bulunmasi veya 6zel sebepler gozetilerek her biri ayri igleri gérmek ya da
birlikte biitiin igleri yiriitmek tizere birden ¢ok kisinin atanabilecegini belirtmistir.
Rizalar1 bulunmadikea birden ¢ok kimsenin vesayeti birlikte yuriitmekle gérevlen-
dirilemeyecegi hatirlatilarak, riza alinmadan ve sebep gosterilmeden verilen karar
bozulmustur (TMK m. 418).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
03.10.2011 - E. 2011/578 - K. 2011/14771

Vasiler gorevi ayr1 ayri yiiriitecekse yetkilerini vesayet makami
belirlemelidir; ikinci vasi atanmasina iligkin karar itiraza degil temyize
tabidir

Akil hastalig1 sebebiyle kisitlanan kisiye cocugu vasi olarak atanmig ve karar kesin-
lesmisti. Vesayet makami daha sonra 6nceki vasinin yaninda birlikte gérev yapmak
uzere ikinci bir vasi atamigtir; bu karara kargi yapilan itiraz denetim makaminca
reddedilmistir.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81070700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/17141000
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Vesayet makami gereken durumlarda, vesayet gorevini birlikte veya ayri ayri
yerine getirmek iizere birden ¢ok vasi atayabilir. Vesayet gorevini ayri ayri yerine
getireceklerse, yetkilerinin vesayet makami tarafindan belirlenmesi zorunludur
(TMK md. 413/2). Rizalari bulunmadik¢a birden ¢ok kimse vesayeti birlikte
yiritmekle gorevlendirilemez (TMK md. 413/3). Yasal diizenleme boyle olduguna
gore, ilgililerin rizalari alinmadan birden ¢ok kimsenin vesayeti birlikte yiiriit-
mekle gorevlendirmesi dogru bulunmamastir.

DEGERLENDIRME Karar, 413. maddenin ikinci ve ti¢cinci fikralarimi birlikte
uygular. Daire, vasiler gorevi ayri ayri yerine getirecekse yetkilerinin vesayet
makaminca belirlenmesinin zorunlu oldugunu, rizalar1 bulunmadikca birden ¢ok
kimsenin vesayeti birlikte yiiriitmekle gérevlendirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
onceki vasinin yaninda ikinci vasi atanmasina iligkin vesayet makami kararinm
itiraza degil temyize tabi oldugu, denetim makaminin ancak vasinin sifatina ve
kacinma sebebine iliskin itirazlari inceleyebilecegi agiklanmistir (TMK m. 422).

° YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI

19.04.2016 - E.2016/6449 - K. 2016/6201
Birlikte vasi atanan kigilere gorevi birlikte yiiriitmek isteyip istemedikleri
sorulmadan ve yetkileri belirlenmeden vesayet yiiriitillemez
Kisitlama davasinda mahkeme, kisitlanmasi istenen kisiye iki kisiyi birlikte vasi
olarak atamistir. Vasilere birlikte gérev yapmak isteyip istemedikleri sorulmamus,
yetkileri de belirlenmemisti; karar ayrica tek hekim raporuna dayaniyordu.

4721 sayih TMK 413. maddesinin 1. fikrasinda, vesayet makaminin bu gorevi
yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atayacagi; 2. fikrasinda ise, ge-
reken durumlarda bu gorevi birlikte veya vesayet makami tarafindan belirlenen
yetkileri uyarinca ayri ayri yerine getirmek tizere birden ¢ok vasinin atanabi-
lecegi; 3.fikrasinda ise, rizalari bulunmadik¢a birden ¢ok kimsenin vesayeti
birlikte yiiriitmekle gorevlendirilemeyecegi hiikme baglandigi halde, dosyanin
incelenmesinden, kisitlanmak istenilen ...'na vasi olarak atanan ... ve ..’na bir-
likte vasilik gorevini yiiriitmek isteyip istemedikleri sorulmadig ve rizalar: da
alinmadig gibi yetkileri de belirlenmeden birlikte vesayeti yiiriitmekle gorevlen-
dirilmeleri, Dogru goriilmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 413. maddenin t¢ fikrasini aktararak riza kosulunun
bigimsel 6nemini gosterir. Daire, vasi olarak atanan kisilere birlikte vasilik gérevini
yuriitmek isteyip istemediklerinin sorulmadigini, rizalarinim alinmadigin ve yetki-
lerinin belirlenmedigini tespit etmistir. Bu eksiklikler, resmi saglik kurulu raporu
alinmadan tek hekim raporuna dayanilmasiyla birlikte bozma sebebi sayilmistir
(TMK m. 409).



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/228840500
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e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
01.07.2015 - E. 2014/21086 - K. 2015/11622

Vasinin degistirilmesi isteminde, mevcut vasinin yetkisini sinirlayip
yanina rizalar1 alinmadan yeni bir vasi atamak dogru degildir

Davacilar, vasinin kisitlinin malvarligini yénetimde 6zensiz davrandigini ve kisitliya
ulagmalarini engelledigini ileri siirerek vasinin degistirilmesini istemistir. Mahkeme,
mevcut vasinin gorevini kisitlinin bakimina iliskin iglerle sinirlandirip malvarligimin
yonetimi i¢in ikinci bir vasi atamigtir.

Somut olayda ; dosyanin incelenmesinde mevcut vasi ... ile yeni atanan ...mn
birlikte vasilik gorevini yiiriitmek isteyip istemedikleri sorulmamis ve rizalari
alinmamugstir. Agiklanan yasal diizenleme karsisinda birden ¢ok kisinin rizalar:
alinmadan birlikte vesayeti yiiriitmekle gorevlendirilemeyeceginden, mahkemece
eski vasinin yetkilerinin sinirlandirilmasina ve yeni vasi atanmasina karar veril-
mesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi degisikligi uyusmazliklarinda birden ¢ok vasi ¢6zii-
miniin siirimi gosterir. Daire, 413. maddenin ti¢ fikrasimi aktarmig ve mevcut vasi
ile yeni atanan kisiye vasilik gorevini birlikte yiiriitmek isteyip istemediklerinin
sorulmadiginy, rizalarinin alinmadigini belirtmistir. Birden ¢ok kisinin rizalar1 alin-
madan vesayeti birlikte yiiriitmekle gérevlendirilemeyecegi aciklanarak eski vasinin
yetkilerinin sinirlandirilmasina ve yeni vasi atanmasina iligkin karar bozulmustur
(TMK m. 422).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
20.10.2015 - E. 2015/13950 - K. 2015/14844

Mevcut vasinin yaninda ikinci bir vasi gorevlendirilmesi, her iki vasinin
rizas1 alinmadan ve yetkileri belirlenmeden yapilamaz

Kisith adayma vasi atanmasi istendi. Mahkeme, daha 6nce atanan vasinin gérevinin
devamina ve bagka bir kisinin de ayrica vasi olarak gorevlendirilmesine karar
vermistir.

Somut olayda; dosyanin incelenmesinde mevcut vasi ... ile yeni atanan ...1n
birlikte vasilik gorevini yiiriitmek isteyip istemedikleri sorulmamis ve rizalari
alinmamgstir. Aciklanan yasal diizenleme karsisinda birden ¢ok kisi, rizalar
alinmadan ve yetkileri belirlenmeden birlikte vesayeti yiiriitmekle gorevlendiri-
lemeyeceginden, mahkemece eski vasinin yetkilerinin sinirlandirilmasina ve yeni
vasi atanmasina karar verilmesi dogru goriillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, birden ¢ok vasi atanmasinda riza ve yetki belirleme
kosullarinin birlikte arandigini gosterir. Daire, mevcut vasi ile yeni atanan kigiye
birlikte vasilik gorevini yiiriitmek isteyip istemediklerinin sorulmadigini ve rizala-
rinin alinmadigini belirtmistir. Birden ¢ok kisinin rizalar1 alinmadan ve yetkileri
belirlenmeden birlikte vesayeti yiiriitmekle goérevlendirilemeyecegi aciklanarak ka-
rar bozulmustur (TMK m. 414).

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/189112800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/196470100

3288 DORDUNCU AYIRIM - VASININ ATANMASI

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 414: Esin ve hisimlarin 6nceligi.
TMK m. 415: {lgililerin istegi.

TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.
TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.
TMK m. 403: Vasi ve kayyim.
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MADDE

Kogullar
41 4 Esin ve hisimlarin 6nceligi

KANUN METNI

Hakli sebepler engel olmadikca, vesayet makami, vesayet altina alinacak
kiginin 6ncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasilik kogullarina
sahip olmalar1 kaydiyla bu goreve atar. Bu atamada yerlesim yerlerinin
yakinlig: ve kisisel iliskiler g6z oniinde tutulur.

MADDE OZETi

TMK m. 414, vasi seciminde ese ve yakin hisimlara 6ncelik tanir. Hakli sebepler
engel olmadik¢a vesayet makamyi, vesayet altina alinacak kisinin 6ncelikle esini
veya yakin hisimlarindan birini vasi olarak atar. Oncelik, bu kisilerin vasilik
kosullarina sahip olmalari kaydiyla taninir (TMK m. 413, TMK m. 418); ata-
mada yerlesim yerlerinin yakinlig: ve kisisel iliskiler goz 6niinde tutulur.
Es ile vesayet altindaki kisi arasinda bosanma davasi gibi bir menfaat ¢atigmasi
varsa, es o davada temsilci olamaz. Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 364.
maddesini kargilar; kenar baghigindaki “kar1 ve kocanin” deyimi yerine “esin”
sozcugi kullanilmigtir.

<
<z}
TEMEL KAVRAMLAR g
<}
Yakin hisim Vesayet altina alinacak kisiyle yakin kan veya kaym hisimlig1 bulu- ;z
nan kisi; eski Kanun bunu “yakin kan veya sihri hisimlar1” diye ifade S
ediyordu. Z
Hakli sebep Oncelikli kisinin atanmasimi vesayet altindaki kisinin menfaatine
aykir1 kilan durum.
Vasilik kosullar1 Vasi olabilmek icin aranan yetenek ve erginlik ile kanundaki engel-
lerin bulunmamasi (TMK m. 413, 418).
Menfaat catismasi Vasinin kendi menfaatiyle vesayet altindaki kisinin menfaatinin
karsi karsiya gelmesi.
Temsil kayyimi Yasal temsilciyle menfaat catigmasi bulunan iste atanan kayyim
(TMK m. 426).
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 414-Yiriirliikteki Kanunun 364 iincii maddesini karsilamaktadir. “sulh mahke-
mesi” yerine “vesayet makami” kullanilmis, kenar basliginda gecen “kar1 ve kocanin”
deyimi yerine “esin” sozctigi kullanilmgtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 141
Tasarmin 414. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 461).

Eski Kanun’da maddenin kargsilig1 364. maddeydi.
743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Mubhik sebepler olmadikca, sulh mahkemesi, vasilige kasirin yakin kan veya sihri hisim-

larindan bu vazifeye ehil olan birini yahut karisini veya kocasini tercihan tayin eder.
Alakadarlarin sahsi miinasebetleri ve ikametgahlarinin yakinligi gozetilir.

743 sayili Ttrk Kanunu Medenisi m. 364 (miilga)

Atayan Sulh mahkemesi Vesayet makami

Oncelikli kisiler Yakin kan veya kayin hisimlarindan  Esi veya yakin hisimlarindan bi-
ehil biri ya da karis1 veya kocasi ri

Kosul Goreve ehil olmak Vasilik kosullarina sahip olmak

Gozetilecekler Sahsi iligkiler ve ikametgahlarin ya-  Yerlesim yerlerinin yakinlig: ve
kinlig: kisisel iliskiler

Istisna Mubhik (hakl) sebepler Hakli sebepler

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 414. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Oncelik Es veya yakin hisimlardan biri TMK m. 414
Kosul Vasilik kosullarma sahip olmak TMK m. 413, 418

Olgiitler Yerlesim yerlerinin yakinlig: ve kisisel iligkiler TMK m. 414
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Konu Kural Dayanak
Istisna Hakl sebepler TMK m. 414
flgilinin istegi Kisinin veya ana ve babasinin gosterdigi kimse TMK m. 415
Menfaat catismasi O is icin temsil kayyimi atanir TMK m. 426
itiraz Atamaya on giin iginde itiraz TMK m. 422
Kaynak 743 m. 364 Gerekge, s. 141

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun'un 364. maddesini kargilamaktadir; 1
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” kullanilmus, kenar baghginda
gecen “Kkar1 ve kocanin” deyimi yerine “esin” s6zcugi kullanilmistir. Tasa-
rinin 414. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
s. 461).

DIKKAT

Bumaddede dikkat edilecek ilk nokta, 6nceligin mutlak olmamasi, hakli sebepler
varsa es veya yakin hisim yerine bagka birinin atanabilmesidir. Tkinci nokta, énce-
lik taninacak kisinin de vasilik kosullarina sahip olmasi gerektigidir. Uciincii
nokta, vasi olan es ile kisith arasinda bosanma davasi acilirsa, bu davada esin
kisitliy: temsil edememesi ve menfaat ¢atigmasi bulunmayan tarafsiz bir temsilciye
ihtiya¢ duyulmasidir.

Es ve Yakin Hisimlarin Onceligi

Oncelik: Es veya yakin hisimlardan biri.

Olciitler: Yerlesim yerlerinin yakinlig: ve kisisel iliskiler.

Gozetme yiitkiimliiliigii: Vesayet makami vasiyi belirlerken bu dnceligi dik-
kate alir.

1. madde, vesayet altina alinacak kiginin egine ve yakin hisimlarina éncelik tanir.
Hakli sebepler engel olmadikca vesayet makami bu kisilerden birini, vasilik ko-
sullarina sahip olmalari kaydiyla vasi olarak atar; atamada yerlesim yerlerinin
yakinlig1 ve kisisel iligkiler géz 6niinde tutulur. Yargitay, istege baglh kisitlama
isteminin kabulii gerektigini belirttigi bir kararinda, vesayet makaminin vasiyi
belirlerken 414. maddedeki 6ncelik durumunu gozetecegini de hatirlatmigtir.?

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
=
£l

Eski Kanun, vasilige kisithinin yakin kan veya kayin hisimlarindan bu géreve ehil 2
olan birinin ya da esinin tercihan atanmasini 6ngorityordu. Yirtrlitkteki metin
ayni kurali siirdiirmis, gerekgeye gore terimler degistirilmigtir.

1 Yargitay 2. HD, 19.04.2017, E. 2017/810, K. 2017/4602.
2 Yargitay 2. HD, 05.09.2012, E. 2012/1035, K. 2012/20344.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/359906700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82191400
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Vasilik Kosullar1

Yetenek: Gorevi yapabilecek yetenekte ergin.

Engeller: Kisithilar ve menfaati catisanlar vasi olamaz.

Kisisel 6zellikler: Beceri, ahlaki yap: ve yasam bicimi gozetilir.
Oncelik, esin veya yakin hisimin vasilik kosullarina sahip olmasi kaydiyla taninir.
Vesayet makami bu gérevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi atar (TMK
m. 413); kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat stirenler,
menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6lciide catisanlar
veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri
vasi olamaz (TMK m. 418).

Yargitay, vesayet makaminin atayacagi kisinin kisisel yetenegini, becerilerini,
ahlaki yapisii ve yasam bi¢imini de dikkate almas1 gerektigini belirtmigtir.?

Hakli Sebepler ve Menfaat Catismasi

Hakli sebep: Oncelikli kiginin atanmasi kisinin menfaatine aykiriysa.
Bosanma davasi: Vasi olan es bu davada kisithiy: temsil edemez.
Coziim: Menfaat ¢catismasi olmayan tarafsiz bir temsilci.

Oncelik hakli sebeplerle bertaraf edilebilir. Kanunda vasilige engel sayilan halle-
rin yaninda, somut olayda 6ncelikli kisinin atanmasini vesayet altindaki kisinin
menfaatine aykiri kilan durumlar da hakli sebep olusturabilir.

Yargitay, hikkiimlii davaliya 6nce davaci esinin vasi atandigi, bosanma davasi
nedeniyle bu kez davaci kadimin babasiin temsilci olarak atandig: bir dosyada,
bunun davalimin adil yargilanma ve savunma hakkimi kisitladigini belirterek
menfaat catigmasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasini istemistir.* Vasi
olarak esi atanan kisithnin bogsanma davasinda, menfaat catismasi sebebiyle ese
yasal temsilci sifatiyla yapilan bildirimin sonu¢ dogurmayacagi ve kisithya temsil
kayyimi atanmasi gerektigi kabul edilmistir.” Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile
kisitlinin menfaati catigiyorsa vesayet makami temsil kayyimi atar (TMK m. 426).

Ilgilinin Istegi ve Atamaya Itiraz

Istek: Kisinin veya ana ve babasinin gosterdigi kimse atanir.

Itiraz: Atamaya itiraz 6nce vesayet makaminda incelenir.

Denetim: Vesayet makam itirazi yerinde gérmezse denetim makami karar
Verir.

3 Yargitay 2. HD, 02.03.2006, E. 2005/17985, K. 2006/2658.
4 Yargitay 2. HD, 19.04.2017, E. 2017/810, K. 2017/4602.
5 Yargitay 2. HD, 17.09.2014, E. 2014/16109, K. 2014/17697.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/16156900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/359906700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/286858700
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Hakli sebepler engel olmadikca vasilige, vesayet altina alinacak kiginin ya da ana
veya babasinin gosterdigi kimse atanir (TMK m. 415). Ilgili olan herkes, vasinin
atandigini 6grendigi giinden baslayarak on giin i¢inde atamanin kanuna aykir
oldugunu ileri siirebilir (TMK m. 422).

Yargitay, kisithinin kardesinin vasi atanmasina karsi esinin kendisinin vasi atan-
masi gerektigini ileri stirdigt bir dosyada, vasinin sahsina yonelik bu itirazin 6nce
vesayet makaminca incelenmesi, yerinde goriilmezse denetim makaminca kesin
olarak karara baglanmasi gerektigini belirtmistir.® Ayni usul, vasi degisikligi sonu-
cunda kisitlinin esinin yeni vasi atanmasina yapilan itiraz i¢cin de uygulanmigtir.”

UYGULAMA NOTU

Es kisitlanacaksa, vasilik kogullarina sahip 6biir es vasi olarak atanmasini iste-
yebilir; kanun ese ve yakin hisimlara 6ncelik tanir. Esler arasinda bosanma
davas1 varsa veya acilacaksa, esin bu davada obiir esi vasi sifatiyla temsil
edemeyecegi, mahkemenin tarafsiz bir temsilci atanmasini saglamasi gerektigi
gdz oniinde bulundurulmalidir. Onceligi oldugu halde yerine bagka biri vasi
atanan Kisi, atamay1 6grendigi giinden itibaren on giin i¢cinde vesayet makamina
itiraz etmelidir (TMK m. 422).

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
05.09.2012 - E. 2012/1035 - K. 2012/20344

Vesayet makami vasiyi belirlerken 414. maddedeki esin ve yakin

hisimlarin 6nceligini gézetmek zorundadir

Davaci, uzun yillardir siiren engeli sebebiyle kendi islerini goremedigini ve baska-
sinin yardimina ihtiya¢ duydugunu ileri siirerek kisitlanmasini istemistir. Toplanan
deliller ve resmi saglik kurulu raporu bu durumu dogruladig: halde mahkeme istemi
reddetmigtir.

Gergeklesen bu duruma gore ilgili kisitlanmasini istemekte haklidir. Davacinin
yirmi sekiz yildir bu durumda oldugu halde bugiine kadar kisitlanmasin iste-
memis olmas istegin reddi icin yasal bir sebep degildir. Kisitlanmasini gerektiren
sartlar olusmustur. Vesayet makaminin vasiyi belirlerken Tiirk Medeni Kanunu-
nun 414. maddesindeki oncelik durumunu gozetecegi de yasa geregidir. Bu yonler
dikkate alinmadan, istegin kabulii yerine yasal olmayan gerekge ile reddi dogru
bulunmanustur.

DEGERLENDIRME Karar, 414. maddedeki 6nceligin kisitlama kararinin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu gosterir. Daire, istege bagh kisitlamanin kosullarinin gercek-

6 Yargitay 18. HD, 10.05.2016, E. 2015/11809, K. 2016/7594.
7 Yargitay 2. HD, 16.10.2008, E. 2008/9610, K. 2008/13524.
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lestigini ve istemin reddinin yasal olmayan bir gerekceye dayandigini belirtirken,
kisitlama karari verildiginde vesayet makaminin vasiyi belirlerken 414. maddedeki
oncelik durumunu gozeteceginin de yasa geregi oldugunu vurgulamigtir. Buna gore
vasi se¢iminde 6ncelikle es ve yakin hisimlar degerlendirilmelidir (TMK m. 408).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
02.03.2006 - E. 2005/17985 - K. 2006/2658

Oncelik taninan yakinin da gorevi yapabilecek kisisel yetenege sahip
olmasi gerekir; birden ¢ok yakin birlikte atanacaksa rizalar1 aranir
Mahkeme, vesayet altina alinan kisiye cocuklarindan ikisini birlikte vasi olarak
atamugtir. Kararda vasilerin rizasi alinmamus, birden c¢ok vasi atanmasinin sebebi de
gosterilmemisgti.

Vesayet makami, vesayet islerini gormek icin ergin bir kisiyi vasi olarak tayin
eder. Ehil olmak yahut ergin olmak vasi olmak icin bash basina yeterli degildir.
Vesayet makami aynca vasi tayin edecegi kisinin sahsi kabiliyetini, becerilerini,
ahlaki yapisini, yasam bi¢imini de dikkate almak zorundadir.

DEGERLENDIRME Karar, 414. maddedeki “vasilik kogullarina sahip olmalar1 kay-
diyla” sinirinin icerigini gosterir. Daire, vasi atanacak kisinin ergin ve ehil olmasinin
yetmedigini, vesayet makaminin bu kisinin kigisel yetenegini, becerilerini, ahlaki
yapisini ve yasam bicimini de dikkate almak zorunda oldugunu belirtmistir. Yakin
hisimlardan birden ¢ok kisinin birlikte atanmasi héalinde rizalarinin alinmasi ve bu
yolun sebebinin kararda gosterilmesi gerektigi agiklanarak karar bozulmustur (TMK
m. 413).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

19.04.2017 - E.2017/810 - K. 2017/4602
Bosanma davasinda kisitli davaliya, davaci esin veya onun yakininin degil,
menfaat catigmasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi gerekir
Bosanma davasinda davali erkek hitkiimliiydii ve daha 6nce kendisine davaci egi vasi
olarak atanmigti. Mahkemenin talebi tizerine bu kez davaci kadinin babasi davaliya
temsilci olarak atandi ve yargilamaya bu temsilciyle devam edilmistir.

Bu durum davalinin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitlayici niteliktedir.
Aciklanan sebeple mahkemce yeniden Sulh Hukuk Mahkemesine bildirimde
bulunularak davali ile arasinda menfaat catismasi olmayan tarafsiz bir kisinin
davalrya vasi olarak atanmasi suretiyle yeniden yargilama yapilarak, usuliince
tiim deliller toplandiktan sonra sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken
davall ile arasinda menfaat ¢atismasi bulunan kayyim ile yargilamaya devamla
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 414. maddedeki hakli sebeplerin bosanma davasmdaki
gbrinimiini gosterir. Daire, davaci egin ya da onun babasinin davaliy: temsil etme-
sinin davalimin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitladigini belirtmigtir. Sulh
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hukuk mahkemesine yeniden bildirimde bulunularak davali ile arasinda menfaat
catigmast olmayan tarafsiz bir kiginin vasi atanmasi ve yargilamanin bu kisiyle
yuritiilmesi gerektigi aciklanarak hitkiim bozulmustur (TMK m. 418).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
17.09.2014 - E. 2014/16109 - K. 2014/17697

Vasi olarak esi atanan kisitlinin bosanma davasinda, ese yasal temsilci
sifatiyla yapilan bildirim sonu¢ dogurmaz; kisitliya temsil kayyimi
atanmalidir

Boganma davasinda davali, karar1 cezaevinden temyiz etmigtir; daha sonra hiikiim-
liltik sebebiyle vesayet altina alind1 ve kendisine vasi olarak esi atandi. Temyiz
harclar: yatirilmamusti.

Ne var ki, davali hitkiimliiliik sebebiyle vesayet altinda olduguna ve vasi olarak
esi atandigina gore, kanuni temsilcisi ile kisitlhinin menfaatinin catismasi sebe-
biyle “kanuni temsilcisi” sifatiyla esine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
434/3. maddesi geregince bildirim yapilmasi da sonug dogurmayacaktir.

DEGERLENDIRME Karar, esin vasiligi ile bosanma davasi arasindaki catigmanin
usule etkisini gosterir. Daire, davalinin hiikiimliilik sebebiyle vesayet altinda
oldugunu ve vasi olarak esinin atandigini tespit etmis; yasal temsilci ile kisithinin
menfaatinin boganma davasi sebebiyle ¢atistigini belirtmistir. Bu nedenle kisitliya
temsil kayyimi atanmasi, temyiz harc ve giderlerinin tamamlanmasi i¢in bildirimin
kayyima yapilmasi gerektigi aciklanarak dosya geri ¢evrilmigstir (TMK m. 426).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
10.05.2016 - E. 2015/11809 - K. 2016/7594

Kisitlinin kardesinin vasi atanmasina kars1 esin kendisinin atanmasi
gerektigi itirazi, once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda
incelenir

Davaci, kardeginin 405. madde uyarinca kisitlanmasini istemistir; mahkeme istemi
kabul edip davaciy1 vasi olarak atamistir. Davaya katilan kisithinin esi, vasi atanma-
sia gerek olmadigini, atanacaksa kendisinin vasi olmasi gerektigini ileri stirerek
karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karst yapilan
itirazlar1 veya vasinin ileri siirdiigii kacinma sebeplerini (6ziirleri) inceleme go-
revi oncelikle vesayet makami sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makami asliye mahkemesine aittir. Oyle ise vasinin sahsina yonelik
itiraza iliskin dilek¢enin agiklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz nedenleri yerinde gorillmedigi takdirde denetim makaminca
bu konuda ayni yasanin 488.maddesi uyarinca kesin bir karar verilmek iizere
dosyanin mahalline IADESINE...
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DEGERLENDIRME Karar, 414. maddedeki 6nceligin hangi usulle ileri siiriilecegini
gosterir. Daire, kisitlama kararini onamis; vasinin sahsina yonelik itirazin ise temyiz
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incelemesiyle degil, 422. maddedeki usulle incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna
gore esin itirazi 6nce vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince degerlendiril-
meli, yerinde goriilmezse denetim makami konuyu kesin olarak karara baglamalidir
(TMK m. 422).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
16.10.2008 - E. 2008/9610 - K. 2008/13524

Gorevden alinan vasinin yerine kisitlinin esinin atanmasina yonelik itiraz
da once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenir

Vesayet makami mevcut vasiyi gorevden aldi ve yerine kisitlinin esini vasi olarak
atamigtir. Gorevden alinan vasi, hem gorevden alinmasina hem de yeni vasinin
sahsina itiraz ederek karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karsi yapilan
itirazlar1 veya wvasinin ileri sirdiigi kacinma sebeplerini (oziirleri) inceleme
gorevi oncelikle vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesine, onun kabul etme-
mesi halinde denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine aittir.(5133 S.K.
md.2-3, TMK.md.397) Oyle ise vasinin sahsina yénelik itiraza iliskin dilekgenin
aciklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz ve
oziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde dilekgenin gorev yoniinden reddi ile
denetim makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin geri
cevrilmesine karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi degisikligi sonucunda esin vasi atanmasina kargi
bagvurunun yolunu gésterir. Daire, gérevden almaya karg: itirazin denetim maka-
mina yapilacagini; yeni atanan vasinin sahsma yonelik itirazin ise dnce vesayet
makaminca incelenmesi, itiraz ve 6zir nedenleri yerinde gorillmezse denetim
makaminca kesin olarak karara baglanmasi gerektigini belirtmistir. Dilek¢e temyiz
incelemesi yoniinden reddedilerek dosya geri ¢evrilmistir (TMK m. 422).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 413: Vasinin atanmasi ve birden c¢ok vasi.
TMK m. 415: {lgililerin istegi.

TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.

TMK m. 426: Temsil kayyimlig1.
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MADDE

41 5 Kwihilgililerin istegi

KANUN METNI

Hakli sebepler engel olmadikea, vasilige, vesayet altina alinacak kisinin ya
da ana veya babasinin gosterdigi kimse atanir.

MADDE OZETI

TMK m. 415, vasi se¢iminde vesayet altina alinacak kisinin ve ana babasinin iste-
gine yer verir. Hakli sebepler engel olmadikca vasilige, vesayet altina alinacak
kisinin ya da ana veya babasinin gosterdigi kimse atanir. Gosterilen kisinin
de vasilik kogullarina sahip olmasi gerekir (TMK m. 413, TMK m. 418); menfaat
catismast gibi hakli sebepler varsa vesayet makami baska birini atayabilir.
Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 365. maddesini kargsilar ve daha anlasilir
hale getirilerek yeniden kaleme alimuistir; istegi goz oniinde tutulacak ana ve
babanin vesayet altina alinanin ana veya babasi oldugu vurgulanmigtir.

TEMEL KAVRAMLAR

Gosterme Vesayet altina aliacak kisinin veya ana ya da babasimin, vasi olarak
atanmasin istedigi kisiyi bildirmesi.

Hakli sebep Gosterilen kiginin atanmasini vesayet altindaki kisinin menfaatine
aykar: kilan durum.

Vasilik kosullar: Gorevi yapabilecek yetenekte ergin olmak ve kanundaki engellerin
bulunmamasi (TMK m. 413, 413).

Vesayet makami Vasiyi atayan ve vesayeti yiiriiten sulh hukuk mahkemesi.

Velayet altinda Kisitlanan ergin ¢ocugun vasi yerine ana ve babasmin velayetinde

birakma kalmas1 (TMK m. 419).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 415-Yurtrlukteki Kanunun 365 inci maddesini karsilamaktadir. Madde daha
anlasilir hale getirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Maddede istegi goz

3297
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oniinde tutulacak ana ve babanin “vesayet altina alinanin ana veya babas1” oldugunu
ifade etmek tizere “onun ana ya da babasinin” ifadesi kullanilmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 141
Tasarmin 415. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,

s. 461). Tasar1 metninde de ifade “vesayet altina alinacak kiginin ya da ana veya
babasinin” bicimindedir.

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 365. maddeydi.
743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Muhik sebepler mani olmadikca, sulh mahkemesi, vasili§e baba veya ananin yahut
kasirin gosterdigi kimseyi tayin eder.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 365 (miilga)

743 sayili Kanun m. 365 4721 sayili Kanun m. 415

Atayan Sulh mahkemesi Metinde belirtilmez; atamay1 vesayet
makamu yapar

Gosterme hakki  Baba veya ana yahut kasir Vesayet altina alinacak kisi ya da ana
olanlar veya babasi

Sonug Gosterilen kimse tayin edilir Gosterilen kimse atanir

Istisna Mubhik (hakli) sebepler Hakli sebepler

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 415. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde yiirtarlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Gosterme hakk:  Vesayet altina alinacak kisi ya da ana veya babasi TMK m. 415

Sonuc Gosterilen kimse atanir TMK m. 415

Istisna Hakl sebepler TMK m. 415

Kosul Vasilik kosullarina sahip olmak TMK m. 413, 418

Oncelik Es veya yakin hisimlar TMK m. 414

Ergin cocuk Kural olarak velayet altinda birakilir TMK m. 419

ftiraz Atamaya on giin iginde itiraz TMK m. 422
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Konu Kural Dayanak

Kaynak 743 m. 365 Gerekge, s. 141

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun'un 365. maddesini karsilamaktadir;
madde daha anlasilir hale getirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmuis,
istegi goz 6ntinde tutulacak ana ve babanin vesayet altina alinanin ana veya babasi
oldugu vurgulanmistir. Gerekcede bu amagla “onun ana ya da babasinin” ifade-
sinin kullanildig1 belirtilmekle birlikte, Tasar1 ve Kanun metninde ifade “vesayet
altina alinacak kiginin ya da ana veya babasinin” bigimindedir. Tasarinin 415.
maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723, s. 461).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, gosterme hakkiin hem vesayet altina
alinacak kisiye hem de onun ana veya babasina tanmmasidir. Tkinci nokta,
gosterilen kisinin de vasilik kosullarina sahip olmasi ve atanmasina engel bir
hakli sebep bulunmamasi gerektigidir. Uciincii nokta, kisinin bu hakk: kullana-
bilmesi i¢in davadan haberdar edilmesi ve durusmaya cagrilmasi gerektigidir.!

Vasi Gosterebilecek Kisiler

Vesayet altina alinacak kisi: Kendi vasisini gosterebilir.

Ana veya baba: Vesayet altina alinacak kiginin ana veya babas1 da vasi goste-
rebilir.

Sonugc: Hakli sebepler engel olmadikga gosterilen kimse atanir.

1. madde, vasi seciminde vesayet altina alinacak kiginin ve ana babasinin istegine
yer verir. Kanun bu istegi, hakli sebepler engel olmadikca uyulmas: gereken bir
kural olarak diizenler: vasilige, vesayet altina alinacak kisinin ya da ana veya
babasinin gosterdigi kimse atanir. Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 365.
maddesini daha anlagilir bicimde yeniden kaleme almustir; eski metin “baba
veya ananin yahut kasirin” gosterdigi kimseden s6z ediyordu.

Yargitay, 415. maddeyi kisitlanmasi istenen kisinin davadan haberdar edilmesi :

gereginin gerekgelerinden biri olarak gostermis; vesayet davasinin durusma agil-
madan evrak tizerinden karara baglanamayacagii, kisinin davadan haberdar
edilmesi icin davetiye ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir.?

1 Yargitay 2. HD, 24.05.2010, E. 2009/21807, K. 2010/10038.
2 Yargitay 2. HD, 24.05.2010, E. 2009/21807, K. 2010/10038.
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Hakli Sebepler

Kural: Gosterilen kisi atanir.
Istisna: Hakli sebep varsa vesayet makami baska birini atayabilir.
Ornekler: Vasilik engelleri, menfaat catismasi, gorevi yiiriitmeye elverissizlik.

3 Gosterilen kisinin atanmasi hakli sebeplerle engellenebilir. Kanunda vasilige engel
sayilan haller bu kisi icin de gegerlidir: kisitlilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya
haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile
6nemli Olciide catisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili
vesayet daireleri hakimleri vasi olamaz (TMK m. 418). Gosterilen kisinin gérevi
yapabilecek yetenekte bir ergin olmasi da gerekir (TMK m. 413).

1 Yargitay, vesayet makaminin atayacagl kisinin kisisel yetenegini, becerilerini,
ahlaki yapisini ve yasam bi¢imini de dikkate almasi gerektigini belirtmisgtir.®
Bosanma davasinda kisitli davaliy1 davaci esin ya da onun babasinin temsil etme-
sinin davalinin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitladigi, menfaat ¢atigmasi
olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi gerektigi kabul edilmistir.*

414. Madde ile iliskisi
414. madde:

Ese ve yakin hisimlara 6ncelik tanir.
415. madde:

Kisinin veya ana babasimin gosterdigi kimseyi 6ne cikarir.
Ortak sinir: Her iki kural da hakli sebeplerle siirlidir.

1. madde, vesayet makaminin vesayet altina alinacak kisinin 6ncelikle esini veya
yakin hisimlarindan birini, vasilik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla vasi
olarak atamasini 6ngoriir (TMK m. 414). 415. madde ise kisinin veya ana ya da
babasinin gosterdigi kimsenin atanmasini 6ngdriir. Kanun iki kural arasinda
acik bir siralama yapmaz; gosterilen kisi es veya yakin hisimlardan biri oldu-
gunda iki kural ayni sonuca varir. Farkli kigiler 6ne striildigiinde vesayet
makamy, hakli sebepleri ve vesayet altindaki kiginin menfaatini gézeterek karar
verir.
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5 Yargitay, kisitlinin kardesinin vasi atanmasina karsi esinin kendisinin vasi atan-
mas1 gerektigini ileri stirdigi bir dosyada, bu itirazin 6nce vesayet makaminca
incelenmesi, yerinde goériilmezse denetim makaminca kesin olarak karara baglan-
mas1 gerektigini belirtmigtir.”

3 Yargitay 2. HD, 02.03.2006, E. 2005/17985, K. 2006/2658.
4 Yargitay 2. HD, 19.04.2017, E. 2017/810, K. 2017/4602.
5 Yargitay 18. HD, 10.05.2016, E. 2015/11809, K. 2016/7594.
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Ana ve Babanin Istegi ve Kisitlanan Ergin Cocuk

Ana veya baba: Cocugu icin vasi gosterebilir.

Ergin cocuk: Kural olarak velayet altinda birakilir.

Ana babanin ifadesi: Bagka biri vasi atanacaksa ana veya babanin goriisii
alinir.

Ana ve babanin gosterme hakki, kisitlanan ergin ¢ocuklarda velayet kuraliyla bir- 6
likte diisiintilmelidir. Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmaz,
ana ve babalarinin velayeti altinda birakilir (TMK m. 419).

Yargitay, babasi 6lmiis ve bakimini annesi tistlenmis bir ergin i¢in mahkemenin 7
annenin ifadesine bagvurmasi, anne disinda birinin vasi atanmasi gerekiyorsa
annenin davaciy1 vasi olarak gostermesi halinde istemi kabul etmesi gerektigini
belirtmistir.® Babas1 6lmiis bir kii¢iigiin kisitlanmasini isteyen annenin vasi atan-
masina degil, cocugun ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmak iizere kisitlanmasina
ve annenin velayeti altinda birakilmasina karar verilmesi gerektigi de kabul edil-
mistir.”

Kisinin Kendi Istegi ve Dinlenmesi

Bildirim: Kisi vasi olarak kimi istedigini durusmada bildirebilir.
Dinlenme: Kisitlanacak kisi davaya cagrilmali ve gorisi alinmalidir.
Istege bagh kisitlama: Kisi kendi kisitlanmasini da isteyebilir.

Kisinin vasisini gosterebilmesi, davadan haberdar olmasina ve goriisiini bildire- s
bilmesine baglhdir. Yargitay, kisitli adayinin dinlenmedigi ve kisitlanmak isteyip
istemediginin sorulmadig1 bir dosyada mahkemenin kisith adaymi durugsmaya
davet ederek goriisiinii almasi gerektigini belirtmistir.®

Kisitlanmasi istenen kiginin durugmada kendi iglerini géremedigini syleyip dava- ¢
cinin vasisi olarak atanmasini istedigi bir dosyada, istemin istege bagl kisitlama
yoniinden de degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.” Kisinin kendi kisitlan-
masini isteyebilecegi haller 408. maddede diizenlenmistir (TMK m. 408).
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Atamaya Itiraz

Siire: Atamanin 6grenildigi giinden baslayarak on giin.
Yer: Once vesayet makamy, sonra denetim makamu.

Yargitay 2. HD, 14.02.2005, E. 2004/15802, K. 2005/1935.
Yargitay 2. HD, 29.03.2011, E. 2010/16274, K. 2011/5552.
Yargitay 18. HD, 13.05.2014, E. 2014/3545, K. 2014/8864.
Yargitay 18. HD, 10.10.2013, E. 2013/11384, K. 2013/13313.
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Kapsam: Gosterilen kisi yerine bagka birinin atanmasi veya hakli sebep tartis-
masl.

Gosterilen kisi yerine bagka biri atanirsa ilgili olan herkes, vasinin atandigim
6grendigi giinden baglayarak on giin i¢inde atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri
siirebilir (TMK m. 422). Vasinin sahsina yonelik itiraz 6nce vesayet makaminda
incelenir; vesayet makamu itirazi yerinde gérmezse denetim makam karar verir.
Yargitay, kisitlama karariyla birlikte atanan vasinin sahsina yonelik itirazi temyiz
agamasinda incelememis, bu usulle incelenmesi icin dosyay1 geri cevirmigtir.*

UYGULAMA NOTU

Kisitlanmasi istenen Kisi, kimin vasisi olmasini istedigini durusmada agikca
bildirmelidir; hakli sebepler engel olmadik¢a gosterdigi kisi atanir. Kisitlanacak
kisinin ana veya babas1 da vasi gosterebilir; kisitlanan ergin ¢ocugun kural
olarak ana ve babanin velayetinde birakilacag: da g6z 6niinde bulundurulmalidir
(TMK m. 419). Gosterilen Kisi yerine baska biri atanmissa, atamanin 6grenil-
digi giinden itibaren on giin icinde vesayet makamina itiraz edilmelidir (TMK
m. 422).

ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
14.02.2005 - E. 2004/15802 - K. 2005/1935

Ergin cocugun kisitlanmasinda 6nce bakimini iistlenen annenin ifadesine
basvurulur; anne disinda biri vasi atanacaksa annenin gosterdigi kisi hakli
sebep yoksa atanir

Babasi 6lmiig, bakim ve gézetimini annesinin ustlendigi bir ergin hakkinda davaci
vasi tayini istemistir. Mahkeme annenin ifadesine basvurmadan ergini kisitlad: ve
davacimin velayeti altina koydu. Adalet Bakanliginin yazis1 izerine Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 415. maddesine gore hakli sebepler engel
olmadikga, vasilige vesayet altina alinacak kisinin ana veya babasinin gosterdigi
kimse atanir. Yine ayni Kanunun 419. maddesinde ise kisitlanan ergin ¢ocuklarin
kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilacagi hitkmii yer
almaktadur.

DEGERLENDIRME Karar, 415. maddenin ana ve babaya tanidig1 gésterme hakkini
419. maddeyle birlikte uygular. Daire, 415. maddeye gore hakli sebepler engel
olmadikca vasilige ana veya babanin gosterdigi kimsenin atanacagini, 419. maddeye
gore de kisitlanan ergin ¢ocuklarin kural olarak velayet altinda birakilacagini
hatirlatmistir. Buna gére mahkeme bakim ve gozetimi tistlenen annenin ifadesine

10 Yargitay 18. HD, 13.05.2014, E. 2014/3545, K. 2014/8864.
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bagvurmali, davacinin vasi atanmasina engel hakli sebep bulunup bulunmadigini
degerlendirmeli; anne disinda birinin vasi atanmasi gerekiyorsa annenin davaciy1
gostermesi halinde istemi kabul etmelidir. Velayetin yalnizca ana ve babaya taninan
bir hak oldugu, davacinin ancak vasi olarak atanabilecegi de belirtilerek hitkiim,
sonuca etkili olmamak tizere bozulmustur (TMK m. 419).

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
24.05.2010 - E. 2009/21807 - K. 2010/10038

Kisinin vasisini gosterebilmesi icin davadan haberdar edilmesi gerekir;
vesayet davasinda durugsma acilmadan evrak iizerinden kisitlama karar:
verilemez

Bir ergin hakkinda 405. madde uyarinca vesayet altina alinma istemiyle dava
acilmigtir. Mahkeme durusma agmadan, tensip zaptiyla birlikte kisitlama karari
vermistir.

Vesayet davalart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73.maddesinde belir-
tilen istisnalardan olmadigindan durusma acilmasi; kisitlanmas istenilen ergin
kisinin davadan haberdar edilmesi, bu amagla davetiye cikarilmasi gereklidir.
Zira Tiirk Medeni Kanununun 415.maddesindeki hakli sebepler engel olmadikga,
vasilige, vesayet altina alinacak kisinin ya da ana veya babasinin gosterdigi
kimsenin atanacagini éngérmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 415. maddedeki gosterme hakkinin usule yansimasini
gosterir. Daire, vesayet davalarinin durugsma yapilmadan karara baglanabilecek istis-
nalar arasinda bulunmadigini, kisitlanmasi istenen ergin kisinin davadan haberdar
edilmesi icin davetiye ¢ikarilmasi gerektigini belirtmis; bunun gerekgesi olarak 415.
maddeye gore vasilige kisinin ya da ana veya babasinin gosterdigi kimsenin atana-
cagi gostermistir. Kisinin kendisinin de kisitlanmasini isteyebilecegi ve belirli
sebeplerle kisitlamada dinlenmesinin zorunlu oldugu hatirlatilarak evrak iizerinden
verilen hiikiim bozulmustur (TMK m. 409).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
29.03.2011 - E. 2010/16274 - K. 2011/5552

Kisitlanan ergin cocuk kural olarak vesayet altina alinmaz; sag olan ana
veya babanin velayeti altinda birakilir

Babasi 6lmiis kiigtik bir ¢cocugun annesi, cocugun kisitlanmasini ve kendisinin vasi
olarak atanmasini istemistir. Mahkemenin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmistir.

Gerek duyuldugunda ergin olmayan kisilerin de kisitlanmasina karar verilebilir;
ancak, kisitlama karari ergin olduktan sonra sonug dogurur. Kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilir.

DEGERLENDIRME Karar, 415. maddedeki ana ve babanin konumunu 419. mad-
deyle birlikte gosterir. Daire, gerek duyuldugunda ergin olmayan kisilerin de
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kisitlanabilecegini, ancak kisitlama kararmin ergin olduktan sonra sonu¢ dogura-
cagini belirtmigtir. Kisitlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakildigindan, mahkemenin ¢ocugun ergin olduktan sonra sonug
dogurmak tizere kisitlanmasina ve annenin velayeti altinda birakilmasina karar
vermesi gerektigi agiklanarak hikiim bozulmustur (TMK m. 419).

° YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
10.10.2013 - E. 2013/11384 - K. 2013/13313

Kisi kendi islerini géremedigini soyleyip davacinin vasisi olarak

atanmasini istiyorsa istem, istege bagh kisitlama yoniinden de

degerlendirilmelidir

Davacy, kisitlanmasi istenen kisiye kendisinin baktigini belirterek vasi olarak atan-

masini istemistir. Alinan raporda vasi gerekmedigi belirtilmisti; ancak kisitlanmasi

istenen kigi durusmada kendi islerini géremedigini ve davacinin vasisi olarak atan-

masini istedigini séylemistir. Mahkeme davayi reddetmisgtir.

Vesayet hakkindaki hiikiimler kamu diizenine iliskindir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 408. maddesinde “Yashhgi, sakathigi, deneyimsizligi veya agiwr
hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin
kisitlanmasiny isteyebilir.” hitkmii diizenlenmistir. Mahkemece bu yonden de
delillerin degerlendirilmesi ve sonucu wyarinca bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet altina alinacak kisinin kendi istegini ve vasi
olarak kimi istedigini durugsmada bildirdigi bir dosyada verilmistir. Daire, vesayet
hikiimlerinin kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek istemin 408. maddedeki
istege baglh kisitlama yoniinden de degerlendirilmesi gerektigini agiklamis ve ret
kararini bozmustur. Kisitlama karari verilirse 415. maddeye gore kisinin gésterdigi
kimse, hakli sebepler engel olmadikca vasi atanir (TMK m. 408).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
13.05.2014 - E. 2014/3545 - K. 2014/8864

Kisitlanacak kisi dinlenmeden karar verilemez; atanan vasinin sahsina
itiraz ise 6nce vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenir
Davaci, annesinin kisitlanmasini ve belirttigi bir kisinin vasi olarak atanmasini iste-
mistir. Mahkeme 405. madde uyarinca kisitlama karar1 vermistir. Davacinin temyizi
tizerine Daire, kisitlama kararini ve vasinin sahsina yonelik itirazi ayr1 ayr1 incele-
mistir.
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Mahkemece kisitlh adayinin durusmaya davet edilerek goriisii alinip sonucuna
gore hiikiim kurulmas: gerektiginin diistintilmemesi dogru goriilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar iki yoniiyle 415. maddeye baglanir. Daire 6nce, raporda
kiginin dinlenmesine engel bir durum bulunmadig1 belirtildigi halde kisitl adayinin
yargilama sirasinda dinlenmedigini ve kisitlanmak isteyip istemediginin sorulma-


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/795829000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/333650400

MADDE 415 - ILGILiLERIN iSTEGI 3305

digini tespit etmis; mahkemenin kisith adaymi durusmaya davet ederek goriisiini
almasi gerektigini belirterek hitkmi bozmustur. Vasinin sahsima yonelik itiraz
yoniinden ise temyiz incelemesi yapilmanus; itirazin 6nce vesayet makami olan
sulh mahkemesince, yerinde gorilmezse denetim makaminca kesin olarak karara
baglanmast i¢in dosya geri ¢evrilmigtir (TMK m. 422).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi
10.05.2016 - E. 2015/11809 - K. 2016/7594

Vasinin kim olacagina iliskin itiraz, temyizle degil 6nce vesayet
makaminda, yerinde goriilmezse denetim makaminda incelenir

Davaci, kardesinin 405. madde uyarinca kisitlanmasini istemigstir; mahkeme istemi
kabul edip davaciy1 vasi olarak atamigtir. Davaya katilan kisitlinin esi, vasi atanma-
sina gerek olmadigini, atanacaksa kendisinin vasi olmasi gerektigini ileri siirerek
karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karst yapilan
itirazlary veya vasinin ileri stirdigii kaginma sebeplerini (0ziirleri) inceleme go-
revi éncelikle vesayet makami sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makami asliye mahkemesine aittir. Oyle ise vasinin sahsina yonelik
itiraza iliskin dilekcenin acgiklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde denetim makaminca
bu konuda ayni yasanin 488.maddesi uyarinca kesin bir karar verilmek iizere
dosyanin mahalline [ADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, vasinin kim olacagina iliskin uyusmazligin hangi yolla
coziilecegini gosterir. Daire, kisitlama kararini onamis; esin kendisinin vasi atanmasi
gerektigi yoniindeki itirazinin temyiz incelemesiyle degil, 422. maddedeki usulle
incelenmesi gerektigini belirtmigtir. Buna gore itiraz 6nce vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesince degerlendirilmeli, yerinde goriilmezse denetim makami
konuyu kesin olarak karara baglamalidir. Kisinin veya ana ve babasinin gésterdigi
kimse yerine bagka biri atanirsa da atamanin kanuna aykirilig1 bu yolla ileri siiriile-
bilir (TMK m. 422).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
19.04.2017 - E.2017/810 - K. 2017/4602

Bosanma davasinda kisith davaliya, davaci esin veya onun yakininin degil,
menfaat catigmasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi gerekir
Bosanma davasinda davali erkek hitkiimliiydii ve daha 6nce kendisine davaci esi vasi
olarak atanmisti. Mahkemenin talebi iizerine bu kez davaci kadinin babasi davaliya
temsilci olarak atandi ve yargilamaya bu temsilciyle devam edilmistir.

Bu durum davalinin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitlayici niteliktedir.
Aciklanan sebeple mahkemce yeniden Sulh Hukuk Mahkemesine bildirimde
bulunularak davali ile arasinda menfaat catismasi olmayan tarafsiz bir kisinin
davaliya vasi olarak atanmasi suretiyle yeniden yargilama yapilarak, usuliince
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tiim deliller toplandiktan sonra sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken
davali ile arasinda menfaat ¢catismasi bulunan kayyim ile yargilamaya devamla
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 415. maddedeki hakli sebeplerin bosanma davasmdaki
gorinimiini gosterir. Daire, davaci egin ya da onun babasinin davaliy: temsil etme-
sinin davalimin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitladigini belirtmigtir. Sulh
hukuk mahkemesine yeniden bildirimde bulunularak davali ile arasinda menfaat
catigsmasi olmayan tarafsiz bir kiginin vasi atanmasi ve yargilamanin bu kisiyle
yuritilmesi gerektigi agiklanarak hitkim bozulmustur. Menfaati vesayet altindaki
kisinin menfaatiyle 6nemli 6l¢tide catigan kimse vasi olamaz; bu engel gosterilen
kisi icin de gecerlidir (TMK m. 418).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
02.03.2006 - E. 2005/17985 - K. 2006/2658

Vesayet makami, vasi atayacagi kisinin kisisel yetenegini, becerilerini,
ahlaki yapisin1 ve yasam bicimini de dikkate almak zorundadir

Mahkeme, vesayet altina alinan kisiye ¢ocuklarindan ikisini birlikte vasi olarak
atamugtir. Kararda vasilerin rizasi alinmamus, birden cok vasi atanmasinin sebebi de
gosterilmemisti.

Vesayet makami, vesayet islerini gormek icin ergin bir kisiyi vasi olarak tayin
eder. Ehil olmak yahut ergin olmak vasi olmak icin bash basina yeterli degildir.
Vesayet makami aynca vasi tayin edecegi kisinin sahsi kabiliyetini, becerilerini,
ahlaki yapisini, yasam bi¢imini de dikkate almak zorundadir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi se¢ciminde vesayet makaminin hangi niteliklere
bakacagini gosterir. Daire, vasi atanacak kisinin ergin ve ehil olmasimin yetmedigini,
vesayet makaminin bu kisinin kisisel yetenegini, becerilerini, ahlaki yapisini ve
yasam bicimini de dikkate almak zorunda oldugunu belirtmigtir. Birden ¢ok kisinin
birlikte atanmas1 halinde rizalarinin alinmasi ve bu yolun sebebinin kararda gosteril-
mesi gerektigi aciklanarak karar bozulmustur. Gosterilen kisinin atanmasina engel
hakli sebep bulunup bulunmadig1 degerlendirilirken de bu nitelikler géz 6niinde
tutulabilir (TMK m. 413).

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 413: Vasinin atanmasi ve birden cok vasi.

TMK m. 414: Esin ve hisimlarin 6nceligi.

TMK m. 416: Vasiligi kabul yiukimlaligi.

TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.

TMK m. 419: Kisitlanan ergin ¢ocuklarin velayet altinda birakilmasi.
TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.
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MADDE

416 / Vasiligi kabul yiikimliiligi

KANUN METNI

(1) Vesayet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige
atananlar, bu gorevi kabul etmekle ytikiimliidiirler.
(2)  Aile meclisince atanma halinde vasiligi kabul yiikiimliligi yoktur.

MADDE OZETI

TMK m. 416, vasilige atanan kisiye gorevi kabul etme ytkiimluligi yiikler. Vesa-
yet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige atananlar
bu gorevi kabul etmekle yiikiimliidiir; aile meclisince atanma halinde ise kabul
yukimluligi yoktur. Yikiimlulikten kanundaki kacinma sebepleriyle kurtu-
lunabilir (TMK m. 417); kacinma, atamanin tebliginden baglayarak on giin icinde
ileri stirilir (TMK m. 422). Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 366. maddesini
karsilar; eski metinden farkli olarak kabul ytiikiimliligi yalniz erkekler i¢in degil
kadinlar icin de getirilmig ve kadin erkek esitligi saglanmigtir.

TEMEL KAVRAMLAR

Kabul Vasilige atanan kisinin, kanuni bir kaginma sebebi yoksa gorevi g
yukiimlilagi istlenme zorunlulugu. =
Kacinma Vasilige atanan kiginin kanundaki sebeplere dayanarak gorevi kabul o
etmemesi (TMK m. 417, 422). S
Aile meclisi Ozel vesayette vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugunu Z
ustlenen, hisimlardan olusan kurul (TMK m. 398, 400).
Denetim makam1 Vesayet makaminin kararlarina karg: itirazlari inceleyen asliye hu-
kuk mahkemesi (TMK m. 397).
Gecici gorev Kacginan veya atanmasina itiraz edilen vasinin, yerine bagkasi ata-

nincaya kadar gorevi siirdirme ytkiimlilaga (TMK m. 423).
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 416- Yururlukteki Kanunun 366 nct maddesini karsilamaktadir. Ancak farkl
olarak mahkemece vasilige atanan kiginin bu gérevi kabul etme yikimliligi, sadece
erkekler i¢in degil kadinlar igin de getirilmis ve boylece kadin erkek esitligi de saglan-
migtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 141

Tasarinin 416. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
s. 461).
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 366. maddeydi.
743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Kiigiigiin veya mahcurun erkek histmlari ve kocast ve bir de vesayet mintikast dahilinde

sakin ve medeni ve siyasi haklari haiz diger erkekler vesayet vazifesini kabul ile miikel-
leftirler. Aile meclisi tarafindan tayin edilen vasi i¢in, boyle bir miikellefiyet yoktur.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 366 (miilga)
743 say1l1 Kanun m. 366 4721 sayili Kanun m. 416
Yiikiimliiler Erkek hisimlar ve koca ile vesayet bolge- Vesayet altina alinanin yerle-
sinde oturan, medeni ve siyasi haklara sim yerinde oturup vasilige
sahip diger erkekler atananlar
Kadmlar Yiiktiimliler arasinda sayilmamisti Yiktimliadir
Aile meclisi Aile meclisince atanan vasi i¢in yiikiimli-  Aile meclisince atanmada yii-
lik yok kimlilik yok

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 416. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Yiikiimliler Vesayet altina alinanin yerlesim yerinde oturup vasili- ~ TMK m. 416

ge atananlar
Istisna Aile meclisince atanmada kabul yukimlulagi yok TMK m. 416

Kurtulma yolu  Kanundaki ka¢inma sebepleri TMK m. 417
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Konu Kural Dayanak

Siire Atamanin tebliginden baslayarak on giin TMK m. 422

inceleme Once vesayet makami, sonra denetim makanu TMK m. 422

Kesinlik Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesin- ~ TMK m. 488
dir

Gegici gorev Yerine bagkasi atanincaya kadar gérev siirer TMK m. 423

Kaynak 743 m. 366 Gerekee, s. 141

TBMM gerekgesine gore madde eski Kanun'un 366. maddesini karsilamaktadir;
ancak farkli olarak mahkemece vasilige atanan kisinin bu gorevi kabul etme
yukiimliligi sadece erkekler icin degil kadinlar icin de getirilmig ve boylece
kadin erkek esitligi saglanmistir. Tasarinin 416. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723, s. 461).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kabul yukimliliginin vesayet altina
alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlar icin éngoriilmesidir. Tkinci nokta,
kanunda sayilan bir kaginma sebebi bulunmadikca gérevi istememenin yiikiim-
luliikten kurtarmamasi ve kacinmanin on giin icinde ileri stiriilmesi gerektigidir.
Uciincii nokta, kacinma talebini reddeden denetim makami kararimimn kesin olma-
s1, bu karara kars1 temyiz yoluna gidilememesidir.*

Kabul Yiikiimliiligiiniin Kapsami

Kimler: Vesayet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige
atananlar.

Cinsiyet: Kadin erkek ayrimi yoktur.

Sonug: Kanuni kacinma sebebi yoksa gorev kabul edilir.

1. madde, vasilige atanan kigiye gorevi kabul etme yiukumlaliga yikler. Yitkim-
lalik, vesayet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige
atananlar i¢in 6ngérilmustiir. Vasi, vesayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin
kisiligi ve malvarlig ile ilgili buitin menfaatlerini korumak ve hukuki islem-
lerde onu temsil etmekle yiikiimlii oldugundan (TMK m. 403), kanun atanan
kisinin gorevi kabul edip etmemesini serbest iradesine birakmamuigtir.

Eski Kanun’da kabul ytukiimlilagi, kiiciigiin veya kisithnin erkek hisimlar ve

kocasi ile vesayet bolgesinde oturan, medeni ve siyasi haklara sahip diger erkekler

icin 6ngorulmusti. Gerekgeye gore yeni diizenleme bu yitkiimliliigii kadinlar i¢in
de getirmis ve kadin erkek esitligini saglamistir.

1 Yargitay 8. HD, 23.01.2018, E. 2017/9027, K. 2018/1104.
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Aile Meclisince Atanma

Ozel vesayet: Vesayet istisnai olarak bir aileye verilebilir.
Aile meclisi: Vesayet makaminin yetki, gérev ve sorumlulugunu ustlenir.
Sonug: Aile meclisince atanan vasi i¢in kabul yikiimlaligi yoktur.

3 Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakli gésterdigi, 6zellikle bir isletmenin, bir
ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi gerektigi durumlarda vesayet istisnai
olarak bir aileye verilebilir; bu durumda vesayet makaminin yetki, gérev ve
sorumlulugu kurulacak aile meclisine gecer (TMK m. 398). Aile meclisi, vesayet
altindaki kiginin vasi olmaya ehil, denetim makaminca dort yil i¢in atanacak en
az ¢ hisimindan olusur (TMK m. 400). 416. maddenin ikinci fikrasina gore aile
meclisince atanma hélinde vasiligi kabul ytkimlaligi yoktur.

Kacinma Sebepleri ve Usulii

Sebepler: Kanunda sayilan haller.
Siire: Atamanin tebliginden baslayarak on giin.
Inceleme: Once vesayet makami, yerinde gérmezse denetim makamu.

4 Kabul yiikiimliligiinden kanundaki kacinma sebepleriyle kurtulunabilir. Altmis
yasini doldurmus olanlar, bedensel engelleri veya stirekli hastaliklar1 sebebiyle bu
gorevi giicliikle yapabilecek olanlar, dortten ¢ok cocugun velisi olanlar ve tizerinde
vasilik gorevi olanlar gibi kanunda sayilan kisiler vasiligi kabul etmeyebilir (TMK
m. 417). Vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden baglayarak on giin
icinde vasilikten ka¢inma hakkini kullanabilir; vesayet makami kaginma sebebini
yerinde goriirse yeni bir vasi atar, yerinde gérmezse goriisityle birlikte durumu
denetim makamina bildirir (TMK m. 422).

5 Yargitay, vasiligi kabul etmedigini bildiren vasinin bagvurusunu vesayet gorevin-
den kacinma olarak nitelendirmis; bu bagvurunun 6nce vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesince, yerinde goriilmezse denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesince incelenmesi gerektigini belirtmistir.® Gorev siiresi dolan vasinin
yerine atanan kisinin de kacinma hakkini atamanin tebliginden baglayarak on
giin icinde kullanabilecegi kabul edilmigtir.® Birlikte vasi atanan iki kisiden biri-
nin gorevi yiritemeyeceklerini ileri siirmesi, kendisi yoniinden ka¢inma, digeri
yoniinden vasinin sahsina itiraz sayilmigtir.*
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2 Yargitay 8. HD, 06.04.2017, E. 2017/6052, K. 2017/5157.
3 Yargitay 2. HD, 24.11.2011, E. 2011/7192, K. 2011/19661.
4 Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/9033, K. 2018/811.
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Kacinma Talebinin Reddi ve Kesinlik

Ret: Kanuni sebep yoksa ka¢inma talebi reddedilir.
Kesinlik: Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesindir.
Temyiz: Bu karara karg1 temyiz yoluna gidilemez.

Kanunda sayilan bir kacinma sebebi bulunmadik¢a goérevi istememek, vasiyi s

kabul yiikiimliliigiinden kurtarmaz. Vasi atanan esin kaginma talebinin, vasilikten
kacinmanin yasal kosullar1 bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigi bir dosyada
Yargitay, denetim makaminin bu karariin kesin oldugunu belirterek temyiz iste-
mini reddetmistir.’ [lgililer vesayet makaminin kararlarina karsi, teblig giiniinden
baslayarak on gin icinde denetim makamina itiraz edebilir; denetim makami
gerektiginde durusma da yaparak itirazi kesin karara baglar (TMK m. 488).

Vasiligi kabul etmedigini belirterek yapilan temyiz bagvurusu da kacinma niteli- 7

ginde sayilmis; kacinma talebi vesayet makami ve denetim makaminca incelenip
karara baglanmigsa temyiz istemi reddedilmigtir.® Vasi atanmay1 kendisi isteyen
kisinin sonradan ileri siirdiigii kacinma sebeplerinin de ayni usulle incelenmesi
gerektigi belirtilmigtir.”

Yetkili Makam ve Gecici Gorev

Yetkili makam: Kisitlama kararini veren vesayet makama.
Yetkisizlik: Kaginma talebi tizerine yetkisizlik karar1 verilemez.
Gegici gorev: Vasi, yerine bagkas1 atanincaya kadar gorevini stirdiiriir.

Kacinma talebini inceleme gorevi, kisitlama kararini veren ve yerlesim yeri degi- s

sikligine izin vermemis olan vesayet makamina aittir. Yargitay, vasinin kaginma
talebi lizerine vesayet makaminin yetkisizlik karar1 veremeyecegini, goriisiini
olusturarak durumu denetim makamina bildirmekle ytikiimli oldugunu belirtmis-
tir.* Kaginma talebinde bulunan esin vasiligi kaldirilmadan hikkiimliye ikinci bir
vasi atanmasinin dogru olmadig1 da kabul edilmistir.” Vasiligi kabul etmedigini
bildiren vasinin gorevinin kaldirilmasi istemi hakkinda karar verme yetkisinin,
yerlesim yeri degisikligine izin vermemis vesayet makaminda oldugu belirtilmis-

tir.*°

Vasilige atanan kimse, vasilikten ka¢inmis veya atanmasina itiraz edilmis olsa o

bile, yerine bir baskas: atanincaya kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle
yukiimlidir (TMK m. 423). Denetim makami verecegi karari vasilige atanmus

Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8818, K. 2018/737.
Yargitay 18. HD, 01.12.2015, E. 2015/17534, K. 2015/17572.
Yargitay 8. HD, 30.04.2018, E. 2018/9840, K. 2018/11816.
Yargitay 2. HD, 12.07.2007, E. 2007/11135, K. 2007/11112.
Yargitay 18. HD, 21.02.2013, E. 2013/911, K. 2013/2273.

0 Yargitay 5. HD, 08.12.2025, E. 2025/13651, K. 2025/16432.
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olan kimseye ve vesayet makamina bildirir; vasilife atananin gérevden alinmasi
halinde vesayet makami hemen yeni bir vasi atar (TMK m. 424).

UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan ve gorevi iistlenemeyecek kisi, kanundaki kaginma sebep-
lerinden birine dayanarak atamanin kendisine tebliginden baslayarak on giin
icinde vesayet makamina bagvurmalidir (TMK m. 417, 422). Kacinma sebebi var-
sa, denetim makaminin verecegi karar kesin oldugundan sebepler bastan eksiksiz
ve belgeli olarak bildirilmelidir. Yerine baskas1 atanincaya kadar vasi, vasilik
gorevlerini yerine getirmeye devam etmelidir (TMK m. 423).

ICTIHATLAR

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

18.01.2018 - E.2017/8818 - K.2018/737
Vasi atanan esin kacinma talebini yasal kosullar bulunmadig: i¢in
reddeden denetim makami karar1 kesindir; bu karar temyiz edilemez
Hukiimli bir kisi 407. madde uyarinca kisitland: ve kendisine esi vasi olarak atandi.
Es, vasilik gorevini kabul etmedigini belirterek karara itiraz etmistir. Vesayet maka-
mu itirazi reddederek dosyay1 denetim makamina gondermistir; denetim makami da
vasilikten kacinmanin yasal kosullar1 bulunmadig1 gerekcesiyle talebi reddetmigtir.
Es bu karar1 temyiz etmistir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinde vasinin sahsina-sifatina
karst yapilan itirazlari veya vasinin ileri siirdigii kacinma sebeplerini (6ztirleri)
inceleme gorevinin oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait bulundugu; 488. madde-
sinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen denetim
makami kararlarinin kesin oldugu hiikme baglandigindan; vasi aday: tarafin-
dan temyiz dilekcesi verilmis ise de, bu dilekce Tirk Medeni Kanunu’'nun 422.
maddesi geregince vasilik gorevinden kaginma niteliginde olup, denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim
makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...
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DEGERLENDIRME Karar, 416. maddedeki kabul ytkiimliligiinin uygulamadaki
sonucunu gosterir. Vasi olarak atanan es gorevi kabul etmedigini bildirmis; vesayet
makamu itirazi reddetmis, denetim makami da vasilikten kaginmanin yasal kosullar:
bulunmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir. Daire, kaginma sebeplerini inceleme
gorevinin dnce vesayet makamina, onun kabul etmemesi halinde denetim makamina
ait oldugunu, denetim makaminin bu konudaki kararinin kesin oldugunu belirterek
temyiz istemini reddetmistir. Gorevi kabul etmek istememek, kanundaki kaginma
sebeplerinden biri bulunmadikea vasiyi yukiimliliikten kurtarmaz (TMK m. 417).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/406620400
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
23.01.2018 - E. 2017/9027 - K. 2018/1104

Vasi olmak istemedigi icin yapilan itirazi reddeden denetim makami karari

kesindir; temyiz edilemez

Hukiiml bir kisiye vasi olarak atanan kisi, vasi olmak istemedigini aciklayarak
atamaya itiraz etmistir. Denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi itirazi red-
detmistir; vasi bu karar1 temyiz etmisgtir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi “Ilgililer, vesayet makaminin kararlarina
kars, teblig giiniinden baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebi-
lirler. Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara
baglar” hitkmiinii icermektedir. A¢iklanan Kanun hitkmii uyarinca denetim
makami karari kesin oldugundan, temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME Karar, kabul yiikiimliligiine kars1 bagvurulabilecek yolun si-
nirmi gosterir. Vasi, gérevi istemedigini ileri stirerek atamaya itiraz etmis, denetim
makamu itirazi reddetmistir. Daire, 488. maddeye gore denetim makaminin itiraz
uizerine verdigi kararin kesin oldugunu, bu nedenle temyiz edilemeyecegini belirte-
rek temyiz istemini reddetmistir. Bu nedenle kaginma sebepleri vesayet makaminda
ve denetim makaminda eksiksiz ileri stirilmelidir (TMK m. 488).

01.12.2015 - E. 2015/17534 - K. 2015/17572
Vasiligi kabul etmeyen vasi adayinin temyiz dilekcesi kacinma
niteligindedir; denetim makami talebi karara baglamissa temyiz istemi
reddedilir
Ceza infaz kurumunun ihbar1 iizerine hitkiimlii bir kisi kisitland: ve kendisine vasi
atandi. Vasi adayi vasiligi kabul etmedigini belirterek itiraz etmistir; vesayet makami
kacinma talebini reddetti, denetim makami da bu karari onaylamistir. Vasi aday1
denetim makaminin kararini temyiz etmistir.

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi

Ayni Yasanin 488. maddesi uyarinca ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin
itiraz tizerine verilen denetim makami kararlari kesindir.

DEGERLENDIRME Karar, vasiligi kabul etmeyen kisinin bagvurusunun hukuki ni-
teligini gosterir. Daire, vasi adayinin temyiz dilekgesini 422. maddeye gore vasilikten
ka¢inma olarak nitelendirmistir. Bu talebin vesayet makami ve denetim makaminca
incelenip karara baglandigini, denetim makaminin kararinin 488. madde uyarinca
kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 422).
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° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
06.04.2017 - E. 2017/6052 - K. 2017/5157

Vasiligi kabul etmedigini bildiren vasinin bagvurusu ka¢ginma sayilir; 6nce
vesayet makami, yerinde gérmezse denetim makami inceler

Hukitimli bir kisiye kardesi vasi olarak atandi. Kardes, vasiligi kabul etmedigini
bildirerek vasiliginin iptalini istemistir; mahkeme durusma acarak istemi reddetti ve
vasi karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesi geregince vasinin sahsina karst yapilan
itirazlari veya vasinin ileri stirdiigii kacinma sebeplerini inceleme gorevi, oncelik-
le vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina aittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 397. maddesinde de denetim
makami gorevinin asliye hukuk mahkemesine ait oldugu hitkme baglandigindan
bu hukuki diizenlemelere gore, temyiz dilekgesinin vasinin vesayet gorevinden
kaginmasi olarak kabul edilip yapilan bu itirazlarin éncelikle sulh hukuk mah-
kemesince degerlendirilmesi, itiraz nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde buna
iliskin kararla birlikte evrakin denetim makama olan asliye hukuk mahkemesine
gonderilmesi ve denetim makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek iizere
dosyanin mahkemesine [ADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, kabul yiikiimliilligiine karg: ileri stiriilen itirazin izleye-
cegi yolu gosterir. Daire, vasinin bagvurusunu vesayet gorevinden kaginma olarak
nitelendirmis; kaginma sebeplerini inceleme gorevinin énce vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesine ait oldugunu belirtmigstir. Sulh hukuk mahkemesinin
itiraz1 yerinde gérmemesi hélinde evraki denetim makamina géndermesi ve kesin
karari denetim makaminin vermesi i¢in dosya geri ¢evrilmistir (TMK m. 422).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
24.11.2011 - E.2011/7192 - K. 2011/19661

Gorev siiresi dolan vasinin yerine atanan kisi kacinma hakkini on giin
icinde kullanabilir; bu talebi 6nce vesayet makami inceler

Gorev stiresinin doldugunu ileri siiren vasi gorevden alinmasini istemistir; vesayet
makamu istemi kabul ederek kisitliya kardesini yeni vasi olarak atamigtir. Yeni vasi,
vasilik gérevinden kaginma sebeplerini ileri siirerek karari temyiz etmistir.
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Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince; vasilige atanan kisi, bu duru-
mun kendisine tebliginden itibaren on giin icinde ka¢inma hakkinin kullanabilir.
Vesayet makami kaginma sebeplerini yerinde goriirse, yeni bir vasi atar, yerinde
gormedigi takdirde , bu konudaki goriisiiyle birlikte gerekli karar: vermek iizere
durumu denetim makamina bildirir.

DEGERLENDIRME Karar, kabul ytukiimliligiinin vasi degisikliginde de gecerli
oldugunu gosterir. Daire, yeni atanan vasinin atamanim kendisine tebliginden
baglayarak on gin icinde kacinma hakkini kullanabilecegini, vesayet makaminin
kacinma sebeplerini yerinde goriirse yeni bir vasi atayacagini, gérmezse goriisiiyle


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/359414800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/481138000

MADDE 416 - VASiLiGI KABUL YOKUMLULUGU 3315

birlikte durumu denetim makamina bildirecegini belirtmistir. Temyiz dilekcesi gorev
yoninden reddedilmis ve kacinma sebeplerinin bu usulle incelenmesi i¢in dosya geri
cevrilmistir (TMK m. 422).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.01.2018 - E. 2017/9033 - K. 2018/811

Birlikte vasi atanan iki kisiden birinin gorevi yiiriitemeyeceklerini ileri

siirmesi, kendisi yoniinden kacinma, digeri yoniinden vasinin sahsina

itirazdir

405. madde uyarinca kisitlanan bir kisiye iki kizi birlikte vasi olarak atandi.
Kizlardan biri, kardesiyle birlikte vesayet gorevini yerine getiremeyeceklerini
belirterek tarafsiz bir kisinin vasi atanmasini istedi ve karar1 temyiz etmistir.

Temyiz mahiyeti itibari ile karari temyiz eden yoniinden vasilik gorevinden
kaginma, diger vasi yoniinden ise vasinin sahsina itiraz niteligindedir.

DEGERLENDIRME Karar, kabul yikiimliliigiiniin birden ¢ok vasi atanmasindaki
gbérinimiini gosterir. Daire, temyiz dilekcesini temyiz eden vasi yoniinden vasilik
gorevinden kaginma, diger vasi yoniinden ise vasinin sahsina itiraz olarak nitelen-
dirmistir. Her iki talebin 6nce vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince
degerlendirilmesi, yerinde goriilmezse denetim makami olan asliye hukuk mahke-
mesince kesin olarak karara baglanmas i¢in dosya geri ¢evrilmistir (TMK m. 413).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
30.04.2018 - E. 2018/9840 - K. 2018/11816

Vasi atanmay1 kendisi isteyen kisinin sonradan ileri siirdiigii kacinma
sebepleri de dnce vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenir
Davact, kardesinin iglerini kendisinin takip edecegini belirterek vasi olarak atanma-
sin1 istemigtir; mahkeme kardesi kisitlayip davaciy1 vasi atamigtir. Davacinin vekili
karar1 temyiz etti, daha sonra temyizden feragat etmistir; dilekcede ka¢inma sebep-
lerine dair itirazlar da yer aliyordu.

Somut olayda, vasinin kac¢inma sebeplerine yonelik itiraza iliskin dilekcenin
aciklanan kurallar ¢ercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz neden-
leri yerinde goriilmedigi takdirde denetim makaminca incelenip bu konuda ayni
yasanin 488. maddesi uyarinca kesin bir karar verilmesi gerektigi anlasilmistir.
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DEGERLENDIRME Karar, vasiligi kendisi isteyen kisinin de kaginma sebeplerini
422. maddedeki usulle ileri siirebilecegini gosterir. Daire, feragat nedeniyle temyiz
dilekgesini reddetmigtir. Kaginma sebeplerine yonelik itirazin ise vesayet maka-
munca degerlendirilmesi, itiraz nedenleri yerinde goériilmezse denetim makaminca
incelenip 488. madde uyarinca kesin karara baglanmasi i¢in dosyay1 geri cevirmistir
(TMK m. 422).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
12.07.2007 - E.2007/11135 - K.2007/11112

Vasinin kacinma talebi iizerine vesayet makami yetkisizlik karari veremez;
goriisiinii olusturup durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlidiir
Kisitlama kararini veren sulh hukuk mahkemesinin atadig: vasi vasilikten kagcinmak
istemistir. Mahkeme, kisitlinin yerlesim yeri degistirilmemis oldugu halde yetkisizlik
karar1 vermistir.

Kisitlamaya karar vermekle, karari veren bu mahkeme vesayet makami haline
gelmistir Kisithnin yerlesim yerinin degistirildigine iliskin bir kararda bulunma-
maktadir. Istek, atanan vasinin vasilikten kacinmasina iliskindir. (TMK.422)
Atanan vasinin, vasilikten kacinma sebebini ileri siirmesi halinde vesayet maka-
m1 bu sebebi yerinde goriip gormedigine iliskin bir goriis olusturup bu konuda
gerekli karari vermek iizere durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlii-
diir.(TMK. 422/3.) Bunun disinda baska bir karar veremez.

DEGERLENDIRME Karar, kacinma basvurusunda vesayet makaminin goérevini
gosterir. Daire, kisitlama kararini veren mahkemenin vesayet makami haline gel-
digini, kisitlmin yerlesim yeri de degistirilmediginden yetkinin bu mahkemede
kaldigimi belirtmistir. Vasinin kacinma sebebi ileri siirmesi halinde vesayet maka-
minin bu sebebi yerinde gériip gérmedigine iliskin gortstinii olusturarak durumu
denetim makamina bildirmekle yiikiimli oldugu ve bunun disinda bagka bir karar
veremeyecegi aciklanarak yetkisizlik karar1 bozulmustur (TMK m. 412).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
21.02.2013 - E.2013/911 - K. 2013/2273

Kacinma talebinde bulunan esin vasiligi kaldirilmadan hiikiimliye ikinci

bir vasi atanamaz; talep yetkili vesayet makaminda incelenir

Hitkiimla bir kigi 407. madde uyarinca kisitland: ve esi vasi olarak atandi. Es vasi-

likten kaginma talebinde bulunmustur; vesayet makamu yetkisizlik karariyla dosyay1

bagka bir mahkemeye géndermistir. Bu mahkeme dosyay ayni kisi hakkinda acilan

baska bir davayla birlestirerek hitkimliiye yeni bir vasi atamigtir.

Hiikiimlii Hendek Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin karari ile kisitlandigina ve
yerlesim yerinin degistirilmesi hakkinda bu yer mahkemesince de bir karar
verilmedigine gore, vesayet makami Hendek’tir. Bu yetki kesin ve kamu diizenine
iliskindir.
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DEGERLENDIRME Karar, vasi olarak atanan egin ka¢inma talebinin hangi mah-
kemede ele alimacagini gosterir. Daire, kisitlama kararini veren ve yerlesim yeri
degisikligine karar vermemis olan mahkemenin vesayet makami oldugunu, bu
yetkinin kesin ve kamu diizenine iligkin bulundugunu belirtmistir. Dosyalarin bu
vesayet makamina gonderilmesi gerektigi, ayrica esin vasiligi kaldirilmadan hitkiim-
laye ikinci bir vasi atanmasinin da dogru olmadig aciklanarak hitkiim bozulmustur
(TMK m. 411).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/79889600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/795873900
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@ YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
08.12.2025 - E. 2025/13651 - K. 2025/16432

Vasiligi kabul etmedigini bildiren vasinin gérevinin kaldirilmasi istemini,
yerlesim yeri degisikligine izin vermemis olan vesayet makami inceler
Hikiimli bir kigi 407. madde uyarinca kisitland: ve kendisine vasi atandi. Vasi, vasi-
ligi kabul etmedigini belirterek vasilik gérevinin kaldirilmasini istemistir. Mahkeme,
hitkiimliiniin cezaevine girmeden 6nceki adresinin baska bir ilcede oldugu gerek-
cesiyle yetkisizlik karar1 vermistir; dosyanin gonderildigi mahkeme de yetkisizlik
karar1 vermistir.

Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Antalya 3. Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayii Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari ve kisitli veya vasinin yerlesim yeri
degisikligine izin talebi olmadigindan konu ile ilgili karar vermekte Antalya 3.
Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, vasiligi kabul etmeyen vasinin bagvurusunun hangi
mahkemede goriilecegini gosterir. Daire, vesayet makaminca 412. maddeye gore
verilmis bir yerlesim yeri degisikligi izni ve bu yo6nde bir talep bulunmadigindan,
vasinin gorevinin kaldirilmas: istemi hakkinda karar vermeye kisitlama kararini
veren vesayet makaminin yetkili oldugunu belirterek yargi yerini bu mahkeme
olarak belirlemistir (TMK m. 412).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 398: Ozel vesayetin kogullari.

TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 417: Vasilikten ka¢inma sebepleri.
TMK m. 422: Kaginma ve itiraz usulii.

TMK m. 423: Gegici gorev.

TMK m. 488: Vesayet makami kararlarina itiraz.
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MADDE

4 1 7 KOilfnglsilikten kacinma sebepleri

KANUN METNI

(1) Asagidaki kisiler vasiligi kabul etmeyebilirler:

(2) L Altnus yasii doldurmus olanlar,

(3) 2. Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi
guclikle yapabilecek olanlar,

(4) 3. Dortten ¢ok ¢ocugun velisi olanlar,

(5) 4. Uzerinde vasilik gérevi olanlar,

(6) 5. Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhur-
baskani yardimeilari, bakanlar, hakimlik ve savcilik meslegi men-
suplari.

MADDE OZETI

TMK m. 417, vasiligi kabul yikimlaliginin istisnalarini sayar. Vasilige atanan
kisi kural olarak gorevi kabul etmekle yikimlidiir (TMK m. 416); ancak altmig
yasini doldurmus olanlar, bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar:
sebebiyle gorevi giicliikle yapabilecek olanlar, dortten ¢ok cocugun velisi
olanlar, iizerinde vasilik gorevi olanlar ve Cumhurbaskamni, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ityeleri, Camhurbaskani yardimcilari, bakanlar, hakimlik
ve savcilik meslegi mensuplari vasiligi kabul etmeyebilir. Kaginma hakki, ata-
manin tebliginden baslayarak on giin i¢inde kullanilir (TMK m. 422). Gerekgeye
gore kenar baghgi “Mazeretler” yerine “Vasilikten kacinma sebepleri” olmus,
halen bir vesayet gorevini ustlenmis olanlara ve Cumhurbagkanina kacinma
hakki taninmus, eski Kanun’da yalniz temyiz mahkemesi bagkan ve iiyelerine
tanian hak biuitiin hakim ve savcilara genigletilmisgtir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Kacinma Vasilige atanan kisinin kanundaki bir sebebe dayanarak gorevi
kabul etmemesi.

3318
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Kacinma sebebi Kisiye vasiligi kabul etmeme hakk: veren, 417. maddede sayilan
durum.

Engel sebebi Kisinin vasi olmasini hi¢c miimkiin kilmayan durum (TMK m. 418);
kacinma sebebinden farklidur.

Denetim makami Vesayet makami kaginma sebebini yerinde gérmezse konuyu karara
baglayan asliye hukuk mahkemesi (TMK m. 397, 422).

Gorev siiresi Vasinin kural olarak atandig: iki yillik siire; dort yil dolunca vasi

kaginma hakkini kullanabilir (TMK m. 456).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 417- Yururlukteki Kanunun 367 nci maddesini karsilamaktadir. Kenar baslik
“Mazeretler” yerine “Vasilikten kacinma sebepleri” seklinde degistirilmistir. Maddenin
(4) numarali bendinde yurirlikteki hitkiimden farkli olarak halen bir vesayet gorevini
istlenmis olan kisilerin de bu gérevden kaginabilecekleri belirtilmigtir. Bu degisiklik
vesayet gorevinin daha saglkli bir sekilde yiritilebilmesi amaciyla yapilmigtir.
Yiriirlikteki maddenin (5) numarali bendinde vasilikten kacinabilecekler arasinda
Cumbhurbagkan1 sayilmamis iken, maddeye Cumhurbagkani da eklenmistir. Turkiye
Buyuk Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu tiyeleri i¢in taninmis olan kaginma sebebinin
onlardan daha 6énemli bir makamda bulunan Cumhurbaskani i¢in taninmamig olmasi
bir ¢eliski kabul edilmistir. Yuriirlikteki maddenin (5) numarali bendinde sadece
“Temyiz mahkemesi reis ve azalar1” i¢in taninmig olan kacinma hakki, yeni diizenle-
mede buitiin “hakim ve savcilar1” icerecek sekilde genigletilmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 141

Tasarmin 417. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Says1 723,
s. 461). Maddenin ilk metni asagidadur; ikinci ve beginci bentleri sonradan degistiril-
mistir.
743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Asagidaki kisiler vasiligi kabul etmeyebilirler:

1. Altmis yasini doldurmus olanlar,

2. Bedensel oziirleri veya stirekli hastaliklar: sebebiyle bu gorevi giicliikle yapabilecek

olanlar,
3. Dortten ¢ok ¢ocugun velisi olanlar,

=

Uzerinde vasilik gorevi olanlar,
5. Cumhurbaskamni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu iiyeleri, hakimlik
ve savcilik meslegi mensuplart.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 417 (ilk metin, 2002)
Eski Kanun’da maddenin kargilig1 367. maddeydi.

743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Asagidaki kimseler vasilikten itizar edebilirler: 1 — Altmis yasini bitirmis olanlar. 2 —
Maliiliyetten dolay: vesayeti giigliik ile yapacak olanlar. 3 — Dortten fazla ¢ocugun velisi
bulunanlar. 4 — Uhdesinde iki vesayet bulunan veya isi askin bir vesayeti olanlar. 5 —
Mebuslar, vekiller ve temyiz mahkemesi reis ve azalari.
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743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 367 (milga)

743 sayili Kanun m. 367 4721 say1il1 Kanun m. 417

Kenar baslig1 Mazeretler Vasilikten kaginma sebepleri

Yas Altmig yasini bitirmis olanlar  Altrmus yagini doldurmus olanlar

Engel veya Maliiliyet sebebiyle vesayeti Bedensel engel veya siirekli hastalik

hastalik gliclikle yapacak olanlar sebebiyle gorevi giiclikkle yapabilecek

olanlar

Cocuk sayis1 Dértten fazla cocugun velisi Dértten ¢ok cocugun velisi olanlar
bulunanlar

Baska vesayet Iki vesayet veya isi askin bir Uzerinde vasilik gorevi olanlar
vesayet

Kamu gorevlileri Mebuslar, vekiller, temyiz Cumhurbagkani, TBMM tiiyeleri, Cum-
mahkemesi reis ve azalari hurbagkani yardimcilari, bakanlar, ha-

kimler ve savcilar

Degisiklik durumu

Tasar1 metni Adalet Komisyonunda degistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm
denetimi karar bankasinda 417. maddenin itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara
rastlanmamustir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.

03.05.2013  Ikinci bentteki “6ziirleri” ibaresi “engelleri” ola- 6462 s. K. m. 1
rak degistirildi

07.07.2018 Besinci bentteki “ve Bakanlar Kurulu iiyeleri” 700 s. KHK m. 139, RG
ibaresi “iyeleri, Cumhurbagkani yardimcilari, ba-  07.07.2018, say1 30471 (2.
kanlar,” olarak degistirildi miikerrer)

ACIKLAMALAR

Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
1. bent Altmis yasini doldurmus olanlar TMK m. 417
2. bent Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle g6- TMK m. 417
revi giicliikle yapabilecek olanlar
3. bent Déortten cok ¢cocugun velisi olanlar TMK m. 417
4. bent Uzerinde vasilik gorevi olanlar TMK m. 417
5. bent Cumbhurbagkani, TBMM iiyeleri, Cumhurbagkani yar- TMK m. 417

dimcilari, bakanlar, hakimler ve savcilar

Siire Atamanin tebliginden baslayarak on giin TMK m. 422
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Konu Kural Dayanak
Gorev siiresi ~ Dort yil dolunca kaginma hakk: TMK m. 456
Kaynak 743 m. 367 Gerekee, s. 141

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 367. maddesini karsilamaktadir.
Kenar baghgr “Mazeretler” yerine “Vasilikten ka¢inma sebepleri” olarak
degistirilmis; dordiincti bentte eski hitkiimden farkli olarak halen bir vesayet
gorevini uistlenmis olanlarin da kaginabilecekleri belirtilmistir. Besinci bende
Cumhurbagkan1 eklenmis, eski metinde yalniz “Temyiz mahkemesi reis ve
azalar1” icin taninan kaginma hakki biititn hakim ve savcilari icerecek bicimde
genigletilmigtir. Tasarinin 417. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edil-
migtir (S. Sayist 723, s. 461).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kacinma sebeplerinin kisiye bir hak
vermesi, sebebi tasiyan kisinin isterse vasiligi kabul edebilmesidir. Ikinci nokta,
kacinmanin atamanin tebliginden baglayarak on giin icinde vesayet makamina
bildirilmesi gerektigidir. Uciincii nokta, kanunda sayilmayan bir sebebe dayanan
talebin reddedilebilmesi ve denetim makaminin itiraz tzerine verdigi kararin
kesin olmasidir.!

Kacinma Sebeplerinin Niteligi

Hak: Ka¢ima sebebi, vasiligi kabul etmeme hakki verir.
Secim: Sebebi tasiyan kisi isterse gorevi kabul edebilir.
Fark: Kacinma sebepleri, vasi olmayi timiiyle engelleyen sebeplerden ayridur.

1. madde, 416. maddedeki kabul ytukiimliltguniin istisnalarini diizenler: madde-
de sayilan kisiler “vasiligi kabul etmeyebilirler”. Kaginma sebebi bir hak verir;
sebebi tagiyan kisi isterse vasiligi kabul edebilir. Bu y6niiyle kaginma sebepleri,
kisinin vasi olmasini hi¢c miimkin kilmayan engel sebeplerinden ayrilir: kisit-
lilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat stirenler, menfaati
kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6lctide catisanlar veya
onunla aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri
vasi olamaz (TMK m. 418).

Kanunda sayilmayan bir sebebe dayanan kaginma talebi, vesayet makami ve :

denetim makaminca reddedilebilir. Kisithnin kendisini siirekli rahatsiz etmesi
nedeniyle gorevi yiiriitemeyecegini ileri siiren vasinin itirazi denetim makaminca
reddedilmis; Yargitay, denetim makaminin bu kararinin kesin oldugunu belirterek

1 Yargitay 18. HD, 08.04.2014, E. 2013/20853, K. 2014/6536.
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3322 DORDUNCU AYIRIM - VASININ ATANMASI

temyiz istemini reddetmigtir.* Vasi atanan egin talebinin, vasilikten ka¢inmanin
yasal kosullar1 bulunmadig1 gerekcesiyle reddedildigi bir dosyada da ayni sonuca
vartlmigtir.®

Yas, Engel veya Hastalik ve Cocuk Sayis1

Altmus yas: Yagin doldurulmusg olmasi yeterlidir.
Engel veya hastalik: Gorevin giiglikle yapilabilecek olmasi aranur.
Cocuk sayisi: Dortten cok cocugun velisi olmak gerekir.

Altmis yasint doldurmus olanlar vasiligi kabul etmeyebilir; bu sebep eski Kanun’da
da “altmig yasin bitirmis olanlar” biciminde yer aliyordu. Yargitay, 417. maddenin
birinci bendine dayanilarak ileri siiriilen kacinmanin da énce vesayet makaminda,
yerinde goriilmezse denetim makaminda incelenmesi gerektigini belirtmigtir.*
Vasinin yas1 itibariyla gérevlerini yapamadigy ileri siiriilerek vasi degistirildiginde,
yeni atanan vasinin itirazi da ayni usulle incelenmistir.’

Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi giiglikle yapabi-
lecek olanlar da vasiligi kabul etmeyebilir. Bentte yalmz engel veya hastaligin
varligi degil, bunun gérevin yapilmasini giiglestirmesi aranir. Eski Kanun “maliili-
yetten dolayi vesayeti glicliik ile yapacak olanlar” ifadesini kullaniyordu; bentteki
“Oziirleri” ibaresi 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunla “engelleri” olarak degis-
tirilmigtir. Dortten cok cocugun velisi olanlar da vasiligi kabul etmeyebilir; eski
Kanun bu hakk: “dértten fazla ¢ocugun velisi bulunanlar” i¢in taniyordu.

Uzerinde Vasilik Gorevi Olanlar

Yeni diizenleme: Uzerinde tek bir vasilik gérevinin bulunmas: yeterlidir.
Eski Kanun: Iki vesayet veya isi askin bir vesayet araniyordu.
Amag: Vesayet gorevinin daha saglikli yiriitiilmesi.

Dérdiincti bent, iizerinde vasilik gorevi olanlara vasiligi kabul etmeme hakki tanir.
Eski Kanun bu hakki “uhdesinde iki vesayet bulunan veya isi agkin bir vesayeti
olanlar” i¢in 6ngorityordu. Gerekgeye gore yeni diizenlemede, héalen bir vesayet
goérevini tstlenmis olan kisilerin de bu gorevden kacinabilecekleri belirtilmis;
degisiklik vesayet gorevinin daha saglikli bir sekilde ytritilebilmesi amaciyla
yapilmustir.

Yargitay 18. HD, 08.04.2014, E. 2013/20853, K. 2014/6536.
Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8818, K. 2018/737.
Yargitay 2. HD, 29.12.2008, E. 2008/15112, K. 2008/18057.
Yargitay 18. HD, 11.01.2016, E. 2015/5794, K. 2016/139.
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Kamu Gorevlileri

Kapsam: Cumhurbagkani, TBMM iiyeleri, Cumhurbagkan: yardimcilari, ba-
kanlar, hakimler ve savcilar.

2018 degisikligi: “Bakanlar Kurulu iiyeleri” ibaresi giincellenmistir.

Engel ile farka: {lgili vesayet daireleri hakimleri vasi olamaz.

Besinci bent, Cumhurbagkani, Tirkiye Biytik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbas-
kani yardimcilari, bakanlar, hakimlik ve savcilik meslegi mensuplarina vasiligi
kabul etmeme hakki tanir. Bendin ilk metni “Cumhurbaskani, Tirkiye Buyiik
Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu tyeleri, hakimlik ve savcilik meslegi mensup-
lar1” bi¢imindeydi; 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 139. maddesiyle “ve
Bakanlar Kurulu tiyeleri” ibaresi “liyeleri, Cumhurbagkani yardimcilari, bakanlar,”
olarak degistirilmisgtir.

Gerekeeye gore eski metinde Cumhurbaskani kacinabilecekler arasinda sayilma-
mugt; Turkiye Biyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu tiyelerine taninan hakkin
Cumhurbaskanina taninmamis olmasi bir celiski kabul edilerek Cumhurbagkani
maddeye eklenmistir. Eski metinde yalniz “Temyiz mahkemesi reis ve azalar1” icin
taninan ka¢inma hakki da biitiin hakim ve savcilari icerecek bigimde genigletilmis-
tir. Ilgili vesayet daireleri hakimleri ise kaginma degil engel sebebi kapsamindadur;
bu kisiler vasi olamaz (TMK m. 413).

Kacinmanin Usulii

Siire: Atamanin tebliginden baslayarak on giin.
Inceleme: Once vesayet makami, yerinde gérmezse denetim makamu.
Kesinlik: Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesindir.

Vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden baglayarak on giin iginde
vasilikten ka¢inma hakkini kullanabilir; vesayet makami kaginma sebebini yerinde
goriirse yeni bir vasi atar, yerinde gérmezse goriisiiyle birlikte durumu denetim
makamina bildirir (TMK m. 422). Yargitay, kacinma sebebi ileri stiriildigiinde ve-
sayet makaminin yetkisizlik karar1 veremeyecegini, gériisiinii olusturarak durumu
denetim makamina bildirmekle yiikiimli oldugunu belirtmistir.®

Mgililer vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden baslayarak on giin
icinde denetim makamuina itiraz edebilir; denetim makamu itirazi kesin karara bag-
lar (TMK m. 488). Vasilik yapmak istemedigini bildiren ogulun itirazini reddeden
denetim makami kararma karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi kabul edilmistir.’
Vasilige atanan kimse, kacinmis olsa bile yerine bir bagkasi atanincaya kadar
vasiye ait gorevleri yerine getirmekle yukiimlidir (TMK m. 423).

6 Yargitay 2. HD, 12.07.2007, E. 2007/11135, K. 2007/11112.
7 Yargitay 18. HD, 18.03.2014, E. 2013/18524, K. 2014/4942.
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Dort Yil Sonra Kacinma

Gorev siiresi: Vasi kural olarak iki y1l i¢in atanir.
Uzatma: Vesayet makamu siireyi ikiser yil uzatabilir.
Doért yil: Dolunca vasi kaginma hakkini kullanabilir.

1. maddedeki sebeplerden bagimsiz olarak, dort yil dolunca vasi vasilikten kagin-
ma hakkini kullanabilir (TMK m. 456). Vasilik stiresinin dért yili doldurdugunu
belirten vasinin kac¢inma talebi hakkinda karar vermeye, yerlesim yeri degi-
sikligine izin vermemis olan vesayet makaminin yetkili oldugu belirtilmistir.®
Gorev siiresi dolan vasinin yerine atanan kiginin de kacinma hakkini atamanin
tebliginden baslayarak on giin icinde kullanabilecegi kabul edilmistir.’

UYGULAMA NOTU

Altmis yasinmi dolduran, dortten cok cocugun velisi olan veya iizerinde
baska bir vasilik gorevi bulunan kisi, bunu belgeleyerek atamanin kendisine
tebliginden baslayarak on giin icinde vesayet makamina bildirmelidir (TMK
m. 422). Engel veya hastalik sebebine dayanan Kisi, gorevi neden giicliikle
yapabilecegini gosteren belgeleri sunmalidir. Dort yildir vasilik yapan Kkisi, ka-
cinma hakkini kullanabilir (TMK m. 456); yerine baskas1 atanincaya kadar gérevini
surdiirmelidir (TMK m. 423).

ICTIHATLAR

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

29.12.2008 - E.2008/15112 - K. 2008/18057
Altmis yasin1 doldurmus olmaya dayanan kaginma talebi temyizle
degil, 6nce vesayet makaminda, yerinde goriillmezse denetim makaminda
incelenir
Sulh hukuk mahkemesinin vesayet karari, atanan vasi tarafindan 417. maddenin
birinci bendi uyarinca vasilikten kacinma yoniinden temyiz edilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karst yapilan
itirazlar1 veya vasinin ileri stirdigi kacinma sebeplerini (6ziirleri) inceleme go-
revi oncelikle vesayet makami Sulh Mahkemesine onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina Asliye Mahkemesine aittir.(5133 S.K. md.2-3, TMK.md.397)
Oyle ise vasinin sahsina yonelik itiraza iliskin dilekcenin agiklanan kurallar
cercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz ve 6ziir nedenleri yerinde
gorilmedigi takdirde dilekgcenin gorev yoniinden reddi ile denetim makaminca bu
konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin geri cevrilmesine karar verilmesi
gerekmistir.
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8 Yargitay 5. HD, 06.10.2025, E. 2025/9269, K. 2025/12410.
9 Yargitay 2. HD, 24.11.2011, E. 2011/7192, K. 2011/19661.
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DEGERLENDIRME Karar, 417. maddenin birinci bendindeki yas sebebine dayanan
kac¢inmanin hangi yolla ileri stiriilecegini gosterir. Vasi, bu bende dayanarak karari
temyiz etmigtir. Daire, kacinma sebeplerini inceleme gérevinin dnce vesayet makami
olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye
mahkemesine ait oldugunu belirtmis; dilekceyi gorev yontinden reddederek kacin-
ma sebebinin bu usulle incelenmesi i¢in dosyayi geri ¢cevirmistir (TMK m. 422).

a YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
11.01.2016 - E.2015/5794 - K.2016/139

Yasi sebebiyle gorevini yapamayan vasinin yerine atanan kisinin itirazi da
once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenir

Vasinin yasi itibariyla gorevlerini yapamadigi belirtilerek vasinin degistirilmesi
istendi. Mahkeme istemi kabul ederek yeni bir vasi atamistir; yeni vasi karari temyiz
etmistir.

Temyiz, atanan vasinin ka¢inma sebeplerine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
422. maddesi geregince vasinin sahsina-sifatina karsi yapilan itirazlar: veya
vasinin ileri stirdiigi kacinma sebeplerini (6ziirleri) inceleme gorevi, oncelikle
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina aittir.

DEGERLENDIRME Karar, yasin vasi degisikligine yol actig1 bir dosyada yeni vasi-
nin itirazinin nasil incelenecegini gosterir. Daire, temyizin atanan vasinin ka¢inma
sebeplerine iligkin oldugunu belirtmis; kaginma sebeplerini ve vasinin sahsina
yonelik itirazlar1 inceleme gorevinin dnce vesayet makamina, onun kabul etmemesi
halinde denetim makamina ait oldugunu agiklamistir. Itirazlarin énce sulh hukuk
mahkemesince degerlendirilmesi, yerinde goriilmezse evrakin denetim makamina
gonderilmesi ve kesin kararin orada verilmesi icin dosya geri ¢evrilmigtir (TMK
m. 422).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
08.04.2014 - E. 2013/20853 - K. 2014/6536

Kanunda sayilmayan bir sebebe dayanan kacinma itirazini reddeden

denetim makami karari kesindir

405. madde uyarinca kisitlanan kisiye kardesi vasi olarak atandi. Vasi, kisitlinin
kendisini stirekli rahatsiz etmesi nedeniyle gorevi yiiriitemeyecegini belirte-
rek vasilikten cekilmek istemistir; vesayet makamu talebi reddetti, denetim
makamu da itirazi reddetmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi “Ilgililer, vesayet makaminin kararlarina
karsi, teblig giiniinden baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz
edebilirler. Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin
karara baglar’‘ hitkmiinii icermektedir. Agiklanan yasa hitkmii uyarinca denetim
makami karari kesin oldugundan, temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir.
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DEGERLENDIRME Karar, 417. maddede sayilmayan bir sebebe dayanan ka¢inma
talebinin sonucunu gosterir. Vasi, kisitlinin kendisini siirekli rahatsiz etmesini gérevi
yuriitememe sebebi olarak ileri siirmiis; vesayet makami ve denetim makamu talebi
reddetmigtir. Daire, 488. madde uyarinca denetim makaminin itiraz Gizerine verdigi
kararin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir. Kagcinma talebinin
kanundaki sebeplerden birine dayandirilmas: bu nedenle énem tagir (TMK m. 488).

° YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
18.03.2014 - E. 2013/18524 - K. 2014/4942

Vasilik yapmak istemedigini bildiren ogulun itirazini reddeden denetim
makami kararina karsi temyiz yoluna gidilemez

Huktmli bir kisi 407. madde uyarinca kisitland: ve oglu vasi olarak atandi. Ogul,
vasilik yapmak istemedigini belirterek atamaya itiraz etmistir; vesayet makami
talebi reddederek dosyay1 denetim makamina gonderdi, denetim makamu da itirazi
reddetmistir.

Aciklanan yasa hitkmii uyarinca denetim makami karari kesin oldugundan,
temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle temyiz isteminin REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, kanuni bir kaginma sebebi gosterilmeden yalniz isteme-
meye dayanan itirazin sonucunu gosterir. Denetim makamu itirazi reddetmis; Daire,
488. maddeye gore denetim makami kararinin kesin oldugunu ve temyiz kabiliyeti
bulunmadigini belirterek temyiz istemini reddetmistir. Vasiligi kabul ytikimlaligi
416. maddede, istisnalar1 417. maddede diizenlenmigtir (TMK m. 416).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
18.01.2018 - E.2017/8818 - K. 2018/737

Vasi atanan esin ka¢inma talebini yasal kosullar bulunmadig: i¢in

reddeden denetim makami karar1 kesindir

Hukiimli bir kisi 407. madde uyarinca kisitland: ve kendisine esi vasi olarak atandi.
Es, vasilik gorevini kabul etmedigini belirterek karara itiraz etmistir. Vesayet maka-
mu itirazi reddederek dosyay1 denetim makamina géndermistir; denetim makami da
vasilikten ka¢inmanin yasal kosullar1 bulunmadig: gerekgesiyle talebi reddetmistir.
Es bu karar1 temyiz etmistir.
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4721 sayily Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinde vasinin sahsina-sifatina
karst yapilan itirazlari veya vasinin ileri siirdigii kacinma sebeplerini (6ztirleri)
inceleme gorevinin oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait bulundugu; 488. madde-
sinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen denetim
makami kararlarinin kesin oldugu hiikme baglandigindan; vasi aday: tarafin-
dan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu dilekce Tiirk Medeni Kanunu’nun 422.
maddesi geregince vasilik gorevinden kaginma niteliginde olup, denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim
makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...
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DEGERLENDIRME Karar, kacinmanin ancak kanundaki kosullar varsa kabul edil-
digi bir dosyada verilmistir. Denetim makamyi, vasi atanan esin talebini vasilikten
kacinmanin yasal kosullar1 bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Daire, kaginma
sebeplerini inceleme gérevinin 6nce vesayet makamina, onun kabul etmemesi ha-
linde denetim makamina ait oldugunu, denetim makaminin bu konudaki kararinin
kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 422).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
24.11.2011 - E. 2011/7192 - K. 2011/19661

Gorev siiresi dolan vasinin yerine atanan kisi kacinma hakkini on giin
icinde kullanabilir; bu talebi 6nce vesayet makami inceler

Gorev stiresinin doldugunu ileri siiren vasi gorevden alinmasini istemistir; vesayet
makami istemi kabul ederek kisitliya kardesini yeni vasi olarak atamigtir. Yeni vasi,
vasilik gorevinden kaginma sebeplerini ileri stirerek karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince; vasilige atanan kisi, bu duru-
mun kendisine tebliginden itibaren on giin i¢cinde ka¢inma hakkinin kullanabilir.
Vesayet makami kaginma sebeplerini yerinde goriirse, yeni bir vasi atar, yerinde
gormedigi takdirde , bu konudaki goriisiiyle birlikte gerekli karari vermek iizere
durumu denetim makamina bildirir.

DEGERLENDIRME Karar, gorev siiresinin dolmasi ile yeni vasinin kaginma hakki
arasmdaki iligkiyi gosterir. Gorev siiresinin doldugunu ileri siiren vasi gorevden
alinmig, yerine kisitlinin kardesi atanmigtir. Daire, yeni vasinin atamanin kendisine
tebliginden baslayarak on giin icinde kacinma hakkini kullanabilecegini, kaginma
sebeplerini 6nce vesayet makaminin, yerinde gérmezse denetim makaminin ince-
leyecegini belirterek dosyay1 geri cevirmistir. Dort yil dolunca vasinin kendisi de
kacinma hakkini kullanabilir (TMK m. 456).

a YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
06.10.2025 - E. 2025/9269 - K. 2025/12410

Dort yili dolduran vasinin kacinma talebi hakkinda karar vermeye,

yerlesim yeri degisikligine izin vermemis olan vesayet makami yetkilidir

405. madde uyarinca kisitlanan kisiye vasi atandi. Vasi, vasilik siiresinin dort yili
doldurdugunu belirterek ka¢inma talebinin kabuliinii ve bagka bir vasi atan-
masint istemistir; kisith da kisithiligimin kaldirilmasini istemigtir. Mahkeme
kisitlinin bagka bir ilde yasadig: gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir; dos-
yanin gonderildigi mahkeme de yetkisizlik karar1 vermistir.

Kisithmin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami
olan Gaziantep 4. Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari ve kisitli veya vasinin
yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadigindan konu ile ilgili karar vermekte
Gaziantep 4. Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.
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DEGERLENDIRME Karar, 456. maddedeki dort yillik siireye dayanan kac¢inma
talebinin hangi mahkemede goriilecegini gosterir. Vasi, dort yili doldurdugunu
ileri siirerek kacinma hakkini kullanmak istemistir. Daire, vesayet makaminca 412.
maddeye gore verilmis bir yerlesim yeri degisikligi izni ve bu yonde bir talep
bulunmadigindan, konu hakkinda karar vermeye kisitlama kararimi veren vesayet
makaminin yetkili oldugunu belirterek yarg: yerini bu mahkeme olarak belirlemistir
(TMK m. 456).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
12.07.2007 - E. 2007/11135 - K. 2007/11112

Vasinin kacinma talebi iizerine vesayet makami yetkisizlik karari veremez;
goriisiinii olusturup durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlidiir
Kisitlama kararini veren sulh hukuk mahkemesinin atadig: vasi vasilikten kacinmak
istemistir. Mahkeme, kisitlinin yerlesim yeri degistirilmemis oldugu halde yetkisizlik
karar1 vermistir.

Kisitlamaya karar vermekle, karari veren bu mahkeme vesayet makami haline
gelmistir Kisithnin yerlesim yerinin degistirildigine iliskin bir kararda bulunma-
maktadir. Istek, atanan vasinin vasilikten kacinmasina iliskindir. (TMK.422)
Atanan vasinin, vasilikten kacinma sebebini ileri siirmesi halinde vesayet maka-
m1 bu sebebi yerinde goriip gormedigine iliskin bir goriis olusturup bu konuda
gerekli karari vermek iizere durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlii-
diir.(TMK. 422/3.) Bunun disinda baska bir karar veremez.

DEGERLENDIRME Karar, kacinma sebebi ileri siirildigiinde vesayet makaminin
ne yapacagini gosterir. Daire, kisitlama kararini veren mahkemenin vesayet makami
haline geldigini, kisitlinin yerlesim yeri de degistirilmediginden yetkinin bu mahke-
mede kaldigini belirtmistir. Vasinin kacinma sebebi ileri stirmesi halinde vesayet
makaminin bu sebebi yerinde goriip gormedigine iligkin goriisiinii olusturarak
durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimli oldugu ve bunun disinda baska
bir karar veremeyecegi aciklanarak yetkisizlik karar1 bozulmustur (TMK m. 422).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 416: Vasiligi kabul yikimlilagu.
TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.
TMK m. 422: Kaginma ve itiraz usul.

TMK m. 423: Gegici gorev.

TMK m. 456: Gorevin siiresi.

TMK m. 488: Vesayet makami kararlarina itiraz.
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MADDE

41 8 Kw%lsilige engel olan sebepler

KANUN METNI

(1) Asagidaki kisiler vasi olamazlar:

(2) 1. Kisithilar,

(3) 2. Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler,

(4) 3. Menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢ii-
de catisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar,

(5) 4. Ilgili vesayet daireleri hakimleri.

MADDE OZETI

TMK m. 418, vasi olmay1 tiimiiyle engelleyen sebepleri sayar. Kisitlilar,
kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati
kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢iide catisanlar
veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri
hakimleri vasi olamaz. Bu sebepler, kisiye yalniz gorevi reddetme hakk: veren
kaginma sebeplerinden farklidir (TMK m. 417). Hukuk Genel Kurulu’na gére vasi
olacak kisinin menfaati ile kisitlinin menfaatinin ¢atismamasi zorunludur.' Tasa-
ridaki “Kamu haklarindan yoksun olanlar” ibaresi, Anayasa ile terim birligi i¢in

Adalet Komisyonunca “Kamu hizmetinden yasaklilar” olarak degistirilmistir. g
E
o
TEMEL KAVRAMLAR S
4
Engel sebebi Kisinin vasi olarak atanmasini kanun geregi olanaksiz kilan durum. -
Kag¢inma sebebi Kisiye vasiligi kabul etmeme hakki veren durum (TMK m. 417);
engel sebebinden farklidur.
Menfaat catigmasi Vasi olacak kisinin menfaati ile vesayet altindaki kisinin menfaati-
nin 6nemli 6l¢iide karg: karsiya gelmesi.
Kamu hizmetinden Kamu hizmetlerinden yasaklanmis olanlar; Adalet Komisyonu bu
yasaklilar ifadeyi Anayasa’nin 76. maddesiyle terim birligi icin se¢misgtir.

1 Yargitay HGK, 18.10.2022, E. 2020/674, K. 2022/1291.
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Temsil kayyimi Yasal temsilcinin menfaatiyle catisan bir iste kisitliy1 temsil etmek
iizere atanan kayyim (TMK m. 426).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 418- Yirturlukteki Kanunun 368 inci maddesi anlastirilmak ve kismen degistiril-
mek suretiyle alinmistir. Maddenin (1) numarali bendinde Isvicre Medeni Kanununun
368 inci maddesinin (1) numarali bendi ve bunu tekrarlayan yirirlikteki 368 inci
maddenin (1) numarali bendinden farkli olarak “vesayet altinda bulunanlar” yerine
“kisithilar” sozctgu kullanilmigtir. Zira vesayet altinda bulunanlar kiigiikler ve kisitli-
lardir. Ktigtikler vasi olamayacagina gore (1) numarali benddeki yasak sadece kisitlilar
icindir. Maddenin (4) numarali bendinde “Ilgili vesayet daireleri hakimligi” vesayete
engel sebep sayllmaktadir. Bu bendin Isvicre Medeni Kanununun 384 iincii maddesinin
(4) numarali bendindeki karsilig1 bu yasagi vasilik i¢in “buna elverigli baska bir kiginin
bulunmasi” kosuluyla éngdrmiistiir. Madde Isvicre’den farkli olarak béyle bir kogul
aramaksizin, vasilik i¢in elverigli bir kisi bulunsa da bulunmasa da vesayet makami ya
da denetim makami hakimleri i¢in vasi olmay1 yasaklamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 142

Adalet Komisyonunun degisikligi
Tasarinin 418 inci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendindeki “Kamu
haklarindan yoksun olanlar” ibaresi, Anayasanin 76 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
“kamu hizmetinden yasaklilar” ifadesi yer aldigindan, Anayasa ile terim birligini
saglamak amaciyla “Kamu hizmetinden yasaklilar” seklinde degistirilmistir.

Adalet Komisyonunun Tasarida yaptigi degisiklikler, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 315

Gerekge Tasar1 metnini anlatir: Tasarinin ikinci bendinde “Kamu haklarindan yoksun
olanlar” ifadesi yer aliyordu. Adalet Komisyonu bu ibareyi “Kamu hizmetinden yasak-
lilar” olarak degistirmis, madde Komisyonun kabul ettigi bicimde yirirlige girmistir.

Tasar1 m. 418 Kanun m. 418

2. bent  “Kamu haklarindan yoksun olanlar ~ “Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysi-
veya haysiyetsiz hayat stirenler” yetsiz hayat siirenler”
Dayanak Tasari metni, s. 461 Komisyon degisikligi, s. 315; Komisyon

metni, s. 461

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 368. maddeydi.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig1
Asagidaki kimseler vasi olamazlar: 1 — Vesayet altinda bulunanlar. 2 — Medeni ve siyasi
haklardan mahrum veya suihal sahibi olanlar. 3 — Menfaatleri kasirin menfaatleri ile zit
olan veya onunla diismanligi olanlar. 4 — Alakadar vesayet daireleri hakimleri.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 368 (miilga)

743 say1l1 Kanun m. 368 4721 sayili Kanun m. 418

1. bent  Vesayet altinda bulunanlar Kisithilar
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743 sayil1 Kanun m. 368 4721 sayil1 Kanun m. 418

2. bent  Medeni ve siyasi haklardan mahrum veya Kamu hizmetinden yasaklilar veya
kot hal sahibi olanlar haysiyetsiz hayat stirenler
3. bent Menfaatleri vesayet altindakinin menfaatle-  Menfaati 6nemli él¢iide catisanlar
riyle zit olanlar veya onunla diismanlig: veya aralarinda dismanlik bulunan-
olanlar lar
4. bent Ilgili vesayet daireleri hakimleri Mgili vesayet daireleri hakimleri
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir. Tasar1 agamasinda Adalet Komisyonu ikinci
bentte terim diizeltmesi yapmistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar banka-
sinda 418. maddenin itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
Tasar1 asamasi Adalet Komisyonu ikinci bentteki “Kamu haklarin- S. Sayis1 723,
dan yoksun olanlar” ibaresini “Kamu hizmetinden s. 315
yasaklilar” olarak degistirdi
01.01.2002 Madde ytrirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
1. bent Kisithilar TMK m. 418
2. bent Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz TMK m. 418

hayat siirenler

3. bent Menfaati 6nemli 6l¢iide catisanlar veya aralarm- ~ TMK m. 418
da diigmanlik bulunanlar

4. bent Tlgili vesayet daireleri hakimleri TMK m. 418 5
>
Kacinmadan fark: Engel varsa kisi vasi olamaz; kacinma sebebi yal- TMK m. 417 E
niz ret hakki verir ;
fn
Belirli bir iste O is icin temsil kayyimi atanir TMK m. 426 N
catisma =
itiraz Atamanin kanuna aykiriligi on giin icinde ileri TMK m. 422
surtlir
Kaynak 743 m. 368 Gerekee, s. 142

TBMM gerekcesine gore madde, eski Kanun'un 368. maddesi “anlastirilmak 1
ve kismen degistirilmek suretiyle” alinmigtir. Birinci bentte “vesayet altinda
bulunanlar” yerine “kisitlilar” sozctigi kullanmilmustir; gerekceye gore kiiciikler
zaten vasi olamayacagindan yasak kisitlilar icindir. Dérdiincii bentte ise Isvicre
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Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, vasilik i¢in elverigli bagka bir kisi bulunsun ya
da bulunmasin vesayet makami ya da denetim makami hakimlerinin vasi
olmasi yasaklanmigtir. Tasaridaki “Kamu haklarindan yoksun olanlar” ibaresi,
Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasindaki ifadeyle terim birligi saglamak
amaciyla Adalet Komisyonunca “Kamu hizmetinden yasaklilar” olarak degis-
tirilmigtir (S. Sayis1 723, s. 315).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, engel sebeplerinin ka¢inma sebeplerin-
den farkli olmasi, engel bulunan kisinin istese bile vasi olamamasidir. Tkinci
nokta, menfaat catismasinin onemli 6l¢iide olmasinin aranmasi ve hakimin bunu
kendiliginden arastirmasidir.? Uciincii nokta, bosanma davasinda vasi olan
esin kisitli esi temsil edememesi ve bu davada temsil kayyimi atanmasi gerekme-
sidir.

Engel Sebeplerinin Niteligi

Kesin yasak: Engel sebebi bulunan kisi vasi olamaz.

Arastirma: Vesayet makami engel bulunup bulunmadigini kendiliginden aras-
tirir.

Kac¢inmadan farki: Kaginma sebebini tagiyan kisi isterse vasiligi kabul ede-
bilir.

1. madde, kisinin vasi olmasini hi¢ miimkiin kilmayan sebepleri sayar. Bu sebep-
ler, kisiye yalniz gorevi reddetme hakki veren kacinma sebeplerinden farklidir
(TMK m. 417): kaginma sebebini tasiyan kisi isterse vasiligi kabul edebilir,
engel sebebini tasiyan kisi ise vasi olamaz. Vesayet makami, gérevi yapabilecek
yetenekte bir ergini vasi atar (TMK m. 413) ve atanacak kiside bir engel sebebi
bulunup bulunmadigini da degerlendirir.

2 Yargitay, vasi atanacak kisi ile kendisine vasi atanacak kisi arasinda menfaat
catigmasi bulunmasinin vasilige engel olusturdugunu, bu nedenle menfaat ¢atig-
masimin bulunup bulunmadiginin hakim tarafindan kendiliginden arastirilmasi
gerektigini belirtmigtir.®

Kisitlilar
Kapsam: Kisithilar vasi olamaz.

Kiciikler: Vasi ancak ergin olabileceginden kiictikler ayrica sayilmamuigtir.

2 Yargitay 20. HD, 10.06.2014, E. 2014/4652, K. 2014/6349.
3 Yargitay 20. HD, 10.06.2014, E. 2014/4652, K. 2014/6349.
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Sonradan kisitlanma: Vasinin fiil ehliyetini yitirmesiyle vasilik sona erer.

Birinci bent kisitlilar1 vasi olamayacak kigiler arasinda sayar. Gerek¢eye gore eski -

Kanun ve Isvicre Medeni Kanunu “vesayet altinda bulunanlar” ifadesini kullani-
yordu; vesayet altinda bulunanlar kiiciikler ve kisithilar oldugundan ve kiigtikler
zaten vasi olamayacagindan yeni metinde “kisitlilar” s6zctigi tercih edilmistir.
Vasi ancak gorevi yapabilecek yetenekte bir ergin olabilir (TMK m. 413). Vasi
sonradan fiil ehliyetini yitirirse vasilik gérevi sona erer (TMK m. 479).

Kamu Hizmetinden Yasaklilar ve Haysiyetsiz Hayat Siirenler

Bugiinkii metin: Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siiren-
ler.

Tasar1: “Kamu haklarindan yoksun olanlar” ibaresi kullanilmisgt.

Komisyon: Anayasa ile terim birligi i¢cin ibare degistirilmistir.

Ikinci bent, kamu hizmetinden yasaklilar1 ve haysiyetsiz hayat siirenleri vasi -

olamayacak kisiler arasinda sayar. Tasarida bu bent “Kamu haklarindan yok-
sun olanlar veya haysiyetsiz hayat stirenler” bi¢imindeydi; Adalet Komisyonu,
Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda “kamu hizmetinden yasaklilar”
ifadesi yer aldigindan terim birligi saglamak amaciyla ibareyi degistirmistir. Eski
Kanun bu bentte “medeni ve siyasi haklardan mahrum veya suihal sahibi olanlar”
ifadesini kullaniyordu.

Bir dosyada ilk derece mahkemesinin, adayda ikinci bent yoniinden engel bulunup
bulunmadigim adli sicil kaydim getirterek arastirdig: goriilmektedir.* Vasi degi-
sikligi isteyen kisinin sicil kaydina gore vasilige engel hali bulundugu gerekgesiyle
istemin reddedildigi bir dosyada ise Yargitay, itirazin 422. maddedeki usulle ince-
lenmesi i¢in dosyay1 geri cevirmistir.®

Menfaat Catismasi ve Diismanlik

Olciit: Menfaatin 6nemli 6lciide catismasi veya aralarinda diismanlik bulun-
masl.

Sonugc: Bu kisi vasi olamaz; atanmigsa baska bir vasi atanir.

Belirli bir is: Catisma tek bir isle sinirhiysa o is i¢in temsil kayyimi atanir.

Uciincii bent, menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli élciide
catiganlar1 veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlari vasi olamayacak kisiler
arasinda sayar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vasi olarak atanacak kiginin menfa-
ati ile kisitlinin menfaatinin ¢atismamasinin zorunlu oldugunu belirtmis; sirketin

4 Yargitay 8. HD, 24.10.2017, E. 2017/6306, K. 2017/13554.
5 Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/10648, K. 2018/742.
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yonetim kurulu tiyesi olan vasinin, yénetim kurulunun ibrasina iligkin oylamada
kisith admna oy kullanamayacagini, kisithinin bu oylamada ancak temsil kayyim
araciligiyla oy kullanabilecegini kabul etmistir.®

7 Miras uyusmazliklarinda da ayni ilke uygulanmaktadir. Muris muvazaasina dayali
tapu iptali davasinda davacilardan birinin, ayn1 davadaki kisitl davaciya vasi
olarak atanmasinin 418. maddenin ti¢iincii bendine aykir1 oldugu, kisitliya yasal
sartlar1 tasiyan baska bir vasi atanmasi gerektigi belirtilmistir.” Ortakligin gideril-
mesi davasinda davaliya vasi olarak atanan davacinin kisitliy: temsil edemeyecegi,
kisitliya kayyim atanmasi gerektigi kabul edilmistir.® Bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa vesayet makami o is i¢in temsil kayyim
atar (TMK m. 426).

Bosanma Davasinda Vasi Olan Es

Catigsma: Bogsanma davasinda vasi olan es ile kisitli esin menfaati catisir.
Temsil: Vasi olan es bu davada kisitliy1 temsil edemez.
Coziim: Temsil kayyimi veya menfaat catismasi olmayan tarafsiz bir vasi.

8 Esin vasi olarak atanmasinda 6ncelik taninsa da (TMK m. 414), esler arasinda
bosanma davasi agildiginda vasi olan es ile kisith esin menfaati catigir. Yargitay,
kisith tarafin acilan bosanma davasinda vasisi ile menfaati ¢atistiginda davay:
izlemek tizere kisithiya temsil kayyimi atanmasi i¢in vesayet makamina bildirimde
bulunulmasi, dava dilek¢esinin atanan kayyima teblig edilmesi gerektigini belirt-
mistir.’

9 Vasi olarak esi atanan kisithnin bogsanma davasinda ese yasal temsilci sifatiyla
yapilan bildirimin sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmistir.’® Davaci esin ya da onun
babasimin kisith davaliy1 temsil etmesinin davalinin adil yargilanma ve savunma
hakkini kisitladigl, menfaat ¢atismasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi
gerektigi de belirtilmigtir.™*

Ilgili Vesayet Daireleri Hakimleri
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Kapsam: Vesayet makami ve denetim makami hakimleri.

Isvigre farku: Elverisli bagka bir kisinin bulunup bulunmamasi énemli degildir.
Diger hakimler: Vasiligi kabul etmeme hakkina sahiptir.

Yargitay HGK, 18.10.2022, E. 2020/674, K. 2022/1291.
Yargitay 1. HD, 27.09.2021, E. 2021/2345, K. 2021/4660.
Yargitay 7. HD, 09.09.2024, E. 2024/2595, K. 2024/3613.
Yargitay 2. HD, 22.03.2016, E. 2016/5264, K. 2016/5617.
10 Yargitay 2. HD, 17.09.2014, E. 2014/16109, K. 2014/17697.
11 Yargitay 2. HD, 19.04.2017, E. 2017/810, K. 2017/4602.
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Dérdiinci bent, ilgili vesayet daireleri hakimlerini vasi olamayacak kisiler arasin- 10
da sayar. Gerekceye gore Isvicre Medeni Kanunu bu yasag: vasilik igin elverisli
bagka bir kisinin bulunmas: kosuluna baglamigken, Tiirk Medeni Kanunu boyle
bir kosul aramaksizin vesayet makami ya da denetim makami hakimlerinin vasi
olmasini yasaklamustir. Ilgili vesayet daireleri disindaki hakim ve savcilar igin ise
engel degil kaginma sebebi 6ngorilmustir; bu kisiler vasiligi kabul etmeyebilir
(TMK m. 417).

Engel iddias1 ve Itiraz

Siire: Vasinin atandigini 6grenmeden baglayarak on gin.
Yol: Once vesayet makami, yerinde gérmezse denetim makamu.
Atama kesinlesmisse: Vasi gorevden alinincaya kadar temsil yetkisi stirer.

flgili olan herkes, vasinin atandigini 6grendigi giinden baslayarak on giin icinde 11
atamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirebilir; vesayet makamu itiraz sebebini
yerinde goriirse yeni bir vasi atar, yerinde gérmezse goriisityle birlikte durumu
denetim makamina bildirir (TMK m. 422). Mevcut vasi ile kisith arasinda menfaat
catigmasi bulundugu iddiasiyla yapilan vasi degisikligi isteminin, vasinin sahsina
itiraz olarak 6nce vesayet makaminda incelenmesi gerektigi belirtilmigtir.*?
Kesinlesmis kararla atanan vasinin vesayet makamindan izin alarak kisitliy1 tem- 12
silen dava acabilecegi kabul edilmis; kars: tarafin, vasinin kisithinin esi olmasi
ve aralarinda mal ortaklig1 bulunmasi sebebiyle vasi olamayacagl savunmasina
karsin mahkemenin igin esasina girmesi gerektigi belirtilmistir.”®

UYGULAMA NOTU

Bir kisiye vasi atanacaksa, atanacak kiside kisitlilik, kamu hizmetinden yasak-
liik, menfaat catismasi veya diigmanlik gibi bir engel bulunup bulunmadig:
mahkemeye bildirilmelidir. Es kisitliysa ve bosanma davasi acilacaksa, 6biir
es vasi olsa bile bu davada kisith esi temsil edemeyecegi, temsil kayyimi atanmasi
gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir (TMK m. 426). Engeli olan biri vasi
atanmuissa, atamanin 6grenildigi giinden baslayarak on giin iginde vesayet maka-
mina itiraz edilmelidir (TMK m. 422).
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12 Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/10648, K. 2018/742.
13 Yargitay 1. HD, 01.02.2010, E. 2009/13623, K. 2010/884.
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ICTIHATLAR

a YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

18.10.2022 - E.2020/674 - K.2022/1291
Menfaati kisitlinin menfaatiyle 6nemli 6l¢iide catisan kisi vasi olamaz;
sirketin yonetim kurulu iiyesi olan vasi, kendi ibrasinda kisitli adina oy
kullanamaz
Bir anonim sirketin pay sahibi kisitlandi ve kizi vasi olarak atandi; vesayet makamu,
vasinin girket toplantilarinda kisitliy1 temsil etmesine karar vermisti. Sirketin yone-
tim kurulu tiyesi de olan vasi, genel kurulda y6netim kurulu tyelerinin ibrasina
iligkin oylamada kisitli adina oy kullanmuistir; diger bir pay sahibi genel kurul karar-
lariin iptalini istemisgtir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 418. maddesi geregince menfaati kendisine vasi
atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6lciide catisan kisiler vasi olarak atanamaz.
Baska bir deyisle vasi olarak atanacak kisinin menfaati ile kisitlinin menfaatinin
catismamasi zorunludur.

DEGERLENDIRME Karar, 418. maddenin ti¢iincii bendindeki menfaat catigmasi
engelini Hukuk Genel Kurulu diizeyinde agiklar. Genel Kurul, menfaati kendisine
vasi atanacak kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢tide catisan kisilerin vasi olarak atana-
mayacagini, vasi olacak kisinin menfaati ile kisithnin menfaatinin ¢atismamasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Vesayet makamu vasiye sirket toplantilarinda temsil
yetkisi vermis olsa da, yonetim kurulu tiyesi olan vasi ile kisith arasinda ibra
konusunda menfaat ¢atismasi bulundugundan kisitlinin bu oylamada ancak temsil
kayymmi araciligiyla oy kullanabilecegi kabul edilmis ve ibra kararinin iptaline
iligkin direnme karar1 onanmigtir (TMK m. 426).

0 YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
10.06.2014 - E. 2014/4652 - K. 2014/6349

Vasi atanacak kisi ile vesayet altina alinacak kisi arasinda menfaat
catismasi bulunup bulunmadigini hiakim kendiliginden arastirir

Davaci, goriilmekte olan davada babasi ile arasinda menfaat catigmasi bulunmadi-
gmi, bu konunun etraflica arastirilmas: istemlerinin reddedildigini ileri siirerek
hakimin tarafsizligindan siiphe duydugunu belirtti ve hakimin reddini istemisgtir.
Istem reddedildi, davaciya disiplin para cezasi verilmistir; davact bu karar1 temyiz
etmistir.
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Ayrica, 4721 sayili Medeni Kanunun 418/3. maddesi uyarinca vasi atanacak kisi
ile kendisine vasi atanacak kisi arasinda menfaat ¢atismasi bulunmasi halinin
vasilige engel olusturdugundan, menfaat catismasinin bulunup bulunmadiginin
hakim tarafindan re’sen arastirilmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, menfaat catismasi engelinin yargilamadaki yerini gos-
terir. Daire, hakimin reddi icin ileri siiriilen hususlarin HMK nin 36. maddesinde


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/847840200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/378455500

MADDE 418 - VASiLIGE ENGEL OLAN SEBEPLER 3337

sayilan sebeplerden olmadigini belirterek ret istemini reddeden karar: onamustir.
Kararda ayrica, 418. maddenin ti¢iincii bendine gore vasi atanacak kisi ile kendisine
vasi atanacak kisi arasinda menfaat catismasi bulunmasinin vasilige engel olustur-
dugu, bu nedenle menfaat catismasinin bulunup bulunmadiginin hakim tarafindan
kendiliginden arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir (TMK m. 413).

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
27.09.2021 - E. 2021/2345 - K. 2021/4660

Muris muvazaasina dayali tapu iptali davasinda davacilardan biri, ayni
davadaki kisith davaciya vasi olamaz; yasal sartlar1 tagiyan bagka bir vasi
atanmalidir

Muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasinda davacilardan biri yargilama
sirasinda kisitland: ve kendisine diger davaci vasi olarak atandi. Mahkeme, vasi igin
husumete izin karar1 alinmadan yargilamayi stirdiiriip davay: kabul etmistir; davall
karar1 temyiz etmistir.

...yargilama siire¢ ve sonuglari itibariyle TMK’nin 418/3. maddesi hiikkmii gere-
Fince menfaat aykirihgr bulundugundan, kisitl...'a yasal sartlari tasiyan baska
bir vasi atanmasi, ayni kararla vasi olarak atanacak kisiye TMK’nin 462/8.
maddesi geregince husumete izin karari verilmesinin istenilmesi,...

DEGERLENDIRME Karar, 418. maddenin ti¢iincii bendinin miras uyusmazliklarin-
daki uygulamasimi gosterir. Daire, davanin taraflarindan biri olan ve vasi olarak
atanan davaci ile kisith davaci arasinda menfaat aykiriligi bulunacaginin ve bunun
418. maddenin ti¢lincii bendine aykirilik olusturacaginin kuskusuz oldugunu belirt-
migtir. Vesayet dosyasina ihbarda bulunularak kisitliya yasal sartlar1 tasiyan bagka
bir vasi atanmasi, atanacak vasiye 462. maddenin sekizinci bendi uyarinca husumete
izin verilmesinin istenmesi gerektigi agiklanarak hitkiim bozulmustur (TMK m. 462).

° YARGITAY 7. HUKUK DAIRESi
09.09.2024 - E. 2024/2595 - K. 2024/3613

Ortakligin giderilmesi davasinda davaliya vasi olarak atanan davac,
kisitliy: temsil edemez; kisitliya kayyim atanmali ve karar kayyima teblig
edilmelidir

Ortakligin giderilmesi davasinda davaci, ayni zamanda kisitli davalinin vasisiydi.
Mahkemenin kabul karari, kisitli davali adina bu davaciya teblig edilmistir.
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7201 sayily Tebligat Kanunu’nun 39 uncu maddesinde, “Kendilerine teblig yapil-
masi caiz olan kimselerin o davada hasim olarak alakalari varsa muhatap
namina kendilerine teblig yapilamaz” hiikmiine yer verilmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin menfaat catismasi bulunan davada kisitliy1
temsil edemeyecegini gosterir. Daire, ortakligin giderilmesi davalarmin cift tarafli
oldugunu, davanin tarafi olan davacinin ayni zamanda davaliya vasi olarak atanmis
olmasinin aralarinda menfaat catismasi yarattigini belirtmistir. Kendilerine teblig
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yapilmasi caiz olan kimselerin o davada hasim olarak ilgisi varsa muhatap adina
kendilerine teblig yapilamayacagindan, kisitliy1 davada temsil etmek {izere kayyim
atanmasi ve gerekceli kararin kayyima teblig edilmesi i¢in dosya geri cevrilmistir
(TMK m. 426).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
19.04.2017 - E.2017/810 - K. 2017/4602

Bosanma davasinda kisitli davaliya, davaci esin veya onun yakininin degil,
menfaat catigmasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi gerekir
Bosanma davasinda davali erkek hitkiimliiydii ve daha 6nce kendisine davaci egi vasi
olarak atanmisti. Mahkemenin talebi iizerine bu kez davaci kadinin babasi davaliya
temsilci olarak atandi ve yargilamaya bu temsilciyle devam edilmistir.

Bu durum davalinin adil yargilanma ve savunma hakkini kisitlayici niteliktedir.
Aciklanan sebeple mahkemce yeniden Sulh Hukuk Mahkemesine bildirimde
bulunularak davali ile arasinda menfaat catismasi olmayan tarafsiz bir kisinin
davaliya vasi olarak atanmasi suretiyle yeniden yargilama yapilarak, usuliince
tiim deliller toplandiktan sonra sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken
davali ile arasinda menfaat ¢catismasi bulunan kayyim ile yargilamaya devamla
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 418. maddenin ti¢liincii bendindeki menfaat catigmasi
engelinin bosanma davasindaki gériinimiini gosterir. Daire, davaci esin ya da onun
babasinin davaliy1 temsil etmesinin davalinin adil yargilanma ve savunma hakkini
kisitladigini belirtmistir. Sulh hukuk mahkemesine yeniden bildirimde bulunularak
davali ile arasinda menfaat catismasi olmayan tarafsiz bir kisinin vasi atanmasi
ve yargilamanin bu kisiyle yiritilmesi gerektigi aciklanarak hitkiim bozulmustur
(TMK m. 414).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
22.03.2016 - E. 2016/5264 - K. 2016/5617

Bosanma davasinda vasisi olan esle menfaati catisan kisith davaliya temsil
kayyimi atanmali; dava dilekcesi kisitliya dogrudan teblig edilemez
Bosanma davasinda davali erkek hukiimli olarak kisitlanmis ve davaci esi vasi
olarak atanmigti. Mahkeme dava dilekgesini kisitli davaliya dogrudan teblig etmistir;
6n inceleme ve tahkikat durusma giinlerini davaliya teblig etmeden yargilamay
stirdiirtip hitkiim kurmustur.
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Kisith tarafin agilan bosanma davasinda vasisi ile menfaati ¢atismakta oldu-
gunda da agilan bosanma davasini izlemek iizere kisitlanmis olan tarafa temsil
kayyimi atanmasi icin vesayet makamina bildirimde bulunulmasi, atanan
kayyuma dava dilekgesinin teblig edilerek yargilamaya devam olunmas: gerek-
mektedir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi olan eg ile kisitli es arasindaki menfaat ¢atismasinin
bosanma davasindaki usul sonucunu gosterir. Daire, vesayet makaminin bir davada
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yasal temsilcinin menfaati ile kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa temsil kayyimi ataya-
caginy, kisith tarafin acilan bogsanma davasinda vasisi ile menfaati ¢atistiginda da
davay1 izlemek tizere temsil kayyimi atanmas icin vesayet makamina bildirimde
bulunulmasi gerektigini belirtmigstir. Dava dilek¢esinin kisith davaliya dogrudan
tebligi ve durusma giinlerinin teblig edilmemesi savunma hakkini kisitladigindan
hitkiim bozulmustur (TMK m. 426).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
17.09.2014 - E. 2014/16109 - K. 2014/17697

Vasi olarak esi atanan kisitlinin bosanma davasinda, ese yasal temsilci
sifatiyla yapilan bildirim sonu¢ dogurmaz; kisitliya temsil kayyimi
atanmalidir

Bogsanma davasinda davali, karar1 cezaevinden temyiz etmistir; daha sonra hitkiim-
lulik sebebiyle vesayet altina alindi ve kendisine vasi olarak esi atandi. Temyiz
harclar: yatirilmamusti.

Ne var ki, davaly hiikiimliliik sebebiyle vesayet altinda olduguna ve vasi olarak
esi atandigina gore, kanuni temsilcisi ile kisithnin menfaatinin catismasi sebe-
biyle “kanuni temsilcisi” sifatiyla esine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
434/3. maddesi geregince bildirim yapilmasi da sonu¢ dogurmayacaktir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi olan esin boganma davasinda kisith adina bildirim
almasinin sonucunu gosterir. Daire, davalinin hitkiimliilik sebebiyle vesayet altinda
oldugunu ve vasi olarak esinin atandigini tespit etmis; yasal temsilci ile kisitlinin
menfaatinin boganma davasi sebebiyle catistigini belirtmistir. Bu nedenle kisitliya
temsil kayyimi atanmasi, temyiz harg ve giderlerinin tamamlanmasi i¢in bildirimin
kayyima yapilmasi gerektigi aciklanarak dosya geri ¢evrilmigtir (TMK m. 426).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.01.2018 - E.2017/10648 - K. 2018/742

Mevcut vasi ile kisith arasinda menfaat catismasi bulundugu iddiasiyla
yapilan vasi degisikligi istemi, vasinin sahsina itiraz olarak 6nce vesayet
makaminda incelenir

Kisith adayina vasi atandi. Kisitlinin oglu, babasi ile atanan vasi arasinda menfaat
catigmasi bulundugunu ileri siirerek vasinin gérevden alinmasini ve kendisinin vasi
atanmasini istemistir. Mahkeme, ogulun sicil kaydina gore vasilige engel hali bulun-
dugunu, mevcut vasinin gorevini yapamadiginin da kanitlanamadigini belirterek
itiraz1 reddetmistir.

...temyiz dilekcesinin vasi adayinin, atanan vasinin sahsina itirazi olarak kabul
edilip, yapilan bu itirazin oncelikle sulh hukuk mahkemesince degerlendirilerek
yerinde goriilmedigi de gozetilerek buna iliskin kararla birlikte evrakin denetim
makamz olan asliye hukuk mahkemesine gonderilmesi ve denetim makaminca
bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine [ADESINE,...
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DEGERLENDIRME Karar, menfaat ¢atigmasi iddiasinin hangi usulle ileri siiriile-
cegini gosterir. Mahkeme, vasi olmak isteyen ogulun sicil kaydina gére vasilige
engel bir hali bulundugunu da gozetmigtir. Daire, temyiz dilekgesini atanan vasinin
sahsina itiraz olarak nitelendirmis; itirazin 6nce vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesince degerlendirilmesi, yerinde goriilmezse evrakin denetim makamina
gonderilmesi ve kesin kararin orada verilmesi i¢in dosyay1 geri ¢evirmistir (TMK
m. 422).

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
01.02.2010 - E. 2009/13623 - K. 2010/884

Kesinlesmis kararla atanan vasi, vesayet makaminin izniyle kisitliy1
temsilen dava acabilir; mahkeme bu temsil yetkisini gozeterek isin esasina
girmelidir

Kisitliya kesinlesmis kararla vasi atanan davaci, kisithnin taginmazini devraldig:
davaliya karsi tapu iptali ve tescil davasi acmistir. Davali, davact ile kisithinin
es oldugunu ve aralarinda mal ortakligi bulundugunu, bu nedenle davacinin vasi
olamayacagini savunmustur; mahkeme aktif husumet yoklugu nedeniyle davay:
reddetmistir.

...vasinin vesayet makamindan izin almak suretiyle (Tiirk Medeni Kanununun
462/8.md.) kisithnin biitiin menfaatlerini korumak, hukuki islemlerde onu temsil
etmekle yiikiimlii oldugu aciktir.

DEGERLENDIRME Karar, vasilige engel bulundugu iddiasinin vasinin actig1 da-
vada nasil degerlendirilecegine 151k tutar. Davali, davacinin kisitlinin esi olmasi
ve aralarinda mal ortakligi bulunmasi sebebiyle vasi olamayacagini savunmustur.
Daire, kesinlesmis vesayet karariyla atanan vasinin vesayet makamindan izin almak
suretiyle kisitlinin biitin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle ytikiimli oldugunu belirtmis; davacinin kisitliyr temsilen davada taraf oldu-
gunun kabuld ile isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigini agiklayarak hikkmii
bozmustur. Vasinin sahsina yonelik engel iddiasi 422. maddedeki itiraz yoluyla
vesayet makaminda ileri siirtilebilir (TMK m. 422).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 413: Vasinin atanmasi ve birden c¢ok vasi.
TMK m. 414: Esin ve hisimlarin 6nceligi.

TMK m. 417: Vasilikten kaginma sebepleri.

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usuli.

TMK m. 426: Temsil kayyimu.

TMK m. 479: Fiil ehliyetinin yitirilmesi ve 6ltim.
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ikinci Kitap - Ugtnct Kisim - BiriNci BOLUM - DORDUNCU AYIRIM: VASININ ATANMASI

MADDE

419

KANUN METNI

MADDE OZETIi

Atama usulii

Vasinin atanmasi

(1) Vesayet makami, gecikmeksizin vasi atamakla ytuktumlidiir.

(2)  Gerek duyuldugunda hentiz ergin olmayanlarin da kisitlanmasina
karar verilebilir; ancak, kisitlama karar:i ergin olduktan sonra sonug
dogurur.

(3)  Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet
altinda birakilir.

TMK m. 419 t¢ kural koyar. Birincisi, vesayet makami gecikmeksizin vasi
atamakla yiikiimliidiir. Ikincisi, gerek duyuldugunda heniiz ergin olmayan-
lar da kisitlanabilir; ancak kisitlama karar1 ergin olduktan sonra sonug
dogurur. Ugiinciisii, kisitlanan ergin ¢cocuklar kural olarak vesayet altina
alinmaz, velayet altinda birakilir (TMK m. 335). Velayet altinda birakilan ki-
sitli cocuk ve mallar1 hakkinda velayet hitkiimleri uygulanir; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, velinin bu ¢ocuk adina istirak nafakasinin artirilmasi davasi

acmasl i¢in vesayet makamindan izin almasina gerek olmadigini kabul etmistir.
Gerekgeye gore madde eski Kanun’'un 369. maddesini karsilar ve hitkiim degi-
sikligi yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Gecikmeksizin
atama
Kiiciigiin
kisitlanmasi
Velayet altinda
birakma

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
=
£l

Vesayeti gerektiren durum belirlendiginde vasinin beklemeden
atanmasi yukimlalig.

Ergin olmayan kisi hakkinda, ergin oldugunda sonu¢ dogurmak
tizere verilen kisitlama karari.

Kisitlanan ergin cocuga vasi atanmayip ¢ocugun ana ve babasinin
velayetinde kalmasi.

1 Yargitay HGK, 05.11.2019, E. 2017/441, K. 2019/1137.
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Velayet hiikiimleri Ana ve babanin ¢ocuk ve ¢ocuk mallar1 tizerindeki hak ve yiikiim-
laliiklerini diizenleyen kurallar (TMK m. 335 vd.).

Vesayet makami Vasiyi atayan ve vesayeti yiiriiten sulh hukuk mahkemesi (TMK
m. 397).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekcesi
Madde 419-Yurirlikteki Kanunun 369 uncu maddesini kargilamaktadir. Hentiz ergin
olmayanlarin gerekli goriilerek kisitlanmasina karar verilen héllerde, ikinci fikraya
kisitlama kararinin ancak ergin olma tarihinden itibaren sonu¢ meydana getirecegi
hakkinda bir ibare eklenmek suretiyle maddeye agiklik getirilmistir. Madde, kaynak
Isvicre Medeni Kanununun 385 inci maddesine uygun olarak iic fikra haline getiril-
mistir. Hikiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 142
Tasarinin 419. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
5. 462).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 369. maddeydi.
743 say1ili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Sulh mahkemesi, vasi tayinini miistelzim hallerde, hemen tayine mecburdur. Icabinda,

kiigiigiin risde viisuliinden evvel de hacir muamelesi yapilabilir. Resit olan evlat hacre-
dildikte, vesayet altina alinacak yerde, aslolan, velayet altina konulmaktir.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 369 (miilga)

743 sayili1 Kanun m. 369 4721 say1il1 Kanun m. 419

Atama Sulh mahkemesi, vasi tayinini ge- Vesayet makami gecikmeksizin vasi
rektiren hallerde hemen tayine atamakla yukamludir
mecburdur

Kiiciikler Gerektiginde kii¢tigiin erginligin- Gerek duyuldugunda kisitlanabilir; ka-
den once de kisitlama yapilabilir rar ergin olduktan sonra sonu¢ dogurur

Ergin cocuk  Asil olan velayet altina konulmak- ~ Kural olarak vesayet altina alinmayip
tir velayet altinda birakilir

Yap1 1ki fikra Ug fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 419. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamustur.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirtirlige girdi 4721s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Atama Vesayet makami gecikmeksizin vasi atar TMK m. 419
Kiiciikler Gerek duyulursa kisitlanabilir; karar ergin =~ TMK m. 419
olunca sonug¢ dogurur

Ergin cocuk Kural olarak velayet altinda birakilir TMK m. 419, 335
Uygulanacak hiikiimler Velayet hiikiimleri TMK m. 335 vd.
Vesayet izni 462 ve 463. maddeler uygulanmaz TMK m. 462, 463
Velayete iligkin istemler Aile mahkemesi 4787 s. K. m. 4
Kisithiligin kaldirilmasi Sulh hukuk mahkemesi TMK m. 397
Kaynak 743 m. 369 Gerekge, s. 142

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 369. maddesini karsilamaktadir. 1
Heniiz ergin olmayanlarin kisitlanmasina karar verilen héllerde, ikinci fikraya
kisitlama kararimin ancak ergin olma tarihinden itibaren sonu¢ meydana
getirecegi hakkinda bir ibare eklenerek maddeye aciklik getirilmistir. Madde,
kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun 385. maddesine uygun olarak ii¢ fikra haline
getirilmistir; hitkiim degisikligi yoktur. Tasarinin 419. maddesi Adalet Komis-
yonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723, s. 462).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kisitlanan ergin ¢ocuga kural olarak vasi
atanmamasi, ¢cocugun ana ve babasiin velayeti altinda birakilmasidir; mah-
keme bunun yerine vasi atamissa hiikiim diizeltilir.? Ikinci nokta, kiiciik hakkinda
verilen kisitlama kararinin ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmasidir. Ugiincii
nokta, velayet altinda birakilan kisitli hakkinda velayet hitkiimlerinin uygulan-
masl, vesayet makami iznine iligkin hitkiimlerin uygulanmamasidir.
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Gecikmeksizin Vasi Atama

Yiikiimliiliik: Vesayet makamu vasiyi beklemeden atar.
Kamu diizeni: Vesayet hiikiimleri kamu diizenine iligkindir.
Ret sebebi degildir: Kisinin bakimini bir yakininin iistlenmesi.

2 Yargitay 8. HD, 25.01.2018, E. 2017/11747, K. 2018/1441.
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2 Vesayet makamy, vesayeti gerektiren bir durumu 6grendiginde gecikmeksizin vasi
atamakla yukiimlidir. Vasi, vesayet altindaki kiicigin veya kisitlinin kisiligi ve
malvarlig ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle yikiimladir (TMK m. 403). Vasi atanincaya kadar vesayet isleri zorunlu
kildig: takdirde vesayet makami gerekli 6nlemleri re’sen alir (TMK m. 420).

3 Yargitay, kisitlanmasi istenen kiginin bakiminin bir yakin tarafindan saglanma-
sinin kanunda ret sebebi olarak diizenlenmedigini, bu durumun kiginin fiil ehliye-
tinin bulundugu anlamina da gelmedigini belirterek ret kararimi bozmus ve vesayet
makaminin gecikmeksizin vasi atamakla ytukiimli oldugunu hatirlatmigtir.

Heniiz Ergin Olmayanlarin Kisitlanmasi

Olanak: Gerek duyuldugunda kiigiik de kisitlanabilir.
Sonug: Kisitlama karari ergin olduktan sonra sonu¢ dogurur.
Gerekge: Bu ibare maddeye agiklik getirmek icin eklenmistir.

4 Gerek duyuldugunda hentiz ergin olmayanlarin da kisitlanmasina karar verilebilir;
ancak kisitlama karari ergin olduktan sonra sonuc dogurur. Gerekgeye gore eski
Kanun da kii¢iigiin erginliginden 6nce kisitlama yapilmasina izin veriyordu; yeni
metin kararin ancak ergin olma tarihinden itibaren sonu¢ doguracagini acgikca
belirtmistir. Kii¢iik, ergin oluncaya kadar zaten ana ve babasinin velayeti altindadir
(TMK m. 335).

5 Yargitay, ergin olmayan kizina maas baglanabilmesi icin vasi atanmasini isteyen
davacinin istemini kiicigin kisitlanmasi istemi olarak degerlendirmis; kiicigiin
yetkili bir saglik kurulusunca incelenerek kisitlamay1 gerektiren bir durumun
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, boyle bir durum varsa ergin olduktan sonra
sonu¢ dogurmak tizere kisitlanmasina karar verilmesi gerektigini belirtmigtir.*
Babas1 6lmiis bir kiiciigiin kisitlanmasini isteyen annenin vasi atanmasina degil,
cocugun ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmak tizere kisitlanmasina ve annenin
velayeti altinda birakilmasina karar verilmesi gerektigi de kabul edilmistir.’

Kisitlanan Ergin Cocugun Velayet Altinda Birakilmasi
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Kural: Kisitlanan ergin ¢cocuga vasi atanmaz.

Istisna: Hakim vasi atanmasina gerek goriirse vasi atanir.

Yanlis atama: Vasi atanmigsa hiikiim velayet altinda birakma bi¢iminde diizel-
tilir.

3 Yargitay 18. HD, 27.09.2012, E. 2012/9885, K. 2012/10229.
4 Yargitay 2. HD, 13.06.2011, E. 2010/20843, K. 2011/10255.
5 Yargitay 2. HD, 29.03.2011, E. 2010/16274, K. 2011/5552.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/799527700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81983600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82128600
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Kisitlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet altina alinmaz, velayet altinda
birakilir. Ayni kural velayet hitkiimleri arasinda da yer alir: hakim vasi atanmasina
gerek gormedikge, kisitlanan ergin cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda
kalir (TMK m. 335). Eski Kanun bu kurali “Resit olan evlat hacredildikte, vesayet
altina alinacak yerde, aslolan, velayet altina konulmaktir” biciminde ifade ediyor-
du. Kisitlamaya ve vasi atanmasina ya da kisitlinin velayet altinda birakilmasina
iligkin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve nifusa kayitli oldugu yerde ilan olunur
(TMK m. 421).

Yargitay, hilkkiimlulik sebebiyle kisitlanan ergin ¢ocuga babasmin vasi olarak
atandig1 bir dosyada, ¢ocugun velayet altinda birakilmasi gerekirken vesayet
altina alinmasinin dogru olmadigini belirtmis; yanilg: yeniden yargilamayi gerek-
tirmediginden hitkmi, cocugun babasinin velayeti altinda birakilmasi biciminde
diizelterek onamigtir.® Babasi 6lmils ve bakimini annesi iistlenmis bir ergin i¢in
mahkemenin annenin ifadesine bagvurmasi ve 6ncelikle annenin velayeti altinda
birakilma kuralini gézetmesi gerektigi de belirtilmistir.”

Velayet Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Velayet hiikiimleri: Cocuk ve mallar1 hakkinda velayet kurallar1 uygulanir.
Vesayet izni: 462 ve 463. maddeler uygulanmaz.

Uygulama: Dava acma, tasinmaz satig1 ve bakma s6zlesmesi i¢in izin aranma-
mustir.

Velayet altinda birakilan kisitli cocuk ve mallar1 hakkinda velayet hitkiimleri uy-
gulanir. Velayet hakkina sahip ebeveyn ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip
ve bununla yikamladir; kural olarak hesap ve giivence vermez (TMK m. 352).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kisitlanan ergin ¢ocugun anne ve babasina vasi
tayin edilmesi halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanmas: gerekti-
gini belirterek annenin velayeti altindaki kisith cocugu adina istirak nafakasinin
artirilmasi davasini vesayet makamindan izin almadan agabilecegini kabul etmis-
tir.®

Velayet altinda birakilan kisitli cocuga babasindan intikal eden taginmazlarin satil-
masinda velinin mahkemeden izin almasina gerek olmadig: belirtilmistir.” Vesayet
makami ve denetim makami iznini diizenleyen 462 ve 463. maddelerin velayet
altindaki ¢cocuklarda uygulanmayacagi, velinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi
yapmak i¢in de mahkemeden izin almasimin gerekmedigi kabul edilmigtir.*’

Yargitay 8. HD, 25.01.2018, E. 2017/11747, K. 2018/1441.
Yargitay 2. HD, 14.02.2005, E. 2004/15802, K. 2005/1935.
Yargitay HGK, 05.11.2019, E. 2017/441, K. 2019/1137.
Yargitay 2. HD, 02.11.2017, E. 2016/19351, K. 2017/12079.
0 Yargitay 8. HD, 02.12.2019, E. 2019/6008, K. 2019/10760.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/571023600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/376132000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/559737600
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Gorevli Mahkeme

Velayete iligkin istemler: Aile mahkemesi.
Kisitliligin kaldirilmasi: Sulh hukuk mahkemesi.
Neden: Vesayet isleri aile mahkemelerinin gorevi diginda birakilmisgtir.

10 Aile mahkemeleri, Medeni Kanun'un ikinci kitabindan dogan dava ve islere
bakar; ancak vesayet, kayyimlik ve yasal danismanlig1 diizenleyen t¢iinci kisim
bu gorevin digindadir. Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397).
Bu ayrim, velayet altinda birakilan kisitliya iliskin istemlerde hangi mahkemenin
gorevli olacagini belirler.

11 Yargitay, velayet altinda birakilan kisitlinin tasinmaz payimin oliinceye kadar bak-
ma kargilif1 devrine izin istemini sulh hukuk mahkemesi sifatiyla karara baglayan
hitkmii, davanin aile mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur.**
Kisitlanip annesinin velayeti altinda birakilan ergin ¢ocugun taginmazinin satigina
izin istemi icin de aile mahkemesi yargi yeri olarak belirlenmistir.** Buna kargilik
kisithiligin kaldirilmas: istemi vesayete iligskin oldugundan sulh hukuk mahkeme-
sinde gorulir.*?

UYGULAMA NOTU

Ergin cocuk kisitlanacaksa, kural olarak vasi atanmaz, ana ve baba veli olarak
kalir; kararda ¢ocugun velayette birakildiginin acik¢a yazilmasi istenmelidir (TMK
m. 419, 335). Cocuk heniiz ergin degilse, gerek duyuldugunda ergin olduktan
sonra sonu¢ dogurmak tizere kisitlanmasi istenebilir. Bosanmis ana veya baba,
velayetindeki kisith ergin cocuk icin istirak nafakasinin artirilmasini isti-
yorsa, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gére bu dava i¢in vesayet makamindan
izin almas1 gerekmez.**

ICTIHATLAR

c YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
05.11.2019 - E.2017/441 - K. 2019/1137

Kisitlanip annesinin velayeti altinda birakilan ergin ¢ocuk icin istirak

nafakasinin artirilmasi davasi agmak iizere vesayet makamindan izin
alinmasi gerekmez
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Bosanma karariyla velayeti anneye verilen ve istirak nafakasma hitkmedilen miiste-
rek ¢ocuk, ergin olduktan sonra kisitlanarak annesinin velayeti altinda birakilmigtir.
Anne, cocuk adina istirak nafakasmimn artirilmasini istemistir. Ozel Daire, dava

11 Yargitay 8. HD, 05.04.2018, E. 2018/1309, K. 2018/10766.
12 Yargitay 20. HD, 31.01.2017, E. 2016/14667, K. 2017/664.
13 Yargitay 5. HD, 30.11.2020, E. 2020/10043, K. 2020/10490.
14 Yargitay HGK, 05.11.2019, E. 2017/441, K. 2019/1137.
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acilmast icin vesayet makamindan izin alinmasi gerektigi gerekgesiyle karari boz-
mustur; yerel mahkeme izne gerek olmadig: gerekcesiyle direnmisgtir.

4721 sayili TMK 'nin 419. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilir.” hitkmii
geregince kisitlanan ergin cocuklara anne ve babasinin vasi tayin edilmesi
halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin ti¢iinci fikrasinin bosanma sonrasi uyus-
mazliklardaki sonucunu Hukuk Genel Kurulu diizeyinde gosterir. Genel Kurul,
kisitlanan ergin cocuklarin kural olarak vesayet altina almmayip velayet altinda
birakilacagini, bu ¢ocuklar hakkinda vesayet degil velayet hitkiimlerinin uygulan-
masi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle anne, velayeti altindaki kisitli cocugu adina
istirak nafakasimin artirilmasi davasini vesayet makamindan izin almadan acabilir;
yerel mahkemenin bu yondeki direnme gerekeesi yerinde bulunmus, isin esasinin
incelenmesi i¢in dosya Ozel Daireye génderilmistir (TMK m. 335).

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
02.11.2017 - E. 2016/19351 - K. 2017/12079

Velayet altinda birakilan kisitli cocuga babasindan kalan tasinmazlarin
satisl icin veli mahkemeden izin almak zorunda degildir

Kisitlanan ergin ¢ocuk annesinin velayeti altinda birakilmigti. Anne, ¢ocuga baba-
sindan intikal eden tagsinmazlar1 satabilmek icin izin istemistir; mahkeme satisin
kisitlinin menfaatine uygun oldugunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle istemi reddet-
migtir.

Kisitlanan ergin ¢ocuklarin “kural olarak” vesayet altina alinmayip “velayet
altinda birakilacagina” iliskin yasal diizenlemenin (TMK m. 335/2.419/3) sonucu
olarak “velayet altinda birakilan” ¢ocuk ve mallarina yonelik yapilacak islem-
lerde wvelayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasiy gerekecektir. Velayete iliskin
hiikiimler geregi bu hakka sahip olan ebeveyn ¢cocugun mallarini yénetme hak-
kina sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler
(TMK m. 352/1). Velayet hakkina sahip olan anne veya baba kusurlari sebebiyle
velayeti kaldiriimadik¢a ¢ocugun mallarini da kullanabilirler (TMK m. 354).
Cocuk mallarimin gelirlerini oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim
icin; hakkaniyete uydugu olciide de aile ihtiyaclarim karsilamak iizere sarfede-
bilirler (TMK m.355). Buna gore, talep edenin velayeti altindaki ¢ocuk icin intikal
eden tasinmazlarin satilmasinda mahkemeden izin almasina gerek yoktur.

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda birakilan kisitlinin mallar1 tizerindeki
islemlerde hangi kurallarin uygulanacagini gosterir. Daire, bu ¢ocuk ve mallari
hakkinda velayet hiikiimlerinin uygulanacagini; velayet hakkina sahip ebeveynin
cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikimli oldugunu, kural
olarak hesap ve gilivence vermeyecegini belirtmigtir. Velinin taginmaz satist igin
mahkemeden izin almasina gerek bulunmadigindan davacinin hukuki yarar: yoktur;
ret karar1 bu gerekgeyle diizeltilerek onanmigtir (TMK m. 352).

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
=
£l



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/376132000

3348 DORDUNCU AYIRIM - VASININ ATANMASI

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
02.12.2019 - E. 2019/6008 - K. 2019/10760

Velayet altinda birakilan kisith ¢cocuk hakkinda vesayet makami iznine
iliskin 462 ve 463. maddeler uygulanmaz; 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi i¢in izin gerekmez

Evlat edinen, velayeti altinda birakilan kisitli evlatlig adina 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi yapilmasina izin verilmesini istemistir. Daire once isin aile mahkeme-
sinde gorilmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmustur; bozmadan sonra aile
mahkemesi istemi reddetti ve karar yeniden temyiz edilmistir.

Kisitlanip velayet altinda birakilmasina karar verilen ¢ocuklar ve bunlarin mal-
lar1 hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacak olup, TMK 'nin
462 ve 463. maddelerinin velayet altindaki ¢ocuklarda uygulanmasi sézkonusu
degildir.

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda birakilan kisith ile vesayet altindaki
kisitl arasindaki farki acikca ortaya koyar. Daire, kisitlanip velayet altinda birakilan
cocuklar ve mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda velayet hitkiimlerinin uygulanaca-
gini, vesayet makami ve denetim makamu iznini diizenleyen 462 ve 463. maddelerin
bu ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacagini belirtmistir. Bu nedenle velinin 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi yapmak i¢cin mahkemeden izin almasina gerek olmadigi,
istemin reddi sonug itibarryla dogru oldugundan hitkmiin gerekcesi degistirilerek
onanmustir (TMK m. 462).

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
05.04.2018 - E. 2018/1309 - K. 2018/10766

Velayet altinda birakilan kisitlinin tasinmazinin 6liinceye kadar bakma
karsilig1 devrine izin istemi, sulh hukuk mahkemesinde degil aile
mahkemesinde goriiliir

Kisitlanan ergin evlatlik, evlat edinen annesinin velayeti altinda birakilmisti. Anne,
cocugun tagimnmaz payinin Olinceye kadar bakma karsiligi bir yakinina devrine
izin verilmesini sulh hukuk mahkemesinden istemistir; istem reddedildi, denetim
makamu da itirazi reddetmistir.

Dava; annesinin velayeti altina birakilan ergin kisithnin, tasinmazdaki payinin
oliinceye kadar bakma vaadi ile devrine izin verilmesi istemine iliskin olup, 4721
sayily Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinda yer alan isler arasinda bulun-
maktadr.
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DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda birakilan kisithya iligkin istemlerde go-
revli mahkemeyi gosterir. Daire, velayet altinda birakilan ¢cocuk ve mallar: hakkinda
velayet hitkiimlerinin uygulanacagini, bu istemin Medeni Kanun’un ikinci kitabinin
velayete iligkin isleri arasinda yer aldigini belirtmistir. Aile hukukundan dogan bu
dava ve islere aile mahkemesi, bulunmayan yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye
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hukuk mahkemesi bakacagindan, sulh hukuk mahkemesi olarak isin esasma giril-
mesi dogru gorilmemis ve hitkkiim bozulmustur (TMK m. 335).

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI

31.01.2017 - E. 2016/14667 - K. 2017/664
Kisitlanip annesinin velayeti altinda birakilan ergin cocugun taginmazinin
satisina izin istemine aile mahkemesi bakar
Anne, kisitlanip velayeti altinda birakilan oglunun taginmaz hissesinin satilmasi ve
bedelle cocuk adina arag¢ alinmast i¢in izin istemistir. Sulh hukuk mahkemesi velayet
hiikiimleri uygulanacag: icin aile mahkemesinin gérevli oldugunu, aile mahkemesi
ise satiga izin konusunda sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek
gorevsizlik karar1 vermistir.

Somut olayda; 18 yasindan biiyiik ¢ocugun kisitlanip annesinin velayeti altina
alindigina gore TMK nin 2. kitabinda diizenlenen velayet hiikiimlerinin uygulan-
mast gerektigi ve TMK nin 335. vd. maddelerinde diizenlenen uyusmazhgin 4787
sayily Aile Mahkemesinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
uyarinca aile mahkemelerinin gorevi kapsaminda oldugu anlasiimakla, davanin
... 10. Aile Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, gérev uyusmazligini 419. maddenin ti¢iincii fikrasi tize-
rinden ¢ozer. Daire, ergin cocugun kisitlanip annesinin velayeti altina alindigi
durumda velayet hiikiimlerinin uygulanacagini, velayete iliskin uyusmazliklarin aile
mahkemelerinin gorevi kapsaminda oldugunu belirtmis ve aile mahkemesini yargi
yeri olarak belirlemistir (TMK m. 335).

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
30.11.2020 - E. 2020/10043 - K. 2020/10490

Velayet altinda birakilan kisitlinin kisithiliginin kaldirilmasi istemi vesayet

hukukuna iliskindir; bu isteme sulh hukuk mahkemesi bakar

Kisith, kisithlik halinin kaldirilmasini istemigtir. Sulh hukuk mahkemesi velayet
altinda birakilan ¢ocuklar hakkinda velayet hiikiimleri uygulanacag: gerekcesiyle,
asliye hukuk mahkemesi ise kisitliligin kaldirilmasinin vesayet makaminin gorevi
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

O halde, konusu Medeni Yasanin 2. Kitabinin Ugiincii Kisminda yer alan davaya
sulh hukuk mahkemesi bakmakla gorevli oldugundan,uyusmazhgin ... Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmas: gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, velayet altinda birakma ile kisithligin kendisi arasindaki
ayrimi gosterir. Daire, kisitliligin kaldirilmasi isteminin vesayete iligkin oldugunu,
Medeni Kanun’un ikinci kitabinin ti¢iincti kismindaki vesayet, kayyimlik ve yasal
danigmanlik iglerinin aile mahkemelerinin gorevi diginda birakildigini ve vesayet
makaminin sulh hukuk mahkemesi oldugunu belirterek sulh hukuk mahkemesini
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yargi yeri olarak belirlemistir. Velayet altinda birakilan kisithinin kisitliliginin kaldi-
rilmasi da bu kapsamdadir (TMK m. 397).

G YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi

25.01.2018 - E.2017/11747 - K.2018/1441
Kisitlanan ergin cocuga babasinin vasi olarak atanmasi yanlistir; hitkiim,
cocugun babasinin velayeti altinda birakilmasi biciminde diizeltilir
Ceza infaz kurumunun ihbari tizerine hitkiimli bir ergin, hapis hali sona erinceye
kadar kisitland1 ve babasi vasi olarak atandi. Kisith karar: temyiz etmistir.

Buna gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun 335 ve 419/son maddeleri uyarinca,
kisitlanan ergin ¢ocugun velayet altinda birakilmasi gerekirken vesayet altina
alinmasina karar verilmesi dogru degil ise de, bu yanilginin diizeltilmesi yeniden
yargilamasint gerektirmediginden kararin bu boliimiiniin diizeltilerek ONAN-
MASINA karar vermek gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin ti¢iincii fikrasinin hikiimliilik sebebiyle
kisitlamada da uygulandigini gosterir. Daire, hakim vasi atanmasina gerek gérme-
dikge kisitlanan ergin ¢ocuklarin ana ve babanin velayeti altinda kalacagimni, 462 ve
463. maddelerin velayet altindaki ¢ocuklarda uygulanmayacagini belirtmistir. Kisit-
lanan ergin cocugun velayet altinda birakilmasi gerekirken vesayet altina alinmasi
dogru goriilmemis; yanilgi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikiim, ¢ocu-
gun babasmin velayeti altinda birakilmas: biciminde duzeltilerek onanmistir (TMK
m. 407).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

14.02.2005 - E. 2004/15802 - K. 2005/1935
Ergin cocugun kisitlanmasinda 6nce bakimini iistlenen annenin ifadesine
basvurulur; 6ncelikle annenin velayeti altinda birakilma kural gozetilir
Babas: 6lmiis, bakim ve gozetimini annesinin iistlendigi bir ergin hakkinda davaci
vasi tayini istemistir. Mahkeme annenin ifadesine basvurmadan ergini kisitlad: ve
davacmin velayeti altina koydu. Adalet Bakanliginin yazis1 tizerine Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi kararin kanun yararina bozulmasini istemistir.

4721 sayily Tirk Medeni Kanununun 415. maddesine gore hakli sebepler engel
olmadikga, vasilige vesayet altina alinacak kisinin ana veya babasinin gosterdigi
kimse atanir. Yine ayni Kanunun 419. maddesinde ise kisitlanan ergin ¢cocuklarin
kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilacagi hitkmii yer
almaktadir.
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DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin uglinct fikrasini 415. maddeyle birlikte
uygular. Daire, kisitlanan ergin ¢ocuklarin kural olarak vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakilacagini hatirlatmis; mahkemenin bakim ve gézetimi tistlenen
annenin ifadesine basvurmasi, 6ncelikle annenin velayeti altina alinma kuralim go-
zetmesi gerektigini belirtmigtir. Velayet hakkinin yalnizca ana ve babaya tanindigy,
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bu nedenle ticiincii bir kisinin ancak vasi olarak atanabilecegi, ergini davacinin ve-
layeti altina koyan kararin hatali oldugu agiklanarak hiikiim sonuca etkili olmamak
tizere bozulmustur (TMK m. 415).

o YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
29.03.2011 - E. 2010/16274 - K. 2011/5552

Babasi 6lmiis kii¢iigiin kisitlanmasini isteyen anne vasi atanmaz; ¢cocuk
ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmak iizere kisitlanir ve annenin velayeti
altinda birakilir

Babasi 6lmiis kii¢iik bir cocugun annesi, cocugun kisitlanmasini ve kendisinin vasi
olarak atanmasini istemistir. Mahkemenin bu istem tizerine verdigi karar temyiz
edilmisgtir.

Gerek duyuldugunda ergin olmayan kisilerin de kisitlanmasina karar verilebilir;
ancak, kisitlama karari ergin olduktan sonra sonug dogurur. Kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilir.

DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin ikinci ve ti¢iincii fikralarimi birlikte uygu-
lar. Daire, gerek duyuldugunda ergin olmayan kisilerin de kisitlanabilecegini, ancak
kisitlama karariin ergin olduktan sonra sonu¢ doguracagini belirtmistir. Kisitlanan
ergin cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakildigindan,
mahkemenin annenin vasi atanmasina degil, cocugun ergin olduktan sonra sonug
dogurmak tizere kisitlanmasina ve annenin velayeti altinda birakilmasina karar
vermesi gerektigi agiklanarak hitkiim bozulmustur (TMK m. 335).

@ YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
13.06.2011 - E. 2010/20843 - K. 2011/10255

Ergin olmayan cocugun kisitlanmasi istemi, kiiciik oldugu gerekcesiyle
reddedilemez; gerekirse ergin olduktan sonra sonu¢ dogurmak iizere
kisitlama karari verilir

Davaci, ergin olmayan kizina maas baglanabilmesi i¢in vasi atanmasini istemistir.
Mahkeme istemi reddetmistir.

Tiirk Medeni Kanunun 419/2. maddesinde gerek duyuldugunda heniiz ergin
olmayanlarin da kisitlanmasina karar verilebilecegi, ancak kisitlama kararinin
ergin olduktan sonra sonug doguracag hitkme baglanmistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin ikinci fikrasinin islevini gésterir. Daire,
olaylar1 agiklamanin taraflara, hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugunu belir-
terek istemi kii¢iigiin kisitlanmasi istemi olarak degerlendirmigtir. Kii¢iigiin rapor
diizenleme yetkisi bulunan bir saglik kurulusuna sevk edilerek kisitlamay: gerekti-
ren bir durumun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, béyle bir durum varsa ergin
olduktan sonra sonu¢ dogurmak tizere kisitlanmasina karar verilmesi gerekirken
istemin eksik incelemeyle reddedilmesi bozma sebebi sayillmistir (TMK m. 405).
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@ YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
27.09.2012 - E. 2012/9885 - K. 2012/10229

Kisitlanmasi istenen kiginin bakimini bir yakininin iistlenmesi ret sebebi
degildir; vesayet makami gecikmeksizin vasi atamakla yiikiimliidiir

Davact, bir yakininin 405. madde uyarinca kisitlanmasini istemistir; alinan saghk
kurulu raporu vasi atanmasi gerektigini bildirmistir. Mahkeme, kisitlanmasi istenen
kisinin oglunun yaninda kaldig1 ve bakiminin oglu tarafindan karsilandig: gerekce-
siyle istemi reddetmistir.

Vesayet makami, gecikmeksizin vasi atamakla yiikiimliidiir. Kisitlanmas iste-
nilenin bakiminin halen oglu tarafindan saglaniyor olmasi yasada ret nedeni
olarak diizenlenmedigi gibi, onun fiil ehliyetinin bulundugu anlamina da gelmez.

DEGERLENDIRME Karar, 419. maddenin birinci fikrasindaki gecikmeksizin atama
yuktmliliginin uygulamadaki anlamini gosterir. Daire, vesayet hikiimlerinin
kamu diizenine iligkin oldugunu, vasinin kisithnin kisiligi ve malvarlig: ile ilgili
buitiin menfaatlerini korumak ve onu temsil etmekle ytkiimli bulundugunu hatir-
latmistir. Kisitlanmasi istenen kisinin bakiminin bir yakini tarafindan saglanmasinin
kanunda ret sebebi olarak diizenlenmedigini, bunun kisinin fiil ehliyetinin bulun-
dugu anlamina da gelmedigini belirterek kisiyi kanuni korumanin disinda birakan
ret kararimi bozmustur (TMK m. 403).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 335: Velayetin kosullari.

TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
TMK m. 420: Gegici 6nlemler.

TMK m. 421: Teblig ve ilan.

TMK m. 462: Vesayet makaminin izni.
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MADDE

Atama usulii
42 O Gecici onlemler

KANUN METNI

(1) Vesayet isleri zorunlu kildig: takdirde vesayet makami, vasinin atan-
masindan 6nce de re’sen gerekli 6nlemleri alir; 6zellikle, kisitlanmasi
istenen kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilir ve ona bir tem-
silci atayabilir.

(2)  Vesayet makaminin karar1 ilan olunur.

MADDE OZETI

TMK m. 420, vasi atanincaya kadar gegen siiredeki korumayi diizenler. Kisitlama
davasi siirerken vesayet isleri zorunlu kiliyorsa vesayet makami re’sen gerekli
onlemleri alir. Kanun iki 6nlemi 6zellikle sayar: kisitlanmasi istenen kiginin
fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasi ve ona bir temsilci atanmasi.
Vesayet makaminin bu karari ilan olunur; Yargitay, ilan edildigine dair belge
bulunmayan boyle bir ara karara dayanilarak icra satis ilaninin atanan vasiye
teblig edilemeyecegini belirtmistir.' Gerek¢eye gore madde eski Kanun’un 370.
maddesini karsilar ve iki fikra haline getirilmigtir.

TEMEL KAVRAMLAR

Gecici 6nlem Vasi atanmadan 6nce vesayet makaminin kisitlanmasi istenen kisiyi
korumak i¢in aldig: karar.

Fiil ehliyetinin Kisitlama karari verilinceye kadar kisinin kendi islemleriyle hak

gecici olarak edinme ve borg altina girme ehliyetinin gegici olarak ortadan kaldi-

kaldirilmasi rilmasi.

Temsilci Gegici onlem karariyla kisitlanmasi istenen kisiye atanan ve onu
temsil eden kisi.

flan Vesayet makammnin gecici 6nlem kararmin duyurulmas: (TMK
m. 420).

1 Yargitay 12. HD, 19.06.2025, E. 2025/3338, K. 2025/4675.
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Re’sen Bir istem beklenmeksizin mahkemenin kendiliginden harekete gec-
mesi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 420- Yirirlikteki Kanunun 370 inci maddesini karsilamaktadir. Ancak ondan
farkli olarak madde iki fikra haline getirilmistir. Isvigre Medeni Kanununun bu
maddeyi karsilayan 386 nc1 maddesi ti¢ fikra halinde diizenlenmigtir. Mehazin ilk iki
fikras: tek fikra haline getirilmis, vesayet makaminin kararmin ilan edilmesi iki hali de
kapsadigindan ayri fikra héline getirilmisgtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 142
Tasarmin 420. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
5. 462).

Eski Kanun’da maddenin kargsilig1 370. maddeydi.
743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vasinin tayininden evvel bazi islerin gorillmesi zaruri ise, sulh mahkemesi, lazimgelen

tedbirleri yapar. Hususiyle hacredilecek kimseyi medeni haklarini kullanmaktan muvak-
katen men ve ona bir miimessil tayin edebilir; bu karar ilan olunur.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 370 (miilga)

743 say1l1 Kanun m. 370 4721 sayili Kanun m. 420

Kosul  Vasinin tayininden once bazi islerin go-  Vesayet islerinin zorunlu kilmasi
riilmesinin zorunlu olmast

Makam Sulh mahkemesi Vesayet makami
Onlem Gerekli tedbirler; 6zellikle medeni hak-  Re’sen gerekli 6nlemler; 6zellikle fiil ehli-
lar1 kullanmaktan gecici men ve temsil-  yetinin gecici kaldirilmas: ve temsilci atan-
ci tayini masi
flan Karar ilan olunur Karar ilan olunur; ayr fikrada diizenlen-
mistir
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar:1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 420. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirirlige girdi 4721 s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kosul Vesayet islerinin zorunlu kilmasi TMK m. 420
Zaman Vasinin atanmasidan énce TMK m. 420
Baslatma Vesayet makamu re’sen karar verir TMK m. 420
Ornek 6nlemler Fiil ehliyetinin gecici kaldirilmasi ve temsilci atan- TMK m. 420
mast

ilan Vesayet makaminin karari ilan olunur TMK m. 420
Asil yiikimlillik ~ Vesayet makami gecikmeksizin vasi atar TMK m. 419
Kaynak 743 m. 370 Gerekee, s. 142

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun'un 370. maddesini kargilamaktadir; 1
ancak ondan farkli olarak iki fikra haline getirilmistir. Isvicre Medeni
Kanunu’nun bu maddeyi karsilayan 386. maddesi ti¢ fikradan olusuyordu; kayna-
gin ilk iki fikrasi tek fikra héline getirilmis, vesayet makaminin kararinin ilan
edilmesi iki hali de kapsadigindan ayr bir fikrada diizenlenmistir. Tasarinin
420. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 462).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, gecici 6nlemlerin vasi atanmadan 6nce
ve ancak vesayet isleri zorunlu kildiginda alinmasidir. kinci nokta, kanunun
“ozellikle” ifadesini kullanmasi, fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi ve temsilci
atanmasinin 6rnek olarak sayilmasidir. Uciincii nokta, kararm ilan edilmesidir;
ilan edildigi belgelenmeyen ara karara dayanilarak icra satis ilaninin atanan vasiye
teblig edilemeyecegi kabul edilmistir.?

Gecici Onlemlerin Kosullar
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Zorunluluk: Vesayet iglerinin 6nlem alinmasini zorunlu kilmasi gerekir.

Zaman: Onlem, vasinin atanmasindan 6nce alinir.

Re’sen: Vesayet makami istem beklemeden karar verir.
Vesayet makami gecikmeksizin vasi atamakla yiktmlidir (TMK m. 419). Ancak 2
vasinin atanmasi; vesayeti gerektiren durumun tespiti, vasi adayinin belirlenmesi,
adayda vasilige engel bir durum bulunup bulunmadiginin aragtirilmas: ve rapor-

2 Yargitay 12. HD, 19.06.2025, E. 2025/3338, K. 2025/4675.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1164390700
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larin alinmasi gibi islemler nedeniyle zaman alabilir. 420. madde bu siire i¢inde
vesayet isleri zorunlu kildig1 takdirde vesayet makamina re’sen gerekli 6nlemleri
alma gorevi verir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vasi tayininin gecikmeksizin yapilmasi gereken
islerden olmasina karsin uygulamada zaman alabildigini, bu siirecte acele islerin
gorulmesi gerekiyorsa hakimin 420. maddeye gore gerekli 6nlemleri re’sen alabi-
lecegini belirtmistir.> Aym kararda, kisitlanmasi istenen kisi adina acilan davada
kanuni temsil eksikliginin yargilama sirasinda tamamlanabilecek bir dava sarti
oldugu ve vesayet davasinin sonucunun beklenmesi gerektigi de kabul edilmistir.

Fiil Ehliyetinin Gegici Olarak Kaldirilmasi ve Temsilci Atanmasi

Onlem: Kisitlanmast istenen kisinin fiil ehliyeti gecici olarak kaldirilabilir.
Temsilci: Kisiye bir temsilci atanabilir.
Siire: Onlem kisitlama hakkinda karar verilinceye kadar siirer.

Kanunun ozellikle saydigi onlem, kisitlanmasi istenen kiginin fiil ehliyetinin
gecici olarak kaldirilmasi ve ona bir temsilci atanmasidir. Bu 6nlem kisi hakkinda
kisitlama karari verilmeden 6nce alinir ve yargilama siiresince kisinin menfaat-
lerini korumaya yoneliktir. Eski Kanun ayni dnlemi, kisitlanacak kiginin medeni
haklarini kullanmaktan gecici olarak men edilmesi ve ona bir temsilci atanmasi
biciminde diizenliyordu.

Uygulamada vesayet makamiin, kisitlama istemi iizerine verdigi ara kararla
kiginin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirip kendisine vasi atadig1 goriilmektedir.
Yargitay, boyle bir ara kararin ilan edildigine dair belge bulunmayan bir dosyada,
icra satig ilaninin bu ara karar geregince vasiye tebliginin mimkiin olmadigim
belirtmigtir.*

Diger Onlemler

Sinirh say1 degildir: Kanun “6zellikle” ifadesini kullanir.

Ornekler: Gegici vasi heyeti olusturulmasi, malvarligia tedbir konulmasu.

Nitelik: Onlemler yargilama siirerken verilen ara kararlardir.
Kanun “6zellikle” ifadesini kullandigindan vesayet makaminin alabilecegi énlem-
ler fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasi ve temsilci atanmasiyla sinirli degildir.
Bir dosyada vesayet makaminin ara kararla gecici vasi heyeti olusturdugu ve kisit-
lanmasi istenen kisinin malvarligina tedbir koydugu, bu ara karara karsi yapilan

3 Yargitay HGK, 02.11.2022, E. 2020/465, K. 2022/1416.
4 Yargitay 12. HD, 19.06.2025, E. 2025/3338, K. 2025/4675.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/867770500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1164390700
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istinaf bagvurularinin usulden reddedildigi gérilmektedir; Yargitay, bolge adliye
mahkemesinin temyiz istemlerini reddeden ek kararlarini onamistir.”

Kararin flani

Zorunluluk: Vesayet makaminin karari ilan olunur.
Gerekge: Ilan her iki hali de kapsadigindan ayr fikrada diizenlenmistir.
Kesin karar: Kisitlama ve vasi atanmasi karari da ilan olunur.

Vesayet makaminin gecici 6nlem karari ilan olunur. Gerekceye gore ildnin ayr1 bir 7
fikrada diizenlenmesinin sebebi, ilanin her iki hali de kapsamasidir. Kisitlamaya
ve vasi atanmasina iligkin karar da kisithnin yerlesim yerinde ve nifusa kayith
oldugu yerde ilan olunur (TMK m. 421). Ilan edildigi belgelenmeyen gegici énlem
kararina dayanilarak icra satig ilaninin atanan vasiye teblig edilemeyeceginin
kabul edilmesi, ilanin tictinct kisilerle ilgili islemlerdeki 6nemini gostermektedir.

UYGULAMA NOTU

Bir yakininin kisitlanmasi icin dava acan ve yargilama siirerken malvarli-
g1min zarar gormesinden endise eden Kisi, vesayet makamindan fiil ehliyetinin
gecici olarak kaldirilmasini ve bir temsilci atanmasini isteyebilir; mahkeme bu 6n-
lemleri kendiliginden de alabilir (TMK m. 420). Gegici 6nlem karari verilmisse,
kararin ilan edildiginden emin olunmalidir. Kisitlama karar1 verildiginde vasi
atanir ve karar ilan olunur (TMK m. 419, 421).

ICTIHATLAR

Q YARGITAY 12. HUKUK DAIRESsi
19.06.2025 - E. 2025/3338 - K. 2025/4675

Fiil ehliyetini gecici olarak kaldiran ve vasi atayan ara karar ilan
edilmedikge, icra satis ilan1 bu vasiye teblig edilemez

Paydaslardan biri hakkinda 408. madde uyarinca kisitlama istendi; vesayet makami
ara kararla bu kiginin fiil ehliyetini ge¢ici olarak kaldirdi ve kendisine vasi atamigtir.
Paydas1 oldugu tasinmazin icra yoluyla satisinda satis ilani kiginin kendisine teblig
edilmistir; vasi ihalenin feshini istemistir. Bolge adliye mahkemesi, ilanin vasiye
teblig edilmesi gerektigi gerekcesiyle ihaleyi feshetmistir.

...bu karann ilan edildigine dair bir dosyada bir belge ve iddia bulunmamak-

tadwr. Bu durumda, bu ara karar geregince satis ilaninin vasiye tebligi miimkiin
degildir.

5 Yargitay 8. HD, 30.09.2020, E. 2020/1635, K. 2020/5586.
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DEGERLENDIRME Karar, 420. maddenin ikinci fikrasindaki ilanin uygulamadaki
Onemini gosterir. Daire, fiil ehliyetinin ge¢ici olarak kaldirilmasina ve vasi atanma-
sina iliskin ara kararin ilan edildigine dair dosyada bir belge bulunmadigini, bu
nedenle satis ilaninin bu ara karar geregince vasiye tebliginin miimkiin olmadigini
belirtmigtir. Tebligden sonra verilen kisitlama kararinin da sonuca etkisi bulunma-
digindan bolge adliye mahkemesinin gerekgesi isabetsiz bulunmus; asile yapilan
tebligin usulstiz oldugu iddiasinin incelenmesi i¢in karar bozulmustur (TMK m. 421).

° YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
02.11.2022 - E. 2020/465 - K. 2022/1416

Vasi tayini zaman alabileceginden bu siirecte acele isler icin hakim re’sen
onlem alabilir; kisitlanmasi istenen kisi adina agilan davada vesayet
davasinin sonucu beklenmelidir

Davacilar, hukuki iglem ehliyeti bulunmadigini ileri siirditkleri babalarinin tagin-
mazlarini davalilara devrettigini belirterek babalar1 adina tapu iptali ve tescil davasi
acmustir; babalari icin vasi tayini de istemislerdir. Dava tarihinde babaya hentiz vasi
atanmamigti. Mahkeme davacilarin sifati bulunmadig: gerekcesiyle davay: reddetti,
Ozel Dairenin bozma kararina karsi direnmistir; direnme kararindan sonra baba 61dii
ve vesayet davasinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Vasi atamast TMK’nin 419/1. maddesi geregince gecikmeksizin yapimalidir.
Gerek bu hiikiim gerekse HMK nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi
ilkesinin bir sonucu olarak vasi tayini gecikmeksizin yapilmasi gereken islerden
olsa da pratikte; vasi tayinini gerektirecek halin tespiti, vasi olarak atanacak kisi
veya kisilerin belirlenmesi, bunlarin vasilige engel bir durum iginde olup olmadi-
gimin arastirdmast, bir kisum resmi makamlardan istenen evraklarin gelmesi ya
da doktor raporlarinin alinmast gibi islemler sonucunda vasi tayini gerceklesti-
ginden uzun zaman alabilmektedir. Iste bu siirec icerisinde eger TMK nin 420/1.
maddesine gore bazi acele islerin goriilmesi gerekiyorsa hakim, gerekli énlemleri
re’sen alabilir.

DEGERLENDIRME Karar, 419 ve 420. maddelerin birlikte islevini Hukuk Genel
Kurulu diizeyinde agiklar. Genel Kurul, vasi atamasiin gecikmeksizin yapilmasi
gerektigini, ancak uygulamada durumun tespiti, vasi adaymin belirlenmesi ve
raporlarin alinmasi gibi islemler nedeniyle zaman alabildigini, bu siirecte acele
iglerin goriilmesi gerekiyorsa hakimin 420. maddeye gore gerekli 6nlemleri re’sen
alabilecegini belirtmistir. Kisitlanmasi istenen kisi adina acilan davada kanuni temsil
eksikliginin yargilama sirasinda tamamlanabilecek bir dava sart1 oldugu, vesayet da-
vasinin sonucunun beklenmesi gerektigi kabul edilmis; kiginin 6liimiiyle bu imkan
ortadan kalktigindan ret karar1 degisik gerekceyle onanmistir. Karar oy cokluguyla
verilmistir (TMK m. 419).
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
30.09.2020 - E. 2020/1635 - K. 2020/5586

Gegcici vasi heyeti olusturulmasina ve malvarligina tedbir konulmasina
iligkin ara karara karsi istinaf bagvurusunun usulden reddine dair karar
onanmistir

Vesayet davasinda sulh hukuk mahkemesi, ara kararla gegici vasi heyeti olustu-
rulmasina ve kisitlanmasi istenen kisinin malvarligina tedbir konulmasmna karar
vermistir. Kisitlanmasi istenen Kkisi ile davacinin istinaf bagvurular: usulden redde-
dilmigtir; temyiz istemleri de bolge adliye mahkemesinin ek kararlariyla reddedildi
ve bu ek kararlar temyiz edilmisgtir.

Mahkeme ara kararina karst kisitlanmas: istenilen vekili ile davact vekili tara-
findan istinaf yoluna basvurulmast iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
(35.) Hukuk Dairesince istinaf basvurularinin usulden reddine kesin olarak karar
verilmis, kisitl vekili ile davaci vekilinin temyiz istemi tizerine ise Bolge Adliye
Mahkemesince temyiz istemlerinin ek karar ile reddine karar verilmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 420. madde kapsamindaki onlemlerin uygulamadaki
cesitliligini ve niteligini gosterir. Vesayet makami, kanunda 6rnek olarak sayilan
onlemlerin yaninda gegici vasi heyeti olusturmus ve kisitlanmasi istenen kisinin
malvarligina tedbir koymustur. Bu ara karara karsi yapilan istinaf bagvurulari
usulden reddedilmis; Daire, temyiz istemlerinin reddine iliskin bélge adliye mahke-
mesi ek kararlarini usul ve kanuna uygun bularak onamistir. Gegici 6nlem karari,
kisitlama davasinda nihai karar verilinceye kadar kisiyi korumaya yoneliktir (TMK
m. 419).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 419: Vasinin atanmasi.

TMK m. 421: Teblig ve ilan.

TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
TMK m. 408: Istege bagl kisitlama.

TMK m. 426: Temsil kayyimu.
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MADDE

42 1 Amm%glli;lig ve ilan

KANUN METNI

(1) Atama karar1 vasiye hemen teblig olunur.

(2)  Kisitlamaya ve vasi atanmasina veya kisitlanan velayet altinda birakil-
migsa buna iligkin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve niifusa kayith
oldugu yerde ilan olunur.

MADDE OZETi

TMK m. 421 iki duyuru yiuktmliligii koyar. Birincisi, atama karari vasiye
hemen teblig olunur; gerekceye gore “teblig” sdzctigii yazili bildirimi ifade
eder. Vasilige atanan kisinin on giinlitk kaginma siiresi de bu tebligden baslar
(TMK m. 422). Ikincisi, kisitlamaya ve vasi atanmasina ya da kisitlanan ve-
layet altinda birakilmissa buna iligskin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve
niifusa kayitli oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama, iyiniyetli ticincii kisileri
ilandan once etkilemez (TMK m. 410). Gerekgeye gore madde eski Kanun'un
371. maddesini karsilar; yeni metin, velayet altinda birakma kararlarinin da ilan
edilmesini kabul etmistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Teblig Gerekeeye gore atama kararimin vasiye yazili olarak bildirilmesi.

flan Kisitlama ve vasi atama ya da velayet altinda birakma kararimin
kamuya duyurulmasi.

Yerlesim yeri Kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer (TMK m. 19).

Niifusa kayitl Kisinin niifus kaydinin bulundugu yer; ilan burada da yapilir.

olunan yer

Tyiniyetli iiciincii Kisitlamayi bilmeden ve bilmesi gerekmeden kisithiyla islem yapan

kisi kisi (TMK m. 410).

3360
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 421- Yururlukteki Kanunun 371 inci maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
maddeden farkli olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikra vasilige atama
kararinin hemen vasiye teblig edilmesiyle ilgilidir. Isvigre Medeni Kanununun bu
maddeyi karsilayan 387 nci maddesinin birinci fikrasinda bu bildirimin yazili olmasi
hikkme baglanmistir. Maddede gecen “teblig” s6zctigii yazili bildirimi ifade etmek tizere
kullanilmustir. Tkinci fikrada sadece kisitlamaya ve vasi atanmasina iliskin kararlarin
degil, kisitlanan kisi velayet altinda birakilmigsa, buna iliskin kararlarin da ilan edil-
mesi kabul edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 142
Tasarinin 421. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
s. 462).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 371. maddeydi.

743 say1ili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayete tayin edildigi, vasiye derhal tahriren teblig edilir; tayin, hacir hitkmii ile birlikte
hem dogdugu hem ikametgahinin bulundugu yerlerde resmen ilan olunur.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 371 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 371 4721 sayil1 Kanun m. 421

Teblig Vasiye derhal yazili olarak teblig Vasiye hemen teblig olunur; teblig yazil
edilir bildirimdir

ilan edilen  Tayin, kisitlama hiikmiiyle birlikte Kisitlama ve vasi atanmasi ya da velayet

altinda birakma karari

ilan yeri Dogdugu ve ikametgahinin bulun- Yerlesim yeri ve niifusa kayitl oldugu
dugu yerler yer

Yap1 Tek fikra 1ki fikra

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 421. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamugtur.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirirlage girdi 4721s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Teblig Atama karar1 vasiye hemen teblig olunur TMK m. 421
Tebligin sonucu Kaginma stiresi tebligden baglar TMK m. 422
ilan edilen kararlar Kisitlama ve vasi atanmasi ya da velayet alinda ~ TMK m. 421
birakma
ilan yeri Yerlesim yeri ve niifusa kayitl olunan yer TMK m. 421
lanin etkisi Kisitlama iyiniyetli ti¢tincii kisileri ilandan 6nce TMK m. 410
etkilemez
Goreve baslama Atama karari kesinlegince TMK m. 425
Kaynak 743 m. 371 Gerekee, s. 142

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 371. maddesini karsilamaktadir ve
ondan farkli olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikra, vasilige atama
kararinin hemen vasiye teblig edilmesiyle ilgilidir; Isvigre Medeni Kanunu’nun
387. maddesi bu bildirimin yazili olmasini 6ngordigiinden maddede gecen “teb-
lig” sozciigii yazili bildirimi ifade etmek iizere kullanilmistir. ikinci fikrada
yalmiz kisitlamaya ve vasi atanmasina iligkin kararlarin degil, kisitlanan kisi
velayet altinda birakilmigsa buna iliskin kararlarin da ilan edilmesi kabul
edilmigtir. Tasarinin 421. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S.
Sayis1 723, s. 462).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, atama kararinin vasiye yazili olarak
ve hemen bildirilmesi, vasinin on giinlik kacinma siiresinin bu tebligden
baslamasidir. Tkinci nokta, ilanin hem yerlesim yerinde hem de niifusa kayith
olunan yerde yapilmas: ve kisitlanan ergin cocugun velayet altinda birakildig:
kararlar1 da kapsamasidir. Uciincii nokta, vasi atandiktan sonra kisithyla ilgili
davalarda tebligatlarin vasiye yapilmasidir; bosanma davasinda vasiye teblig edil-
meden hiikiim kurulamayacag kabul edilmistir.*

Atama Kararinin Vasiye Tebligi

Hemen teblig: Atama karar1 gecikmeden vasiye bildirilir.
Yazil1 bildirim: Gerekgeye gore “teblig” yazili bildirimi ifade eder.

1 Yargitay 2. HD, 04.12.2014, E. 2014/13035, K. 2014/24765.
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Kacinma siiresi: On giinliik siire tebligden baglar.

1. maddenin birinci fikrasina gore atama karari vasiye hemen teblig olunur.
Gerekceye gore kaynak Isvicre Medeni Kanunu bu bildirimin yazili olmasini
ongorduginden maddedeki “teblig” sdzcugi yazili bildirimi ifade etmek tizere
kullanilmigtir. Tebligin 6nemli bir sonucu vardir: vasilige atanan kisi, bu
durumun kendisine tebliginden baslayarak on giin icinde vasilikten kacinma
hakkini kullanabilir (TMK m. 422). Atama karar1 kesinlesince vesayet makami
vasinin goreve baglamasi icin gerekli igslemleri yapar (TMK m. 425).

Yargitay, bosanma davasinin davalisina atanan vasiye yerlesim yeri vesayet
makaminin kararinin teblig edilmedigi bir dosyada, vesayet karar1 vasiye teblig
edildikten sonra vasinin kacinma sebeplerini ileri siirebilecegini, vesayet maka-
minin bunlar yerinde goriirse yeni vasi atayacagini, gérmezse durumu denetim
makamina bildirecegini belirtmis; bu siire¢ sonu¢lanmadan davanin esasinin ince-
lenmesini usule aykir1 bulmusgtur.

Kararin Ilan1

lan edilen kararlar: Kisitlama ve vasi atanmasi ya da velayet altinda birakma.
[lan yeri: Kisitlinin yerlesim yeri ve niifusa kayith oldugu yer.

Yenilik: Velayet altinda birakma kararlarinin ildni gerekcede agik¢a kabul
edilmistir.

1. maddenin ikinci fikrasina gore kisitlamaya ve vasi atanmasina ya da kisitlanan
velayet altinda birakilmigsa buna iligkin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve
nifusa kayith oldugu yerde ilan olunur. Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak
vesayet altina alinmayip velayet altinda birakildigindan (TMK m. 419), bu
kararlarin da ilan edilmesi tgiinci kisilerin kisitlamadan haberdar olmasini
saglar. Eski Kanun, tayinin hacir hitkmuyle birlikte “hem dogdugu hem ika-
metgahinin bulundugu yerlerde” resmen ilan olunacagini 6ngériiyordu.

Kisitlama kararimin ildni ayrica 410. maddede dizenlenmistir: kisitlama karari
kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu yerde ilan
olunur (TMK m. 410). 421. madde bu ilani, vasi atanmasina ve velayet altinda
birakmaya iligkin kararlarla birlikte diizenler. Vasi atanmadan 6nce alinan gegici
Onlem kararlar1 da ilan olunur (TMK m. 420).

flanin Uciincii Kisilere Etkisi

Kural: Kisitlama iyiniyetli iictincii kigileri ilAndan 6nce etkilemez.
[landan sonra: Kisithyla yapilan islemler kisithilik hiikiimlerine tabi olur.

2 Yargitay 2. HD, 11.12.2006, E. 2006/20101, K. 2006/17373.
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Ayirt etme giicii: Ayirt etme giicline sahip olmamanin sonuclarina iliskin
hikiimler saklidir.

+ Kisitlama, iyiniyetli @iciincii kisileri ilandan once etkilemez; ayirt etme giiciine
sahip olmamanin sonuglarina iligkin hiikiimler ise saklidir (TMK m. 410). Yargitay,
kisitlama kararinin ilanindan sonra diizenlenen bononun kisithyr baglamadig:
gerekeesiyle verilen menfi tespit kararini onamigtir.> Kisitlama kararindan ve ila-
nindan sonra kisitlinin tagimmazin satin alan kisinin iyiniyet savunmasina karsin
satigin gecersiz sayildigi karar da onanmugtir.*

5 Ilanin belgelenmesi de énem tagir. Vasi atanmadan énce fiil ehliyetini gegici olarak
kaldiran ara kararin ilan edildigine dair dosyada belge bulunmadig: bir icra dosya-
sinda, satis ilaninin bu ara karar geregince vasiye tebliginin miimkiin olmadig:
kabul edilmistir.

Bosanma Davasinda Vasiye Tebligat

Temsil: Vasi atandiktan sonra kisitliy1 davada vasi temsil eder.
Tebligat: Durusma giinleri ve karar vasiye teblig edilir.
Sonug: Vasiye teblig edilmeden kurulan hitkiim bozulur.

6 Vasi atandiktan sonra kisithyla ilgili davalarda tebligatlar vasiye yapilir. Yargitay,
hiikiimlilik sebebiyle vasi atanan davalinin boganma davasinda, tahkikat durus-
masinin vasiye teblig edilmeden cezaevindeki davaliya teblig edilmesiyle kurulan
hitkmi, davalinin hukuki dinlenilme hakkina aykiri bularak bozmusgtur.® Hitkiimla
davalinin vesayet altina alinip alinmadiginin belirlenmesi, vesayet altindaysa ka-
rarin vasiye teblig edilmesinden sonra dosyanin temyiz incelemesine génderilmesi
gerektigi de kabul edilmisgtir.”

UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan kisiye atama karar1 yazili olarak teblig edilir; kaginma sebebi
varsa on ginliik siire bu tebligden itibaren hesaplanir (TMK m. 422). Kisitlanmuisg
esle bosanma davasi goriilityorsa, dava belgelerinin ve durusma giinlerinin
vasiye teblig edildigi kontrol edilmelidir; aksi halde verilecek hiikiim bozulabilir.
Kisitli biriyle islem yapilacaksa, kisitlama kararinin ilan edilmis olabilecegi goz
o6ninde bulundurulmalidir (TMK m. 410).
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Yargitay 19. HD, 27.09.2011, E. 2011/2066, K. 2011/11477.
Yargitay 1. HD, 07.04.2011, E. 2011/2589, K. 2011/4018.
Yargitay 12. HD, 19.06.2025, E. 2025/3338, K. 2025/4675.
Yargitay 2. HD, 04.12.2014, E. 2014/13035, K. 2014/24765.
Yargitay 2. HD, 05.12.2011, E. 2011/9739, K. 2011/20886.
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
11.12.2006 - E. 2006/20101 - K. 2006/17373

Bosanma davasinda davaliya atanan vasiye vesayet karar1 teblig
edilmemisse, kacinma ve itiraz siireci tamamlanmadan davanin esasina
girilemez

Bosanma davasinin davalisina birden fazla vesayet makaminca vasi atanmisti; dava-
linin yerlesim yerindeki vesayet makaminin karari ise vasiye teblig edilmemisti.
Mahkeme bu durumu gézetmeden davanin esasini inceleyip hikiim kurmusgtur.

Vesayet Kararinin vasiye tebligi edilip, vasi...in vasilikten kacinma sebeplerini
ileri siirmesi halinde vesayet makaminca kacinma sebepleri kabul edilirse yeni
bir vasi atayabilecegi gibi istegin yerinde goriillmemesi halinde de gerekli kararin
verilmesi bakimindan durumu denetim makamina bildirmesi zorunludur.

DEGERLENDIRME Karar, 421. maddenin birinci fikrasindaki tebligin bosanma
davasina etkisini gosterir. Daire, vesayet kararini kisitlnin yerlesim yerindeki
vesayet makaminin vermesi gerektigini ve bu yetkinin kesin oldugunu belirtmis;
yerlesim yeri vesayet makaminin kararinin vasiye teblig edilmedigini tespit etmistir.
Vesayet karari vasiye teblig edildikten sonra vasi kaginma sebeplerini ileri siirebilir;
vesayet makami bunlar1 yerinde goriirse yeni vasi atar, gormezse durumu denetim
makamina bildirir. Yetkisiz vesayet makaminin kararinin kaldirilmasi, itirazlarin
incelenmesi ve sonucun beklenmesi gerekirken davanin esasinin incelenmesi usule
aykir1 bulunarak hiikiim bozulmustur (TMK m. 422).

05.12.2011 - E.2011/9739 - K.2011/20886
Bosanma davasinda hiikiimlii davali vesayet altindaysa karar vasiye teblig
edilmeden temyiz incelemesi yapilmaz
Bosanma davasinda davali baba, karar tarihinde hikiimli olarak ceza infaz kuru-
munda bulunuyordu. Temyiz incelemesi sirasinda davalinin vesayet altina alinip
alinmadig1 dosyadan anlagilamamustir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

Bu itibarla davalimin vesayet altina alinip alinmadiginin belirlenmesi, eger
davali vesayet altinda ise kararin vasiye teblig edilmesinden sonra gonderilmek
iizere dosyanin yerel mahkemesine IADESINE,...
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DEGERLENDIRME Karar, vasi atanmasinin bogsanma davasindaki tebligat diizeni-
ne etkisini gosterir. Daire, hiikiimlii davalinin vesayet altina alinip alinmadiginin
belirlenmesini, vesayet altindaysa kararin vasiye teblig edilmesini ve ancak bundan
sonra dosyanin temyiz incelemesi i¢in génderilmesini istemigtir. Vasilige atanan
kisi atama kararinin kendisine tebliginden baglayarak ka¢inma hakkini kullanabilir;
atama karar1 kesinlesince vesayet makami vasinin goreve baglamasi icin gerekli
islemleri yapar (TMK m. 425).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
04.12.2014 - E. 2014/13035 - K. 2014/24765

Vasi atanmis hitkiimlii davalinin bosanma davasinda tahkikat durusmasi
vasiye teblig edilmeden hiikiim kurulamaz

Bogsanma davasinda davali kocaya hiikiimlilik sebebiyle vasi atanmigti. Dava dilek-
cesi ve 0n inceleme durusmasi vasiye teblig edilmistir; ancak tahkikat durusmasi
vasiye teblig edilmeden cezaevindeki davaliya teblig edildi ve hitkim kuruldu.

Davali tahkikat durusmasinda hiikiimlii olup cezaevinde bulunduguna gore
vasisinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi uyarinca tahkikat
durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapilip,
davalimin vasisisin tahkikat durusmasinda bulunmasina olanak saglamadan
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, davalimin hukuki dinlenilme hakkina (HMK
md. 27) aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi atanmasinin bosanma yargilamasindaki sonucunu
gosterir. Daire, davali hikimli olup cezaevinde bulunduguna gore vasisinin
tahkikat durugsmasina davet edilmesinin zorunlu oldugunu, vasinin durusmada bu-
lunmasina olanak saglanmadan hitkiim kurulmasinin davalinin hukuki dinlenilme
hakkina aykir1 oldugunu belirterek hitkmii bozmustur. Kisitli adina davada yasal
temsilci olan vasi hareket ettiginden durusma giinlerinin vasiye bildirilmesi gerekir
(TMK m. 407).

° YARGITAY (KAPATILAN) 19. HUKUK DAIRESI
27.09.2011 - E. 2011/2066 - K. 2011/11477

Kisitlama karariin ilanindan sonra diizenlenen bono kisitliy1 baglamaz;
bu gerekceye dayanan menfi tespit karar1 onanmistir

Davaci, hakkinda baslatilan icra takibine konu bononun diizenlendigi tarihte kisitl
oldugunu ileri siirerek borclu olmadiginin tespitini istemigtir. Mahkeme, bononun
diizenlendigi tarihte davacinin kisitli oldugunu ve kisitlama kararinin bu tarihten
once ilan edildigini belirterek davayi kabul etmistir; davali karar1 temyiz etmistir.

Mahkemece, bononun tanzim tarihi itibariyle davacinin kisitli oldugu ve tanzim
tarihinden once kisitlama kararimin ilan edilmis olmasi nedeniyle bononun
mutlak olarak kisitlyyr baglamadigi, ayni tarihte vesayet makamina davacinin
kisithlik durumunun sona ermesine karar verilmedigi gerekcesiyle davanin ka-
buliine karar verilmis,...
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DEGERLENDIRME Karar, kisitlamanin ilanmin tgtincti kigilere etkisini gosterir.
Mahkeme, bononun diizenlendigi tarihte davacinin kisith oldugunu, kisitlama
kararmin bu tarihten 6nce ilan edildigini ve vesayet makaminca kisitliligin sona
erdirilmedigini belirterek bononun kisithy1 baglamadigim kabul etmis; Daire bu
karar1 onamustir. Kisitlama, iyiniyetli ti¢tincii kigileri ilandan 6nce etkilemez (TMK
m. 410).
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e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
07.04.2011 - E. 2011/2589 - K. 2011/4018

Kisitlama kararindan ve ilanindan sonra kisitlinin taginmazini satin alan
kisinin islemi gecerli sayilmamuis; tapu iptali karar1 onanmigtir

Kisithinin vasisi, kisitlama karari ve bu kararin ilanindan sonra kisitliya ait taginma-
zin davaliya satildigini ileri siirerek tapu iptali ve tescil istemigtir. Davali, kisitlama
kararinin ilan edilmedigini, tapu kaydina giivenerek iyiniyetle satin aldigini savun-
mustur. Mahkeme, satistan dnce kisitlama karari verildigi ve kisinin ayirt etme giicii
bulunmadig: gerekcesiyle davayi kabul etmistir.

Mahkemece, davacinin ayirtetme giiciiniin bulunmadigi ve satis tarihinden once
kisitlanmasina karar verildigi, TM.K.'nun 14, 15 ve 16.maddeleri geregince dava
konusu tasinmazin 6.5.2008 tarihinde satisina iliskin islemin gegerli kabul edile-
meyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistr.

DEGERLENDIRME Karar, kisitlama karariin ilani ile ayirt etme giiciintin birlikte
degerlendirildigi bir dosyada verilmistir. Mahkeme, kisinin ayirt etme giliciniin
bulunmadigini ve satistan once kisitlandigini belirterek satis islemini gecersiz
saymis; Daire bu karar1 onamigtir. Kisitlama iyiniyetli ti¢iincti kisileri ilandan 6nce
etkilemez; ancak ayirt etme giiciine sahip olmamanin sonuglarina iliskin hiikiimler
saklidir (TMK m. 410).

° YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

19.06.2025 - E.2025/3338 - K. 2025/4675
Fiil ehliyetini gecici olarak kaldiran ve vasi atayan ara karar ilan
edilmedikce, icra satis ilan1 bu vasiye teblig edilemez
Paydaslardan biri hakkinda 408. madde uyarinca kisitlama istendi; vesayet makami
ara kararla bu kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldird: ve kendisine vasi atamstir.
Paydas1 oldugu tasinmazin icra yoluyla satiginda satis ilani kiginin kendisine teblig
edilmistir; vasi ihalenin feshini istemistir. Bolge adliye mahkemesi, ilanin vasiye
teblig edilmesi gerektigi gerekcesiyle ihaleyi feshetmistir.

...bu karann ilan edildigine dair bir dosyada bir belge ve iddia bulunmamak-
tadir. Bu durumda, bu ara karar geregince satis ilaninin vasiye tebligi miimkiin

degildir.
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DEGERLENDIRME Karar, vesayet makami kararlarmm ilaninin uygulamadaki
Onemini gosterir. Daire, fiil ehliyetinin ge¢ici olarak kaldirilmasina ve vasi atanma-
sina iligkin ara kararin ilan edildigine dair dosyada bir belge bulunmadigini, bu
nedenle satig ilaninin bu ara karar geregince vasiye tebliginin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Tebligden sonra verilen kisitlama kararmin da sonuca etkisi bulunma-
digindan bolge adliye mahkemesinin gerekeesi isabetsiz bulunmus ve karar bozul-
mustur. Kesin kisitlama ve vasi atama kararlar1 da 421. madde uyarinca ilan olunur
(TMK m. 420).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/917466000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1164390700
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 410: Kisitlamanin ilani.

TMK m. 419: Vasinin atanmasi.

TMK m. 420: Gegici 6nlemler.

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.

TMK m. 425: Gorevin verilmesi.

TMK m. 407: Ozgiirliigii baglayici ceza sebebiyle kisitlama.
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MADDE

Atama usuli
4 z z Kac¢inma ve itiraz
Usul

KANUN METNI

(1) Vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden baslayarak on
giin icinde vasilikten kacinma hakkini kullanabilir.

(2)  Ilgili olan herkes, vasinin atandigini 6grendigi giinden baslayarak on
gin icinde atamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirebilir.

(3)  Vesayet makamu, vasilikten kacinma veya itiraz sebebini yerinde
goriirse yeni bir vasi atar; yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki
gorisi ile birlikte gerekli karari vermek tizere durumu denetim maka-
mina bildirir.

MADDE OZETI

TMK m. 422, vasi atamasina kars1 iki bagvuruyu ve bunlarin inceleme usuliini
diizenler. Vasilige atanan kisi, atamanin kendisine tebliginden baslayarak on
giin icinde vasilikten kacinma hakkini kullanabilir. Tlgili olan herkes de
vasinin atandigimi 6grendigi giinden baslayarak on giin icinde atamanin
kanuna aykir1 oldugunu ileri stirebilir. Vesayet makami kacinma veya itiraz
sebebini yerinde goriirse yeni bir vasi atar; yerinde gormezse goriisiiyle
birlikte durumu denetim makamina bildirir. Yargitay’a gore bu bagvurular
temyiz yoluyla degil bu usulle incelenir ve denetim makaminin itiraz {izerine
verdigi karar kesindir.' Gerekceye gore madde eski Kanun’un 372. maddesini
karsilar ve arilastirilarak kaleme alinmigtir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Ka¢immma Vasilige atanan kisinin kanundaki sebeplere dayanarak gorevi kabul
etmemesi (TMK m. 417).
itiraz flgililerin vasi atamasinin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirmesi.

1 Yargitay 18. HD, 12.10.2015, E. 2015/14336, K. 2015/14218.
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Tgili Atamadan hukuken etkilenen kisi; uygulamada kisitlinin esi, cocuk-
lar1, kardesleri ve kiigiiklerin annesi bu yola bagvurmustur.

Vesayet makami Vasiyi atayan sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 397).

Denetim makami Vesayet makaminin yerinde gormedigi kacinma ve itirazlar1 karara

baglayan asliye hukuk mahkemesi (TMK m. 397).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 422- Yururlukteki Kanunun 372 nci maddesini karsilamaktadir. Arilastirmak
suretiyle kaleme alinmistir. Maddedeki “sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami”
deyimi kullanilmisgtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 142

Tasarinin 422. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
5. 462).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 372. maddeydi.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Tayini kendisine teblig edildigi giinden itibaren on giin i¢inde, vasi, kanuni mazeretlerini
beyan ile itizar edebilir. Bundan baska her alakadar, muttali oldugu giinden itibaren on
gun icinde tayinin kanuna mugayir oldugundan bahisle itiraz edebilir. Sulh Mahkemesi,
itizari veya itirazi kabul ederse yeniden bir vasi tayin eder; kabul etmedigi halde bir karar
vermek tizere keyfiyeti raporla mahkemei asliyeye gonderir.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 372 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 372 4721 say1il1 Kanun m. 422

Kacinma  Vasi, tebligden itibaren on giin icinde ~ Vasilige atanan kisi, tebligden baslayarak

kanuni mazeretlerini bildirerek kaci- on giin i¢cinde kaginma hakkini kullana-
nabilir bilir

Itiraz Her ilgili, 6grendigi giinden itibaren  Tlgili olan herkes, 6grendigi giinden bas-
on giin iginde itiraz edebilir layarak on giin i¢inde atamanin kanuna

aykirihigini ileri stirebilir

inceleme  Sulh mahkemesi; kabul etmezse asli- Vesayet makamyi; yerinde gérmezse dene-

ye mahkemesi tim makami
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 422. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.




MaADDE 422 - UsuL 3371

ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kacinma Vasilige atanan kisi kaginma hakkini kullanabilir TMK m. 422
Kacinma siiresi ~ Tebligden baslayarak on giin TMK m. 422
itiraz Tlgili olan herkes atamanin kanuna aykiriligini ileri TMK m. 422
stirebilir
Itiraz siiresi Atamanin 6grenildigi giinden baslayarak on giin TMK m. 422

Vesayet makami  Yerinde goriirse yeni vasi atar; gérmezse denetim ma- ~ TMK m. 422
kamina bildirir

Gegici gorev Vasi, yerine bagkasi atanincaya kadar gorevini siirdi- ~ TMK m. 423
rur

Karar Denetim makamu karari vasiye ve vesayet makamina TMK m. 424
bildirir

Kesinlik Denetim makaminin itiraz iizerine verdigi karar ke- TMK m. 488
sindir

Kaynak 743 m. 372 Gerekee, s. 142

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun'un 372. maddesini kargilamaktadir; 1
arilastirilarak kaleme alinmig, maddedeki “sulh mahkemesi” yerine “vesayet
makami” deyimi kullanilmigtir. Tasarimin 422. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723, s. 462).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kacinma siiresinin tebligden, itiraz siire-
sinin ise 6grenmeden baslamasi ve her ikisinin de on giin olmasidir. Tkinci nokta,
vasinin sahsina yonelik itirazlarin ve kacinma sebeplerinin temyiz yoluyla degil,
once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenmesidir. Uciincii
nokta, denetim makaminin bu konudaki kararinin kesin olmasidir.?
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Vasilikten Kacinma

Kim: Vasilige atanan kisi.
Siire: Atamanin kendisine tebliginden baslayarak on giin.

Sebepler: Kanundaki ka¢inma sebepleri ve dort yil dolduktan sonra kaginma
hakki.

2 Yargitay 8. HD, 23.01.2018, E. 2017/9027, K. 2018/1104.
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Vasilige atanan kigi, bu durumun kendisine tebliginden baglayarak on giin i¢inde
vasilikten ka¢inma hakkini kullanabilir. Atama kararinin vasiye hemen teblig
olunmasi bu siire bakimindan 6nem tagir (TMK m. 421). Kaginma, kanunda sayilan
sebeplere dayanmalidir (TMK m. 417); dort y1l dolunca vasi ayrica kaginma hakkini
kullanabilir (TMK m. 456).

Yargitay, vasilife atanan kisinin kacinma hakkini tebligden baglayarak on giin
i¢cinde kullanabilecegini, vesayet makaminin kacinma sebeplerini yerinde goriirse
yeni bir vasi atayacagini, gérmezse goriisiiyle birlikte durumu denetim makamina
bildirecegini belirtmistir.* Kaginma sebeplerine dayanan temyiz dilekgesinin gérev
yoniinden reddedilmesi ve dosyanin bu usulle inceleme i¢in geri ¢evrilmesi gerek-
tigi de kabul edilmistir.*

Bosanma davalarinda da bu siire¢ 6nem tagir. Davaliya atanan vasiye vesayet
karar1 teblig edilmemis bir dosyada Yargitay, kararin tebliginden sonra vasinin
kacinma sebeplerini ileri siirebilecegini ve bu siire¢ sonuglanmadan davanin esa-
sina girilmesinin usule aykir1 oldugunu belirtmistir.®

Atamanin Kanuna Aykiriligina itiraz

Kim: lgili olan herkes.
Siire: Vasinin atandiginin 6grenildigi giinden baglayarak on giin.
Sebepler: Vasilik kogullari, 6ncelik haklar: ve vasilige engel sebepler.

Mgili olan herkes, vasinin atandigini dgrendigi giinden baslayarak on giin i¢inde
atamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Itiraz, atanan kisinin vasilik
kosullarini tagimadigina (TMK m. 413), ese ve yakin hisimlara taninan dnceligin
gozetilmedigine (TMK m. 414) veya atanan kiside vasilige engel bir sebep bulun-
duguna (TMK m. 418) dayanabilir.

Yargitay, kisitlinin kardesinin vasi atanmasina kargi esinin kendisinin atanmasi
gerektigi yoniindeki itirazinin 6nce vesayet makaminda, yerinde goriilmezse
denetim makaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.® Kiiciik yegenlerine vasi
olmak isteyen davacinin, kiiciiklere anneannelerinin vasi atanmasina karsi temyizi
de vasinin sahsina itiraz olarak degerlendirilmistir.”

Kisithinin oglunun, vasi olarak atanan ese yonelik itirazinin kisitlama kararina
yonelik temyizden ayr1 tutuldugu ve 6nce vesayet makaminda incelenmesi i¢in
dosyanin iade edildigi goriilmektedir.® Mevcut vasi ile kisith arasinda menfaat

Yargitay 2. HD, 24.11.2011, E. 2011/7192, K. 2011/19661.
Yargitay 2. HD, 25.05.2010, E. 2009/21809, K. 2010/10152.
Yargitay 2. HD, 11.12.2006, E. 2006/20101, K. 2006/17373.
Yargitay 18. HD, 10.05.2016, E. 2015/11809, K. 2016/7594.
Yargitay 18. HD, 25.03.2014, E. 2013/19551, K. 2014/5511.
Yargitay 8. HD, 17.01.2018, E. 2018/61, K. 2018/639.
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catigmasi bulundugu iddiasiyla yapilan vasi degisikligi istemi de ayn1 usule bag-
lanmigtir.”

Vesayet Makaminin Incelemesi

Yerinde goriirse: Yeni bir vasi atar.
Yerinde gormezse: Goriisityle birlikte durumu denetim makamina bildirir.
Basgka karar veremez: Kacinma talebi izerine yetkisizlik karar1 verilemez.

Vesayet makami, vasilikten kacinma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni
bir vasi atar; yerinde goérmedigi takdirde bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli
karar1 vermek tizere durumu denetim makamina bildirir. Yargitay, vasinin kaginma
sebebi ileri siirmesi halinde vesayet makaminin goriisiinii olusturarak durumu
denetim makamina bildirmekle yikiimlii oldugunu ve bunun diginda basgka bir
karar veremeyecegini belirterek verilen yetkisizlik kararini bozmustur.*

Kisitlama kararina yonelik temyiz ile vasinin sahsina yonelik itiraz ayni dilekcede
yer alsa bile ayr1 incelenir. Vasi adaymnin temyizinde kisitlama karari onanmus,
vasinin sahsina yonelik itiraz ise 422. maddedeki usulle incelenmek iizere iade
edilmistir.™*

Denetim Makaminin Karari ve Kesinlik

Karar: Denetim makami kararini vasiye ve vesayet makamina bildirir.
Kesinlik: Itiraz {izerine verilen denetim makami karari kesindir.
Gegcici gorev: Karar verilinceye kadar vasi gorevini stirdiirir.

Denetim makamu verecegi karari vasilige atanmig olan kimseye ve vesayet maka-
mina bildirir; vasilige atananin gérevden alinmasi halinde vesayet makami hemen
yeni bir vasi atar (TMK m. 424). Ilgililer vesayet makaminin kararlarina kars1 teblig
giniinden baglayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilir; denetim
makamu gerektiginde durusma da yaparak bu itiraz1 kesin karara baglar (TMK
m. 488).

Yargitay, kiigiiklerin annesinin dedeleri vasi atanmasina yaptig: itirazi reddeden
denetim makami kararinin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmis-
tir."* Vasi olmak istemedigi i¢in yapilan itirazi reddeden denetim makami kararinin
da temyiz edilemeyecegi kabul edilmistir."® Vasilie atanan kimse, vasilikten

9 Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/10648, K. 2018/742.

10 Yargitay 2. HD, 12.07.2007, E. 2007/11135, K. 2007/11112.
11 Yargitay 18. HD, 07.10.2015, E. 2015/38, K. 2015/13887.

12 Yargitay 18. HD, 12.10.2015, E. 2015/14336, K. 2015/14218.
13 Yargitay 8. HD, 23.01.2018, E. 2017/9027, K. 2018/1104.
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kacinmig veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir bagkas1 atanincaya
kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidir (TMK m. 423).

UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan ve gorevi iistlenemeyecek kisi, kanundaki kacinma sebe-
bini atamanin kendisine tebliginden baslayarak on giin i¢inde vesayet makamina
bildirmelidir. Ese veya bir yakina baskas1 vasi atanmissa ve bu atamanin
kanuna aykir1 oldugu diisiiniilityorsa, atamanin 6grenildigi giinden baglaya-
rak on giin i¢inde vesayet makamina itiraz edilmelidir; karari temyiz etmek yerine
bu yol kullanilmalidir. Denetim makaminin karari kesin oldugundan itiraz
sebepleri ve deliller bastan eksiksiz bildirilmelidir (TMK m. 488).

ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
24.11.2011 - E. 2011/7192 - K. 2011/19661

Vasilige atanan kisi kacinma hakkini atamanin kendisine tebliginden
baslayarak on giin icinde kullanir; bu talebi 6nce vesayet makami inceler
Gorev siresinin doldugunu ileri siiren vasi gorevden alinmasini istemistir; vesayet
makamu istemi kabul ederek kisitliya kardesini yeni vasi olarak atamigtir. Yeni vasi,
vasilik gérevinden kaginma sebeplerini ileri stirerek karari temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince; vasilige atanan kisi, bu duru-
mun kendisine tebliginden itibaren on giin icinde ka¢inma hakkinin kullanabilir.
Vesayet makami kag¢inma sebeplerini yerinde goriirse, yeni bir vasi atar, yerinde
gormedigi takdirde , bu konudaki goriisiiyle birlikte gerekli karar: vermek iizere
durumu denetim makamina bildirir.

DEGERLENDIRME Karar, 422. maddenin birinci ve tc¢inct fikralarini birlikte
aciklar. Daire, vasilige atanan kisinin bu durumun kendisine tebliginden baslayarak
on gin icinde kacinma hakkini kullanabilecegini, vesayet makaminin kaginma
sebeplerini yerinde goriirse yeni bir vasi atayacagini, gérmezse goriisityle birlikte
durumu denetim makamina bildirecegini belirtmistir. Kaginma sebeplerini inceleme
gorevi 6nce vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, sonra denetim makami
sifatiyla asliye hukuk mahkemesine ait oldugundan temyiz dilekcesi gérev yoniin-
den reddedilerek dosya geri ¢evrilmistir (TMK m. 421).
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
25.05.2010 - E. 2009/21809 - K. 2010/10152

Vasinin kaginma sebeplerine dayanan temyiz dilekcesi gorev yoniinden
reddedilir; kagcinma 6nce vesayet makaminda, sonra denetim makaminda
kesin olarak karara baglanir

Vasi tayinine iliskin karar, atanan vasi tarafindan vasilik gérevinden ka¢inma
yoniinden temyiz edilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422.maddesi vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini
(6ziirlerini) inceleme gorevi oncelikle vesayet makami olan sulh mahkemesine,
onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye mahkemesine aittir
(5133 S.K.md.2-3, TMK.md.397). Oyle ise vasinin ileri siirdiigii kaginma sebepleri,
yukarida aciklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca
oziir nedenleri yerinde gorillmedigi takdirde buna iliskin kararla birlikte evrakin
denetim makamina gonderilmesne ve denetim makaminca bu konuda kesin
bir karar verilmek iizere dosyanin mahalline geri ¢evrilemsine karar verilmesi
gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, kacinmanin temyiz yoluyla degil 422. maddedeki usulle
ileri stiriilecegini gosterir. Daire, vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini inceleme
gorevinin once vesayet makami olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi
halinde denetim makami olan asliye mahkemesine ait oldugunu belirtmistir. Vesayet
makaminca 6ziir nedenleri yerinde goriilmezse kararla birlikte evrakin denetim
makamina gonderilmesi ve denetim makaminca kesin bir karar verilmesi i¢in dilekce
gorev yoniinden reddedilerek dosya geri ¢evrilmigtir (TMK m. 417).

12.07.2007 - E.2007/11135 - K. 2007/11112
Vasinin ka¢inma talebi iizerine vesayet makam yetkisizlik karar1 veremez;
goriisiinii olusturup durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlidiir
Kisitlama kararini veren sulh hukuk mahkemesinin atadigi vasi vasilikten kacinmak
istemistir. Mahkeme, kisitlinin yerlesim yeri degistirilmemis oldugu hélde yetkisizlik
karar1 vermistir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

Kisitlamaya karar vermekle, karari veren bu mahkeme vesayet makami haline
gelmistir Kisithnin yerlesim yerinin degistirildigine iliskin bir kararda bulunma-
maktadir. Istek, atanan vasinin vasilikten kacinmasina iliskindir. (TMK.422)
Atanan vasinin, vasilikten kaginma sebebini ileri siirmesi halinde vesayet maka-
mi bu sebebi yerinde goriip gormedigine iliskin bir goriis olusturup bu konuda
gerekli karary vermek tizere durumu denetim makamina bildirmekle yiikiimlii-
diir.(TMK. 422/3.) Bunun disinda baska bir karar veremez.

DEGERLENDIRME Karar, 422. maddenin iiciincii fikrasinin vesayet makamina
biraktig1 secenekleri gosterir. Daire, kisitlama kararini veren mahkemenin vesayet
makami haline geldigini, kisitlinin yerlesim yeri de degistirilmediginden yetkinin bu
mahkemede kaldigini belirtmistir. Vasinin kaginma sebebi ileri siirmesi halinde ve-
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sayet makaminin bu sebebi yerinde goriip gérmedigine iligkin goriisiinii olusturarak
durumu denetim makamina bildirmekle yitkiimlii oldugu ve bunun disinda bagka
bir karar veremeyecegi aciklanarak yetkisizlik karar1 bozulmustur (TMK m. 412).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
11.12.2006 - E. 2006/20101 - K. 2006/17373

Bosanma davasinda davaliya atanan vasiye vesayet karari teblig
edilmemisse, kacinma ve itiraz siireci tamamlanmadan davanin esasina
girilemez

Bogsanma davasinin davalisina birden fazla vesayet makaminca vasi atanmisti; dava-
linin yerlesim yerindeki vesayet makaminin karari ise vasiye teblig edilmemisti.
Mahkeme bu durumu gézetmeden davanin esasini inceleyip hiikiim kurmustur.

Vesayet Kararinin vasiye tebligi edilip, vasi...in vasilikten kacinma sebeplerini
ileri siirmesi halinde vesayet makaminca kaginma sebepleri kabul edilirse yeni
bir vasi atayabilecegi gibi istegin yerinde goriilmemesi halinde de gerekli kararin
verilmesi bakimindan durumu denetim makamina bildirmesi zorunludur.

DEGERLENDIRME Karar, 422. maddedeki kacinma siirecinin bosanma davasina
etkisini gosterir. Daire, vesayet karariin vasiye teblig edilmedigini tespit etmis;
kararin tebliginden sonra vasinin kacinma sebeplerini ileri siirebilecegini, vesayet
makaminin bunlari yerinde goriirse yeni vasi atayacagini, gérmezse gerekli kararin
verilmesi i¢cin durumu denetim makamina bildirmesinin zorunlu oldugunu belirt-
mistir. Yetkisiz vesayet makaminin kararimin kaldirilmasi, vasinin itirazlarinin
denetim makaminca incelenmesi ve sonucun beklenmesi gerekirken davanin esasi-
nin incelenmesi usule aykir1 bulunarak hitkiim bozulmustur (TMK m. 421).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi
12.10.2015 - E. 2015/14336 - K. 2015/14218

Kiiciiklerin annesinin, dedeleri vasi atanmasina yaptig: itirazi reddeden
denetim makami karar1 kesindir; bu karara karsi temyiz yoluna gidilemez
Nifus mudirliginiin ihbari iizerine velayet altinda bulunmayan kiiciikler vesayet
altina alindi ve dedeleri vasi olarak atandi. Kiigtiklerin annesi atanan vasinin sahsina
itiraz etmistir; vesayet makamu itiraz1 reddederek dosyay: denetim makamina gon-
derdi, denetim makami da bu karar1 onaylamistir. Anne denetim makaminin kararini
temyiz etmistir.
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Ayni Yasanin 488. maddesi uyarinca ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin
itiraz tizerine verilen denetim makami kararlari kesindir.

DEGERLENDIRME Karar, 422. maddenin ikinci fikrasindaki itirazin hangi agama-
da sona erdigini gosterir. Kiiciiklerin annesi, atanan vasinin sahsina itiraz etmis;
itiraz 6nce vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenmistir. Daire, an-
nenin temyiz dilekgesini atanan vasinin sahsina itiraz olarak nitelendirmis, denetim
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makaminin bu konudaki kararmnin 488. madde uyarinca kesin oldugunu belirterek
temyiz istemini reddetmigtir (TMK m. 488).

a YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
25.03.2014 - E. 2013/19551 - K. 2014/5511

Kendisinin vasi atanmasini isteyen davacinin, kiigciiklere anneannelerinin
vasi atanmasina kars1 temyizi, vasinin sahsina itiraz olarak 6nce vesayet
makaminda incelenir

Davaci, yast kiicitk yegenlerine kendisinin vasi olarak atanmasin istemistir. Mah-
keme davay1 kabul etmekle birlikte kiiciiklere anneannelerini vasi olarak atamigtir;
davaci karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karsi yapilan
itirazlary veya vasinin ileri stirdigii kaginma sebeplerini (0ziirleri) inceleme go-
revi 6ncelikle vesayet makami sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makami asliye mahkemesine aittir. Oyle ise vasinin sahsina yonelik
itiraza iliskin dilekcenin agiklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz nedenleri yerinde gorillmedigi takdirde denetim makaminca
bu konuda ayni Yasa’nin 488.maddesi wyarinca kesin bir karar verilmek iizere
dosyanin mahalline TADESINE,...

DEGERLENDIRME Karar, vasi olmak isteyen yakinin kendi yerine bagkasinin
atanmasina karsi izleyecegi yolu gosterir. Davaci yegenlerine vasi olmak istemis,
mahkeme ise anneanneyi atamistir. Daire, bu temyizi vasinin sahsina yonelik itiraz
olarak degerlendirmis; itirazin 6nce vesayet makaminda incelenmesi, yerinde goriil-
mezse denetim makaminca 488. madde uyarinca kesin olarak karara baglanmasi i¢in
dosyay1 geri cevirmistir (TMK m. 414).

17.01.2018 - E. 2018/61 - K. 2018/639
Kisitlama karari onansa bile, kisitlinin oglunun atanan vasiye yonelik
itirazi temyizle degil 6nce vesayet makaminda incelenir
Davaci ogul, anne ve babasinin kisitlanmasini istemistir. Mahkeme bunlardan birini
405. madde uyarinca kisitlayip esini vasi olarak atadi, digeri hakkindaki istemi
reddetmistir. Ogul karar1 temyiz etmistir.

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi

2-Atanan vasinin sahsina itiraz yoniinden temyizin incelemesine gelince; Tiirk
Medeni Kanununun 422. maddesi geregince, vasinin sifatina karsi yapilan itiraz-
lar1 veya vasinin ileri sirdiigii kaginma sebeplerini (6ziirleri) inceleme gorevi
oncelikle vesayet makami olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makami olan asliye mahkemesine ait oldugundan, vasinin sahsina
yonelik itirazlari icerir dilekcenin éncelikle vesayet makaminca incelenip itiraz
nedenleri yerinde gorilmedigi takdirde buna iliskin kararla birlikte evrakin
denetim makamina gonderilerek denetim makaminca bu konuda kesin bir karar
verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesi gerekmistir.
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DEGERLENDIRME Karar, kisitlama kararina yonelik temyiz ile vasinin sahsina
yonelik itirazin ayr1 yollar izledigini gosterir. Daire, kisitlama kararinin esasina
yonelik temyiz itirazlarini reddederek kararin bu bolimiinti onamigtir. Atanan va-
sinin sahsina yonelik itiraz yontinden ise dilek¢enin gorev yoniinden reddedilmesi,
itirazin 6nce vesayet makaminca incelenmesi, yerinde gériilmezse evrakin denetim
makamina gonderilerek kesin karar verilmesi icin dosya iade edilmistir (TMK
m. 414).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi
07.10.2015 - E. 2015/38 - K. 2015/13887

Vasi adayinin temyizinde kisitlama karari onanmis; atanan vasinin sahsina
yonelik itiraz ise 422. maddedeki usulle incelenmek iizere iade edilmistir
Davaci, bir yakinimin vesayet altina alinmasini istemistir. Mahkeme istemi kabul
etmigtir; karari vasi aday1 temyiz etmistir.

2-Vasinin sahsina itiraz yoniinden temyize gelince; Tirk Medeni Kanunu’nun
422. maddesi geregince vasinin sifatina karsi yapilan itirazlari veya vasinin ileri
surdugii kaginma sebeplerini (6ziirleri) inceleme gorevi oncelikle vesayet makami
olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde ise denetim makami
asliye mahkemesine aittir. Oyle ise vasinin sahsina yonelik itiraza iliskin dilek-
cenin agiklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz
nedenleri yerinde gorillmedigi takdirde denetim makaminca bu konuda ayni Ya-
sanin 488. maddesi wyarinca kesin bir karar verilmek iizere dosyanin mahalline
IADESINE,...

DEGERLENDIRME Karar, ayni temyiz dilekcesindeki iki farkl istemin nasil ayris-
tirilacagini gosterir. Daire, vasi tayinine yonelik temyiz itirazlarini yerinde gérme-
yerek hikmii onamis; vasinin sahsina yonelik itiraz yontinden ise itirazin 6nce
vesayet makaminca degerlendirilmesi, yerinde gériilmezse denetim makaminca 488.
madde uyarinca kesin bir karar verilmesi i¢in dosyay1 iade etmistir (TMK m. 488).

° YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
10.05.2016 - E. 2015/11809 - K. 2016/7594

Kisitlinin kardesinin vasi atanmasina karsi esin kendisinin atanmasi
gerektigi itirazi, once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda
incelenir
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Davaci, kardesinin 405. madde uyarinca kisitlanmasini istemistir; mahkeme istemi
kabul edip davacry1 vasi olarak atamistir. Davaya katilan kisitlinin esi, vasi atanma-
sia gerek olmadigini, atanacaksa kendisinin vasi olmasi gerektigini ileri siirerek
karari temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin sifatina karsi yapilan
itirazlary veya vasinin ileri siirdigi kacinma sebeplerini (6ziirleri) inceleme go-
revi oncelikle vesayet makami sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde
denetim makami asliye mahkemesine aittir. Oyle ise vasinin sahsina yonelik


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/192586900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/233770100

MADDE 422 - UsuL 3379

itiraza iliskin dilek¢enin aciklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz nedenleri yerinde gorilmedigi takdirde denetim makaminca
bu konuda ayni yasanin 488.maddesi uyarinca kesin bir karar verilmek iizere
dosyanin mahalline [ADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, esin 6nceligine dayanan itirazin hangi usulle ileri siirii-
lecegini gosterir. Daire, kisitlama kararii onamus; vasinin sahsina yonelik itirazin
ise temyiz incelemesiyle degil, 422. maddedeki usulle incelenmesi gerektigini belirt-
mistir. Buna gore esin itirazi 6nce vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince
degerlendirilmeli, yerinde goriilmezse denetim makami konuyu kesin olarak karara
baglamalidir (TMK m. 414).

@ YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.01.2018 - E. 2017/10648 - K. 2018/742

Mevcut vasi ile kisith arasinda menfaat catismasi bulundugu iddiasiyla
yapilan vasi degisikligi istemi, vasinin sahsina itiraz olarak dnce vesayet
makaminda incelenir

Kisith adayma vasi atandi. Kisitlinin oglu, babasi ile atanan vasi arasinda menfaat
catigmasi bulundugunu ileri siirerek vasinin gérevden alinmasini ve kendisinin vasi
atanmasini istemistir. Mahkeme, ogulun sicil kaydina gore vasilige engel hali bulun-
dugunu, mevcut vasinin gorevini yapamadiginin da kanitlanamadigini belirterek
itiraz1 reddetmistir.

...temyiz dilekgesinin vasi adayinin, atanan vasinin sahsina itirazi olarak kabul
edilip, yapilan bu itirazin oncelikle sulh hukuk mahkemesince degerlendirilerek
yerinde goriilmedigi de gozetilerek buna iliskin kararla birlikte evrakin denetim
makamz olan asliye hukuk mahkemesine génderilmesi ve denetim makaminca
bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine [ADESINE,...

DEGERLENDIRME Karar, atamanin kanuna aykiriligina iligkin itirazin menfaat
catigmasi iddiasina dayanabilecegini ve bu itirazin izleyecegi yolu gosterir. Daire,
temyiz dilekgesini atanan vasinin sahsina itiraz olarak nitelendirmis; itirazin 6nce
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince degerlendirilmesi, yerinde goril-
mezse evrakin denetim makamina gonderilmesi ve kesin kararin orada verilmesi
icin dosyay1 geri ¢evirmistir (TMK m. 418).
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Q YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
23.01.2018 - E. 2017/9027 - K. 2018/1104

Vasi olmak istemedigi icin yapilan itirazi reddeden denetim makami karari

kesindir; temyiz edilemez

Hukiimla bir kisiye vasi olarak atanan kisi, vasi olmak istemedigini aciklayarak
atamaya itiraz etmigtir. Denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi itirazi red-
detmigtir; vasi bu karar1 temyiz etmistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/406728300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/406071800

3380 DORDUNCU AYIRIM - VASININ ATANMASI

Tiirk Medeni Kanunu 'nun 488. maddesi “flgililer, vesayet makaminin kararlarina
karsu, teblig giintinden baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebi-
lirler. Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara
baglar” hitkmiinii icermektedir. Aciklanan Kanun hiikmii uyarinca denetim
makami karari kesin oldugundan, temyiz kabiliyeti bulunmamaktadur.

DEGERLENDIRME Karar, 422. maddedeki sturecin denetim makaminda sona erdi-
gini gosterir. Vasi, gorevi istemedigini ileri stirerek atamaya itiraz etmis, denetim
makamu itirazi reddetmistir. Daire, 488. maddeye gére denetim makaminin itiraz
izerine verdigi kararin kesin oldugunu, bu nedenle temyiz edilemeyecegini belir-
terek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 488).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 416: Vasiligi kabul yikimlaligu.
TMK m. 417: Vasilikten kaginma sebepleri.
TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.
TMK m. 423: Gegici gorev.

TMK m. 424: Denetim makaminin karar:.

TMK m. 488: Vesayet makamu kararlarina itiraz.
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MADDE

Atama usuli
4 z 3 Kac¢inma ve itiraz
Gecici gorev

KANUN METNI

Vasilige atanan kimse, vasilikten kacinmis veya atanmasina itiraz edilmis
olsa bile, yerine bir bagkas1 atanincaya kadar vasiye ait gorevleri yerine
getirmekle ytukimliidiir.

MADDE OZETI

TMK m. 423, vesayette bosluk dogmasini énler. Vasilige atanan kimse, vasilik-
ten kacinmis veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskasi
atanincaya kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle ytkiimlidir. Kagimma
veya itiraz, vesayet makami ya da denetim makami karar verinceye kadar kisiyi
gorevden kurtarmaz (TMK m. 422). Ayni1 diisiince, gérevi sona eren vasinin yenisi
goreve baglayincaya kadar zorunlu isleri yapmasini 6ngoren 482. maddede de yer
alir (TMK m. 482). Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 373. maddesini karsilar,
arilagtirilarak yeniden kaleme almmugtir ve hitkiim degisikligi yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Gecici gorev Kac¢iman veya atanmasina itiraz edilen vasinin, yerine bagkasi ata- 5
nincaya kadar gorevini siirdiirmesi. E
Kacinma Vasilige atanan kisinin kanundaki sebeplere dayanarak gérevi kabul o
etmemesi (TMK m. 417, 422). S
itiraz Ilgililerin vasi atamasmin kanuna aykiri oldugunu ileri siirmesi Z
(TMK m. 422).
Goreve devam Gorevi sona eren vasinin yenisi géreve baslayincaya kadar zorunlu
zorunlulugu isleri yapmasi (TMK m. 482).
Vesayet makami Vasiyi atayan ve vesayeti yuriiten sulh hukuk mahkemesi (TMK
m. 397).

3381
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 423- Yirirlukteki Kanunun 373 tincit maddesini karsilamaktadir. Arilastirilmak
suretiyle yeniden kaleme almmmigtir. Hitkiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 142
Tasarinin 423. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 462).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 373. maddeydi.

743 say1ili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vesayetten itizar etmis veya vesayetine itiraz edilmis olan vasi, yerine digeri gelinceye
kadar vazifesini yapmaga mecburdur.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 373 (milga)
743 sayili Kanun m. 373 4721 sayil1 Kanun m. 423
Kapsam Vesayetten kacginan veya vesayeti- Vasilikten kaginan veya atanmasina iti-
ne itiraz edilen vasi raz edilen kimse
Siire Yerine digeri gelinceye kadar Yerine bir bagkas: atanincaya kadar
Yiikiimliilik Gorevini yapmaya mecburdur Vasiye ait gorevleri yerine getirmekle
ytukimladir

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 423. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamustur.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiirtirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Kapsam Kaginan veya atanmasina itiraz edilen vasi TMK m. 423

Siire Yerine bir bagkas: atanincaya kadar TMK m. 423

Yiikiimliilik Vasiye ait gorevleri yerine getirmek TMK m. 423

Kacinma ve itiraz Tebligden veya 6grenmeden baslayarak on giin TMK m. 422

Karar Denetim makamu kararini vasiye ve vesayet maka- TMK m. 424

mina bildirir

Gorev sona erince Yenisi goreve baglayincaya kadar zorunlu isler TMK m. 482
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Konu Kural Dayanak

Kaynak 743 m. 373 Gerekge, s. 142

TBMM gerekgesine gore madde eski Kanun'un 373. maddesini karsilamaktadir; 1
arilagtirilarak yeniden kaleme alinmigtir ve hitkiim degisikligi yoktur.
Tasarinin 423. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,

s. 462).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, ka¢inma veya itirazin vasiyi kendiliginden
gorevden kurtarmamasidir. ikinci nokta, yiikiimliiliigiin yerine bir baskas1
atanincaya kadar siirmesidir. Uciincii nokta, bu siirecte kisithyla ilgili tebligat
ve islemlerin mevcut vasi iizerinden yiritilmesidir; Yargitay, vasinin gérevden
alinmasi davasi siirerken de gorevden alinincaya ve yenisi géreve baslayincaya
kadar mevcut vasinin gorevinin devam ettigini belirtmistir."

Gecici Gorevin Kapsami

Kim: Vasilikten kaginan veya atanmasina itiraz edilen kisi.
Ne zamana kadar: Yerine bir bagkas: atanincaya kadar.
Hangi gorevler: Vasiye ait biitiin gérevler.

1. madde, vasilige atanan kisinin kaginma veya itiraz nedeniyle gérevini birak-
masin1 6nler: bu kisi, yerine bir baskas1 atanincaya kadar vasiye ait gorevleri
yerine getirmekle yukiimlidiir. Vasi, vesayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin
kisiligi ve malvarlig ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki iglem-
lerde onu temsil etmekle yiikiimlii oldugundan (TMK m. 403), kaginma veya
itiraz stiresince kisinin korumasiz kalmamasi amaglanir. Eski Kanun da “yerine
digeri gelinceye kadar vazifesini yapmaga mecburdur” diyerek ayni kurali
koyuyordu.
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Kac¢inma ve Itiraz Siiresince

Kag¢inma: Tebligden baglayarak on giin icinde ileri surilir.

Inceleme: Once vesayet makami, yerinde gérmezse denetim makamu.

Sonug: Talep reddedilirse kisi vasi olarak kalir; kabul edilirse yeni vasi atanir.
Vasilige atanan kisi atamanin kendisine tebliginden baglayarak on giin icinde =
kacinma hakkini kullanabilir; ilgili olan herkes de atamayi 6grendigi giinden
baslayarak on giin icinde itiraz edebilir (TMK m. 422). Denetim makami verecegi

1 Yargitay 2. HD, 14.02.2006, E. 2006/1209, K. 2006/1537.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/387363500
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karar vasilige atanmig olan kimseye ve vesayet makamina bildirir; vasilige atana-
nin gorevden alinmasi halinde vesayet makami hemen yeni bir vasi atar (TMK
m. 424). Bu siire¢ sonuglanincaya kadar 423. madde uygulanir.

Yargitay, vasi atanan esin kaginma talebinin vasilikten kaginmanin yasal kosullari
bulunmadig1 gerekcesiyle reddedildigi bir dosyada, denetim makaminin bu kara-
rinin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmigtir.? Kaginma talebinde
bulunan esin vasiligi kaldirilmadan hiikiimliye ikinci bir vasi atanmasinin dogru
olmadig1 da kabul edilmigtir.®

Temsil ve Tebligat

Temsil: Gegici gorev stiresince vasi kisitliy1 temsil etmeye devam eder.
Tebligat: Kisitliyla ilgili kararlar mevcut vasiye teblig edilir.
Belirsizlik: Vasinin kim oldugu tereddiitliiyse mahkeme bunu arastirmalidir.

Gegici gorev, kisithinin davalarindaki temsil ve tebligat diizenini de etkiler. Yarg:-
tay, davali kisitlinin vasisinin gérevden alinmasina iligkin dava derdest olsa bile
gorevden alinincaya ve yenisi goreve baglayincaya kadar mevcut vasinin gorevi-
nin devam ettigini belirtmis ve kararin mevcut vasiye tebligi icin dosyay1 iade
etmigtir.*

Vasi olarak atanan kisinin vasi olmay1 kabul etmedigini bildirdigi bir tazminat
davasinda ise mahkemenin bu kisiye vasi olarak islem yapmasi ile beyani arasin-
daki celiskinin giderilmesi, davalinin gercek vasisinin tespit edilmesi ve gerekgeli
kararin usuliine uygun bicimde teblig edilmesi istenmistir.’

Goérevi Birakma Istemleri

Kacinma sebebi sonradan dogarsa: Vasi gorevden alinmasini isteyebilir.
Onemli sebep varsa: Vasi gérevine devam etmek zorundadir.
Gorev sona erince: Yenisi goreve baslayincaya kadar zorunlu isler yapilir.

Vasi, bir kacinma sebebi ortaya ¢iktig1 takdirde stirenin bitiminden dnce gorevin-
den alinmasini isteyebilir; ancak 6nemli sebeplerin varlig1 halinde gérevine devam
etmek zorundadir (TMK m. 481). Gorevi sona eren vasi de yenisi géreve baglayin-
caya kadar zorunlu isleri yapmakla ytkiimlidir (TMK m. 482).

Vasinin istifa ederek bagka bir vasi atanmasi istedigi bir dosyada, kaginma
nedenleri belirtilmedigi i¢in ¢ekilme talebinin reddedilerek vasilik gérevinin de-
vamina karar verildigi gériilmektedir; Yargitay, bu dosyada karari verecek vesayet

Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8818, K. 2018/737.
Yargitay 18. HD, 21.02.2013, E. 2013/911, K. 2013/2273.
Yargitay 2. HD, 14.02.2006, E. 2006/1209, K. 2006/1537.
Yargitay 4. HD, 29.06.2015, E. 2014/10783, K. 2015/8774.
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makamuni belirlemigtir.® Artik vasi olmak istemedigini bildiren vasinin istemi hak-
kinda karar vermeye, kisitlama kararini veren vesayet makaminin yetkili oldugu
da belirtilmistir.”

UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan ve kaginma talebinde bulunan Kkisi, talebi sonuglanincaya
ve yerine bagkasi atanincaya kadar vasilik gérevlerini yerine getirmeye devam
etmelidir (TMK m. 423). Esin veya bir yakinin vasisine itiraz edilmisse, itiraz
stiresince kisithyla ilgili islemlerin mevcut vasi tizerinden yiiriitiilecegi g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bosanma davasi gibi bir davada kars1 taraf kisitliysa,
tebligatlarin o tarihteki vasiye yapildig: kontrol edilmelidir.

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
14.02.2006 - E. 2006/1209 - K. 2006/1537

Vasinin gorevden alinmasi icin dava derdest olsa bile, gérevden alinincaya
ve yenisi goreve baslayincaya kadar mevcut vasinin gorevi devam eder
Tenkis davasinda davalilardan biri vesayet altindaydi ve vasisinin gérevden alinma-
sina iligkin dava goriilmekteydi. Daire daha 6nce kararin vasiye teblig edilmesini
istemisti; iadeden sonra dosyaya giren belgelerden vasinin gérevden alinmasi dava-
smin derdest oldugu anlagilmigtir.

Gdrevden alinincaya ve yenisi goreve baslayincaya kadar mevcut vasinin gorevi
devam eder. ( TMK. 482)...

DEGERLENDIRME Karar, vasilikteki siireklilik ilkesini gdsterir. Daire, vasinin
gorevden almmasina iliskin davanin derdest olmasinin vasinin temsil yetkisini
kendiliginden ortadan kaldirmadigini; vasi gorevden alinincaya ve yenisi goreve
baslayincaya kadar mevcut vasinin gérevinin devam ettigini belirtmigtir. Bu nedenle
mahkeme karariin mevcut vasiye teblig edilmesi i¢in dosya iade edilmistir. Ayni
disiince, vasilige atanan kisinin kaginmis veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile
yerine baskasi atanincaya kadar gorevini yerine getirmesini 6ngdren 423. maddede
de yer alir (TMK m. 482).

a YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
21.02.2013 - E. 2013/911 - K. 2013/2273

Kacinma talebinde bulunan esin vasiligi kaldirilmadan hiikiimliiye ikinci
bir vasi atanamaz; talep yetkili vesayet makaminda incelenir

Hukiimla bir kisi 407. madde uyarinca kisitland1 ve egi vasi olarak atandi. Eg vasi-
likten kaginma talebinde bulunmustur; vesayet makamu yetkisizlik karariyla dosyay1

6 Yargitay 5. HD, 12.02.2024, E. 2023/10745, K. 2024/1446.
7 Yargitay 5. HD, 25.11.2025, E. 2025/11651, K. 2025/15224.
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bagka bir mahkemeye géndermistir. Bu mahkeme dosyay1 ayni kisi hakkinda acilan
bagka bir davayla birlegtirerek hitkiimlitye yeni bir vasi atamugtir.

Hiikiimlii Hendek Sulh Hukuk Mahkemesi’nin karari ile kisitlandigina ve
yerlesim yerinin degistirilmesi hakkinda bu yer mahkemesince de bir karar
verilmedigine gore, vesayet makami Hendektir. Bu yetki kesin ve kamu diizenine
iliskindir.

DEGERLENDIRME Karar, kacinma talebi sonuclanincaya kadar mevcut vasiligin
stirdigiini gosterir. Daire, kisitlama kararini veren ve yerlesim yeri degisikligine
karar vermemis olan mahkemenin vesayet makami oldugunu, bu yetkinin kesin ve
kamu diizenine iligkin bulundugunu belirtmistir. Kaginma talebinde bulunan esin
vasiligi kaldirilmadan hiitkiimliye ikinci bir vasi atanmasmin da dogru olmadig:
aciklanarak hiikim bozulmustur. Kaginan vasi, yerine bir bagkas1 atanincaya kadar
vasiye ait gorevleri yerine getirmekle yikimlidir (TMK m. 422).

e YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
29.06.2015 - E. 2014/10783 - K. 2015/8774

Vasi atanan kisi vasi olmay1 kabul etmedigini bildirmisse, davada gerekceli
karar teblig edilmeden once vesayet altindaki davalinin gercek vasisi
belirlenmelidir

Tazminat davasinda davalilardan biri vesayet altindaydi. Vesayet karar1 ve dava di-
lekgesi teblig edilen vasi, verdigi dilek¢eyle vasi olmay1 kabul etmedigini bildirmisgtir.
Mahkeme daha sonra bu kisiye durusma davetiyesi ¢ikarilmasina karar vermisgtir;
gerekeeli karar da davalinin vasisine teblig edildi ve temyiz edilmistir.

Anilan celiskinin giderilerek davalilardan ...'min gercek vasisinin tespit edilip
usuliine uygun bicimde gerekgeli kararin teblig edilmesi gerektiginden dosyanin
yerel mahkemesine geri cevrilmesine karar verildi.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin kabul etmeme beyaninin vesayet altindaki
kisinin davalarina etkisini gosterir. Daire, vasinin vasi olmay1 kabul etmedigini
bildirmesi ile mahkemenin bu kigiye vasi olarak iglem yapmas1 arasindaki celiski-
nin giderilmesini, davalinin gercek vasisinin tespit edilmesini ve gerekeeli kararin
usuline uygun bi¢imde teblig edilmesini istemis ve dosyay1 geri cevirmistir. 423.
maddeye gore kacinma, yerine bir bagkasi atanincaya kadar vasinin goérevini sona
erdirmez; bu nedenle kacinma talebinin akibeti vesayet dosyasindan aragtirilmalidir
(TMK m. 422).
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MADDE 423 - GEgici GOREV 3387

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
12.02.2024 - E. 2023/10745 - K. 2024/1446

Vasinin istifa ederek baska vasi atanmasi istemi hakkinda karar vermeye,
yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan izin veren vesayet makami
yetkilidir

Kisithiya atanan vasi, vasilik gorevinden istifasinin kabul edilerek bagka bir vasi
atanmasini istemistir. Vesayet makamy, istem olmadan kisitlinin yerlesim yeri degi-
sikligine izin verip yetkisizlik karar1 vermistir. Dosyanin génderildigi mahkeme,
kaginma nedenleri belirtilmedigi icin ¢ekilme talebini reddedip vasilik gérevinin
devamina karar verdi, ardindan o da yetkisizlik karar1 vermistir.

Kisitly ya da vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan vesayet
makami olan Fatsa Sulh Hukuk Mahkemesince kisithnin yerlesim yeri degisik-
ligine izin verilmesine ve dosyanin Antalya Nobet¢i Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla dosya hakkinda karar vermekte
Fatsa Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin gorevi birakma isteminin kendiliginden sonug
dogurmadigin1 ve hangi mahkemede incelenecegini gosterir. Dosyada, kaginma
nedenleri belirtilmedigi i¢in vasinin ¢ekilme talebinin reddedilerek vasilik gérevinin
devamina karar verildigi gorillmektedir. Daire, kisith ya da vasisinin yerlesim yeri
degisikligine izin talebi olmadan izin verip dosyay: gonderen vesayet makaminin
dosya hakkinda karar vermeye yetkili oldugunu belirterek yargi yerini belirlemistir
(TMK m. 412).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESsi

25.11.2025 - E.2025/11651 - K. 2025/15224
Artik vasi olmak istemeyen vasinin gorevinin kaldirilmasi istemi hakkinda
karar vermeye, kisitlama kararini veren vesayet makami yetkilidir
Hitkimlt bir kisi 407. madde uyarinca kisitlanmig ve kendisine vasi atanmusti.
Vasi, artik vasi olmak istemedigini belirterek vasiliginin kaldirilmasini istemistir.
Mahkeme kisitlinin yerlesim yerinin bagka bir ilde oldugu gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir; dosyanin gonderildigi mahkeme de yetkisizlik karar1 vermistir.

Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Yumurtalik Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayili Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari ve kisitl veya vasinin yerlesim yeri
degisikligine izin talebi olmadigindan konu ile ilgili karar vermekte Yumurtalik
Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.
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DEGERLENDIRME Karar, vasinin gorevi birakma isteminin ele alinacagi yeri
gosterir. Daire, vesayet makaminca 412. maddeye gore verilmis bir yerlesim yeri
degisikligi izni ve bu yonde bir talep bulunmadigindan, vasinin degistirilmesi istemi
hakkinda karar vermeye kisitlama kararini veren vesayet makaminin yetkili oldu-
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gunu belirtmistir. stem sonuclanincaya kadar vasi, yerine bagkas1 atanincaya kadar
gorevini yerine getirmekle yikimlidiir (TMK m. 481).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi

18.01.2018 - E. 2017/8818 - K. 2018/737
Vasi atanan esin kacinma talebini yasal kogullar bulunmadig icin
reddeden denetim makami karar1 kesindir; bu karar temyiz edilemez
Huktimli bir kisi 407. madde uyarinca kisitlandi ve kendisine esi vasi olarak atandi.
Es, vasilik gorevini kabul etmedigini belirterek karara itiraz etmistir. Vesayet maka-
mu itirazi reddederek dosyay1 denetim makamina géndermistir; denetim makanu da
vasilikten kacinmanin yasal kosullar1 bulunmadig1 gerekcesiyle talebi reddetmistir.
Es bu karar1 temyiz etmistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinde vasinin sahsina-sifatina
karsi yapilan itirazlari veya vasinin ileri siirdiigii kacinma sebeplerini (6ztirleri)
inceleme gorevinin oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait bulundugu; 488. madde-
sinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen denetim
makami kararlarinin kesin oldugu hiikkme baglandigindan; vasi aday: tarafin-
dan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu dilekce Tiirk Medeni Kanunu’nun 422.
maddesi geregince vasilik gorevinden kaginma niteliginde olup, denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim
makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, kaginma talebi reddedildiginde vasiligin siirdiigini
gosterir. Denetim makami, vasi atanan esin talebini vasilikten ka¢inmanin yasal
kosullar1 bulunmadig1 gerekcesiyle reddetmis; Daire, denetim makaminin bu konu-
daki kararmmin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir. Kacinma
siireci boyunca es, yerine bir bagkas: atanincaya kadar vasiye ait gérevleri yerine
getirmekle yiktimli kalmigtir (TMK m. 488).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usuli.

TMK m. 424: Denetim makaminin karari.

TMK m. 425: Gorevin verilmesi.

TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 481: Engelin veya kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasi.
TMK m. 482: Goreve devam zorunlulugu.
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MADDE

Atama usuli
4 z 4 Kac¢inma ve itiraz
Karar

KANUN METNI

(1) Denetim makami, verecegi karar1 vasilige atanmis olan kimseye ve
vesayet makamina bildirir.

(2)  Vasilige atananin gérevden alinmasi hélinde vesayet makami, hemen
yeni bir vasi atar.

MADDE OZETI

TMK m. 424, kacinma ve itiraz sirecinin son agamasini diizenler. Vesayet
makaminin yerinde gérmedigi kacinma veya itiraz izerine karar veren denetim
makami, kararini vasilige atanmis olan kimseye ve vesayet makamina
bildirir. Denetim makam vasilige atananin gérevden alimmasina karar verirse
vesayet makami hemen yeni bir vasi atar. Denetim makaminin itiraz iizerine
verdigi karar kesindir (TMK m. 488); Yargitay, denetim makaminin karariyla
vasilik sifat1 kaldirilan kiiciige vesayet makaminin bagka bir vasi atamasi gerek-
tigini belirtmistir.' Gerekceye gére madde eski Kanun’un 374. maddesini karsilar;
“asliye mahkemesi” yerine “denetim makam1”, “sulh mahkemesi” yerine “vesayet
makami1” deyimleri kullanilmigtir.
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Denetim makami Vesayet makaminin yerinde gérmedigi kacinma ve itirazlari karara E
baglayan asliye hukuk mahkemesi (TMK m. 397). =
Vesayet makami Vasiyi atayan ve vesayeti yuriiten sulh hukuk mahkemesi (TMK
m. 397).
Bildirim Denetim makaminin kararmin vasilige atanmis kisiye ve vesayet

makamina iletilmesi.

Gorevden alinma Denetim makaminin ka¢inmay1 veya itirazi kabul ederek atanan
kisinin vasiligini sona erdirmesi.

1 Yargitay 18. HD, 22.12.2014, E. 2014/17070, K. 2014/18811.

3389


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/107203900

-
Z
=
N

=
=}
=
=
>
<
w
=
>

3390 DORDUNCU AYIRIM - VASININ ATANMASI

Kesinlik Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi kararin bagka bir kanun
yoluna gétiriilememesi (TMK m. 488).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 424- Yirirlukteki Kanunun 374 tincit maddesini karsilamaktadir. Arilagtirilmak
ve “asliye mahkemesi” yerine “denetim makami”, “sulh mahkemesi” yerine “vesayet
makami” deyimleri kullanilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 143
Tasarinin 424. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 463).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 374. maddeydi.

743 say1li Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Mahkemei asliye, kararini vasiye ve sulh mahkemesine teblig eder. Vasi mazur gorillmiis
ise sulh mahkemesi, derhal yeni bir vasi tayin eder.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 374 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 374 4721 sayili Kanun m. 424

Karar veren  Asliye mahkemesi Denetim makami

Bildirim Vasiye ve sulh mahkemesine teblig Vasilige atanmis olan kimseye ve ve-

sayet makamina bildirim

Yeni vasi Vasi mazur goriilmigse sulh mahke-  Vasilige atanan gérevden alinirsa ve-

mesi derhal yeni vasi tayin eder sayet makami hemen yeni vasi atar
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 424. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamustur.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirtirlige girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Karar veren Denetim makami TMK m. 424
Bildirim Vasilige atanmis olan kimseye ve vesayet makami- TMK m. 424

na




MADDE 424 - KARAR 3391

Konu Kural Dayanak

Gorevden alma Vesayet makami hemen yeni bir vasi atar TMK m. 424

sonucu

Onceki asama Vesayet makami kacinma veya itirazi yerinde gér- ~ TMK m. 422
mezse durumu bildirir

Ara donem Atanan Kkisi yerine bagkasi atanincaya kadar gére- ~ TMK m. 423
vini strdiriir

Kesinlik Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar TMK m. 488
kesindir

Kaynak 743 m. 374 Gerekge, s. 143

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun'un 374. maddesini karsilamaktadir; 1
arilagtirilarak ve “asliye mahkemesi” yerine “denetim makami”, “sulh
mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimleri kullanilarak yeniden kaleme
alinmistir. Tasarinin 424. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir
(S. Sayis1 723, s. 463).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, denetim makaminin kararini hem vasilige
atanmus kisiye hem de vesayet makamina bildirmesidir. Ikinci nokta, atanan
kisinin gorevden alinmasi héalinde vesayet makaminin beklemeden yeni bir vasi
atamasi gerektigidir. Ugiincii nokta, denetim makaminin itiraz iizerine verdigi
kararin kesin olmasi, bu karara karsi temyiz yoluna gidilememesidir.?

Denetim Makaminin Karari ve Bildirimi

Onceki asama: Vesayet makami kaginma veya itirazi yerinde gormezse duru-

mu denetim makamina bildirir.

Karar: Denetim makami kaginma veya itiraz hakkinda karar verir.

Bildirim: Karar, vasilige atanmis kisiye ve vesayet makamina bildirilir.
Vesayet makami, vasilikten kacinma veya itiraz sebebini yerinde gormedigi tak- 2
dirde bu konudaki goriisti ile birlikte gerekli karari vermek tizere durumu denetim
makamina bildirir (TMK m. 422). 424. madde bu asamadan sonrasini diizenler: de-
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netim makami verecegi karari vasilige atanmis olan kimseye ve vesayet makamina
bildirir. Bildirim, hem atanan kisinin gérevinin siiriip siirmeyecegini 6grenmesini
hem de vesayet makaminin gerekli islemleri yapmasini saglar.

Kac¢inma veya itiraz sonuclanincaya kadar atanan kisi, yerine bir bagkas1 atanin- 3
caya kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle yikimlidir (TMK m. 423).

2 Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8266, K. 2018/743.
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Eski Kanun da asliye mahkemesinin kararini vasiye ve sulh mahkemesine teblig
edecegini dngoriyordu.

Gorevden Alma Halinde Yeni Vasi

Kural: Atanan kisi gorevden alinirsa vesayet makami hemen yeni vasi atar.
Vasisiz kalma: Vesayet altindaki kisinin vasisiz kalmamasi amaclanir.
Onceki vasi: Gorevi sona erdirilmeden ikinci bir vasi atanamaz.

4 Denetim makami kacinmay1 veya itirazi yerinde gorerek vasilige atanani gérevden
alirsa, vesayet makami hemen yeni bir vasi atar. Yargitay, denetim makaminin
itiraz1 kabul ederek anneannenin vasilik sifatini kaldirdig1 ve kii¢iigiin vasisiz
kaldig1 bir dosyada, mahkemenin denetim makami kararini da degerlendirerek
kiiciige bagka bir vasi atamasi gerektigini belirtmis ve istemi usulden reddeden
hiitkmii bozmustur.?

5 Vesayet makami kacinma sebebini kendisi yerinde goriirse de yeni bir vasi
atar (TMK m. 422). Kacinma nedenleri yerinde goriilen vasinin yerine vesayet
makaminca bir avukatin atandig1 ve hitkimliiniin yeni vasiye itirazinin denetim
makaminca reddedildigi bir dosyada, denetim makaminin kararinin kesin oldugu
kabul edilmigtir.* Buna karsilik kacinma talebinde bulunan esin vasiligi kaldiril-
madan hiktimliye ikinci bir vasi atanmasinin dogru olmadigi belirtilmigtir.®

Kararin Kesinligi

Kesin karar: Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesindir.
Temyiz: Bu karara karg: yapilan temyiz bagvurusu reddedilir.
Kapsam: Vasinin, kisitlinin ve diger ilgililerin bagvurulari.

¢ Ilgililer vesayet makaminin kararlarina kars: teblig giiniinden baslayarak on giin
icinde denetim makamina itiraz edebilir; denetim makami gerektiginde durusma
da yaparak bu itiraz1 kesin karara baglar (TMK m. 488). Yargitay, hikiimliye
vasi atanan babanin kacinma talebini reddeden denetim makami kararinin kesin
oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir.®
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7 Kisithinin, vasinin iglerinin ¢coklugu nedeniyle gérevden alinmasi istemini redde-
den denetim makamu karari icin de ayni sonuca varilmigtir” Hikimlia ergin
cocugun babasi yerine annesinin velayeti altinda birakilmasina iliskin karara ya-
pilan itiraz denetim makaminca reddedildiginde de temyiz istemi reddedilmigtir.®

Yargitay 18. HD, 22.12.2014, E. 2014/17070, K. 2014/18811.
Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8266, K. 2018/743.
Yargitay 18. HD, 21.02.2013, E. 2013/911, K. 2013/2273.
Yargitay 8. HD, 06.12.2017, E. 2017/7463, K. 2017/16274.
Yargitay 8. HD, 05.10.2017, E. 2017/2801, K. 2017/12295.
Yargitay 8. HD, 25.01.2018, E. 2017/8934, K. 2018/1474.
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MADDE 424 - KARAR 3393

Yeni Vasinin Goreve Baslamasi

Kesinlesme: Atama karar: kesinlegince vasi goreve baglar.
Vesayet makami: Goreve baglama icin gerekli iglemleri yapar.
Kac¢inma hakki: Yeni vasi de kaginma hakkini on giin icinde kullanabilir.

Yeni vasinin atanmasiyla siire¢ yeniden baglar: atama karari yeni vasiye teblig s

edilir ve yeni vasi de kaginma hakkini tebligden baslayarak on giin icinde kulla-
nabilir (TMK m. 421). Gorev siiresi dolan vasinin yerine atanan kiginin ka¢inma
sebeplerinin 6nce vesayet makaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir.’
Atama karar1 kesinlesince vesayet makami vasinin goreve baslamasi i¢in gerekli
islemleri yapar (TMK m. 425).

UYGULAMA NOTU

Kac¢inma talebinde bulunan veya atamasina itiraz edilen vasi, denetim
makaminin karar1 kendisine ve vesayet makamina bildirilinceye kadar vasilik
gorevlerini siirdiirmelidir (TMK m. 423). Esin veya bir yakinin vasisi gorevden
alinmigsa, vesayet makaminin hemen yeni bir vasi atamasi takip edilmelidir; ki-
sinin vasisiz kalmamasi gerekir. Denetim makaminin karari kesin oldugundan
itiraz ve deliller bu asamadan 6nce eksiksiz sunulmalidir (TMK m. 488).

iCTIHATLAR

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
22.12.2014 - E. 2014/17070 - K. 2014/18811

Denetim makamu itirazi kabul ederek vasinin vasilik sifatin1 kaldirmissa,
vasisiz kalan kiiciige vesayet makaminin bagka bir vasi atamasi gerekir
Vesayet makaminin bir kii¢ife anneannesini vasi atamasina yapilan itiraz denetim
makaminca kabul edilmig ve anneannenin vasilik sifat1 kaldirilmigty; kiigtigtin baska
bir vasisi yoktu. Davaci, denetim makaminin karari dogrultusunda kii¢lige bir
yakininin vasi atanmasini istemigtir. Mahkeme, ayni konuda baska mahkemelerde
derdest davalar bulundugu gerekcesiyle istemi usulden reddetmistir.

TMK’ nin 424. madde geregince ise vasilige atananin gorevden alinmasi halinde
vesayet makami, hemen yeni bir vasi atar.

DEGERLENDIRME Karar, 424. maddenin ikinci fikrasini dogrudan uygular. Daire,
kacinma ve itirazlar1 inceleme gorevinin 6nce vesayet makamina, onun kabul
etmemesi halinde denetim makamina ait oldugunu hatirlatmis; vasilige atananin
gorevden alinmasi halinde vesayet makaminin hemen yeni bir vasi atayacagini
belirtmigtir. Denetim makaminin karariyla anneannenin vasilik sifat1 kaldirildigin-
dan ve kiiciigiin vasisi bulunmadigindan, mahkemenin denetim makami kararini da

9 Yargitay 2. HD, 24.11.2011, E. 2011/7192, K. 2011/19661.
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degerlendirerek baska bir vasi atamasi gerekirken istemi reddetmesi dogru goriil-
memig ve hitkiim bozulmustur (TMK m. 419).

Q YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi

18.01.2018 - E. 2017/8266 - K. 2018/743
Kacinma sebepleri yerinde goriilen vasinin yerine vesayet makaminca
atanan yeni vasiye yapilan itirazi reddeden denetim makami karari
kesindir
Cumbhuriyet bagsavciliginin ihbari tizerine hitkiimli bir kisi 407. madde uyarinca
kisitland: ve kendisine vasi atandi. Vesayet makami vasinin kacinma nedenlerini
yerinde gorerek bir avukat: yeni vasi olarak atamugtir. Hitkiimlii yeni vasiyi kabul
etmedigini belirterek itiraz etmistir; denetim makamu itirazi yasal kogullar1 bulun-
madig1 gerekeesiyle reddetti ve hitkiimlii karar1 temyiz etmistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinde vasinin sahsina-sifatina
karsi yapilan itirazlari veya vasinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini (6ztirleri)
inceleme gorevinin oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine,
onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait bulundugu; 488. madde-
sinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen denetim
makami kararlarinin kesin oldugu hitkme baglandigindan; kisith aday: tarafin-
dan temyiz dilekcesi verilmis ise de, bu dilekce Tiirk Medeni Kanununun 422.
maddesi geregince vasinin sahsina itiraz niteliginde olup, denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim maka-
minin karar: da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, kacinma sonrasinda yeni vasi atanmasi stirecini ve bu
siirecin nerede sona erdigini gosterir. Vesayet makami kacinma nedenlerini yerinde
gorerek yeni bir vasi atamis, yeni vasiye yapilan itiraz denetim makamina gonde-
rilmis ve reddedilmigtir. Daire, hikiimliniin temyiz dilekcesini vasinin sahsina
itiraz olarak nitelendirmis, denetim makaminin bu konudaki kararinin 488. madde
uyarinca kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 422).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
24.11.2011 - E. 2011/7192 - K. 2011/19661

Gorev siiresi dolan vasinin gérevden alinmasi iizerine vesayet makami
yeni vasi atar; yeni vasinin kacinma sebepleri 6nce vesayet makaminda
incelenir
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Gorev siresinin doldugunu ileri siiren vasi gorevden alinmasini istemistir; vesayet
makamu istemi kabul ederek kisitliya kardesini yeni vasi olarak atamistir. Yeni vasi,
vasilik gérevinden kaginma sebeplerini ileri stirerek karar1 temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince; vasilige atanan kisi, bu duru-
mun kendisine tebliginden itibaren on giin icinde ka¢inma hakkinin kullanabilir.
Vesayet makami kaginma sebeplerini yerinde goriirse, yeni bir vasi atar, yerinde


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/406341200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/481138000
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gormedigi takdirde , bu konudaki goriisiiyle birlikte gerekli karari vermek iizere
durumu denetim makamina bildirir.

DEGERLENDIRME Karar, vasinin gérevden alinmasindan sonra yeni vasi atanma-
smin ve yeni vasinin kacinmasinin izleyecegi yolu gosterir. Vesayet makami gérev
stiresi uzatilmayan vasiyi gorevden alarak yeni vasi atamigtir. Daire, yeni vasinin
ka¢inma hakkini tebligden baslayarak on giin icinde kullanabilecegini, vesayet
makaminin kaginma sebeplerini yerinde goriirse yeni bir vasi atayacagini, gérmezse
durumu denetim makamina bildirecegini belirtmis ve temyiz dilekcesini gorev
yoniinden reddederek dosyay1 geri ¢evirmistir (TMK m. 422).

21.02.2013 - E.2013/911 - K.2013/2273
Kac¢inma talebinde bulunan esin vasiligi kaldirilmadan hiikiimliiye ikinci
bir vasi atanamaz; talep yetkili vesayet makaminda incelenir
Hikiimli bir kisi 407. madde uyarinca kisitland: ve egi vasi olarak atandi. Es vasi-
likten kaginma talebinde bulunmustur; vesayet makamu yetkisizlik karariyla dosyayi
baska bir mahkemeye géndermistir. Bu mahkeme dosyay1 ayni kisi hakkinda agilan
baska bir davayla birlestirerek hitkiimlitye yeni bir vasi atamstir.

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI

Hiikiimlii Hendek Sulh Hukuk Mahkemesi’nin karari ile kisitlandigina ve
yerlesim yerinin degistirilmesi hakkinda bu yer mahkemesince de bir karar
verilmedigine gore, vesayet makami Hendektir. Bu yetki kesin ve kamu diizenine
iliskindir.

DEGERLENDIRME Karar, yeni vasinin ancak onceki vasinin gorevi sona erdiril-
dikten sonra atanabilecegini gosterir. Daire, kisitlama kararini veren ve yerlesim
yeri degisikligine karar vermemis olan mahkemenin vesayet makami oldugunu,
bu yetkinin kesin ve kamu diizenine iligkin bulundugunu belirtmistir. Esin vasiligi
kaldirilmadan htikiimliiye ikinci bir vasi atanmasimnim dogru olmadig: da aciklana-
rak hiikiim bozulmustur. Vasilige atananin goérevden alinmasi halinde yeni vasiyi
atamak vesayet makaminin gorevidir (TMK m. 411).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
06.12.2017 - E. 2017/7463 - K. 2017/16274

Hiikiimliiye vasi atanan babanin kacinma talebini reddeden denetim
makami karari kesindir; bu karara karsi temyiz yoluna gidilemez
Hitkiimlalik sebebiyle kisitlanan kisiye babasi vasi olarak atandi. Babanin atamaya
kars: verdigi dilekge vasilige itiraz olarak degerlendirilmistir; vesayet makamu itirazi
reddederek dosyay1 denetim makamina gonderdi, denetim makami da itirazi reddet-
mistir. Baba karar1 temyiz etmisgtir.

Vasinin temyizi, vasilikten kacinmaya yoneliktir. Itiraz, denetim makaminca
degerledirilmis ve reddedilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 422.
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maddesinde, vasinin sahsina-sifatina karsy yapilan itirazlary veya vasinin ileri
surdiugi kacinma sebeplerini (Oziirleri) inceleme gorevinin oncelikle vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim
makamina ait bulundugu; 488. maddesinde ise, vesayet makaminin kararlarina
iliskin itiraz iizerine verilen denetim makami kararlarinin kesin oldugu hiikme
baglandigindan; vasi tarafindan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu dilekce
Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasilikten kacinma niteliginde
olup, denetim makamz olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar veril-
diginden ve denetim makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin
REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, 424. maddedeki denetim makami kararinin vasi yoniin-
den sonucunu gosterir. Daire, babanin temyiz dilekgesini vasilikten ka¢inma niteli-
ginde saymus; kacinma talebinin denetim makaminca incelenip reddedildigini, 488.
maddeye gore denetim makaminin itiraz iizerine verdigi kararin kesin oldugunu
belirterek temyiz istemini reddetmistir. Denetim makaminin ka¢inma talebini red-
detmesiyle baba vasi olarak kalmistir (TMK m. 488).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

05.10.2017 - E.2017/2801 - K.2017/12295
Kisitlinin, vasinin islerinin ¢oklugu nedeniyle gorevden alinmasi istemini
reddeden denetim makami karari kesindir
Hukiimli bir kisiye vasi atandi. Kisitli, vasinin islerinin ¢coklugu nedeniyle vasilik
gorevinin kaldirilmasini istemistir; vesayet makamu itirazi reddederek dosyayi de-
netim makamma gonderdi, denetim makami da itiraz1 reddetmistir. Kisith karari
temyiz etmistir.

Itiraz, denetim makaminca degerledirilmis ve reddedilmistir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 422. Maddesinde yasal danismanin sahsina-sifatina karsi
yapilan itirazlar: veya vasinin-yasal danismanin ileri sirdigii kaginma sebep-
lerini (oziirleri) inceleme gérevinin oncelikle vesayet makami olan Sulh Hukuk
Mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makamina ait bulundugu;
488. maddesinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen
denetim makami kararlarinin kesin oldugu hitkme baglandigindan; kisith tara-
findan temyiz dilekcesi verilmis ise de, bu dilek¢e Tiirk Medeni Kanununun 422.
maddesi geregince vasinin sahsina itiraz niteliginde olup, denetim makami olan
asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve denetim maka-
minin karar: da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...
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DEGERLENDIRME Karar, vesayet altindaki kisinin kendisinin de vasiye itiraz
edebildigi bir dosyada denetim makami kararinin niteligini gosterir. Daire, kisitli-
nin temyizini atanan vasinin sahsina itiraz olarak nitelendirmis; itirazin denetim
makaminca degerlendirilip reddedildigini ve bu kararin 488. madde uyarinca kesin
oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 422).


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/374832600
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
25.01.2018 - E.2017/8934 - K. 2018/1474

Hiikiimlii ergin cocugun babasi yerine annesinin velayeti altinda
birakilmasina iligkin karara itirazi reddeden denetim makami karari
kesindir

Ceza infaz kurumunun ihbari tizerine hitkiimli bir ergin, hapis hali sona erinceye
kadar kisitlanarak babasinin velayeti altinda birakilmistir. Kisithnin itirazi tizerine
babanin velayeti kaldirilarak kisitli annesinin velayeti altina alindi. Kisith bu karara
da itiraz etmistir; vesayet makamu itirazi yerinde gormeyerek dosyayr denetim
makamina gonderdi, denetim makamu itirazi reddetmistir.

Kisith tarafindan dilekceler verilmis ise de, bu dilekceler Tiirk Medeni
Kanunu’nun 422. maddesi geregince vasinin sahsina itiraz niteliginde olup, dene-
tim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve
denetim makaminin karar: da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, 424. maddedeki siirecin velayet altinda birakilan kisith
yoninden de isledigini gosterir. Kisitl, 6nce babasinin, sonra annesinin velayeti
altinda birakilmasina itiraz etmistir. Daire, kisithnmin dilekcelerini vasinin sahsina
itiraz niteliginde saymus; itirazin denetim makaminca incelenip karara baglandigini
ve bu kararin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir (TMK m. 419).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
05.12.2017 - E. 2017/6914 - K. 2017/16142

Kisitlinin vasinin sahsina itirazi denetim makaminca reddedilmisse, bu
karara karsi yapilan temyiz bagvurusu reddedilir

Ceza infaz kurumunun ihbar1 tizerine hitkkiimlii bir kisi hapis hali sona erinceye
kadar kisitland: ve kendisine vasi atandi. Kisithinin vasinin sahsina itirazi vesayet
makaminca denetim makamina génderilmistir; denetim makamu itirazi reddetmistir.
Kisithinin temyiz itirazi da mahkemece siireden reddedildi ve kisitli bu karar: temyiz
etmistir.

Kisithy tarafindan temyiz dilekcesi verilmis ise de, bu dilek¢e Tiirk Medeni
Kanunu’nun 422. maddesi geregince vasinin sahsina itiraz niteliginde olup, dene-
tim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiginden ve
denetim makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin REDDINE,...

DEGERLENDIRME Karar, denetim makami kararinin kesinliginin temyiz siirecine
etkisini gosterir. Daire, kisitlinin temyiz dilekgesini vasinin sahsina itiraz niteliginde
saymuis; itirazin denetim makaminca incelenip reddedildigini ve 488. madde uyarinca
bu kararin kesin oldugunu belirterek temyiz istemini reddetmistir. Denetim makami
verecegi karar vasilige atanmus olan kimseye ve vesayet makamina bildirir (TMK
m. 488).
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.

TMK m. 423: Gegici gorev.

TMK m. 425: Gorevin verilmesi.

TMK m. 397: Kamu vesayeti.

TMK m. 488: Vesayet makami kararlarina itiraz.
TMK m. 483: Vasinin gorevden alinma sebepleri.
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MADDE

Atama usuli
42 5 Gorevin verilmesi

KANUN METNI

Atama karar1 kesinlesince vesayet makami vasinin goreve baslamasi icin
gerekli islemleri yapar.

MADDE OZETI

TMK m. 425, vasinin goreve baslama anini diizenler. Atama karari kesinlesince
vesayet makami vasinin goreve baslamasi icin gerekli islemleri yapar.
Kesinlesme, ka¢inma ve itiraz siirecinin de dayanagidir: Yargitay’a gore denetim
makamui ancak atama karar1 kesinlesmigse atananin sifatina iliskin itirazlar1 ve
kacinma sebeplerini inceleyip kesin olarak karara baglayabilir.! Kisitlanmasi
istenen kisi adina goriilen davalarda da vesayet kararinin kesinlesmesi beklenir.
Gerekgeye gore madde eski Kanun’un 375. maddesini karsilar; kenar basligi
Isvigre Medeni Kanunu'ndaki aslina uygun olarak “Gérevin verilmesi” olmus,
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmigtir ve hikiim
degisikligi yoktur.

TEMEL KAVRAMLAR

Kesinlesme Atama kararina karsi kanun yollarinin titkenmesi veya kullanilma-
masi1 sonucu kararin degistirilemez hale gelmesi.

Gorevin verilmesi Kesinlesen atama karari iizerine vesayet makaminin vasinin goreve
baslamasi i¢in gerekli islemleri yapmasi.
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Bekletici sorun Bir davanin sonucunun bagka bir davanin sonucuna bagli olmasi
nedeniyle o davanin sonucunun beklenmesi.

Temsil kayyimi Yasal temsilciyle menfaat ¢atigmasi bulunan bir iste kisitliy1 temsil
etmek tizere atanan kayyim (TMK m. 426).

Devir ve teslim Eski Kanun’da tayinin kesinlesmesiyle sulh mahkemesi araciligiyla
vasiye yapilan iglem.

1 Yargitay 2. HD, 16.05.2011, E. 2010/19715, K. 2011/8468.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 425- Yirurlikteki Kanunun 375 inci maddesini karsilamaktadir. Maddenin
kenar baslig1 Isvicre Medeni Kanununun 391 inci maddesindeki asliyla uyumlu olmak
tizere “Gorevin verilmesi” seklinde degistirilmistir. Maddedeki “sulh mahkemesi” yeri-
ne “vesayet makami” deyimi kullanilmigtir. Hikiim degisikligi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 143
Tasarinin 425. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
5. 463).

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 375. maddeydi.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Tayin kat’ilesince sulh mahkemesi marifetiyle vasiye devir ve teslim muamelesi yapilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 375 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 375 4721 sayili Kanun m. 425

Kenar bashigi  Devir ve teslim Gorevin verilmesi
Kosul Tayinin kesinlesmesi Atama kararinin kesinlesmesi
Islem Sulh mahkemesi araciligiyla devir ~ Vesayet makami goreve baslama igin
ve teslim gerekli islemleri yapar
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 425. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamigtir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002 Madde ytiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Kosul Atama kararinin kesinlesmesi TMK m. 425

Gorevli makam Vesayet makami TMK m. 425

Islem Vasinin goreve baslamasi igin gerekli islemler TMK m. 425

Kesinlesmeden 6nce Atanan kisi kacinabilir, ilgililer itiraz edebilir TMK m. 422

Ara donem Atanan Kkisi yerine bagkas: atanincaya kadar TMK m. 423

gorevini strdiriir

Goreve baslayan vasi Kisitliy: biitiin hukuki iglemlerinde temsil eder =~ TMK m. 448
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Konu Kural Dayanak

Kaynak 743 m. 375 Gerekge, s. 143

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 375. maddesini karsilamaktadir. 1
Maddenin kenar bashgs, Isvicre Medeni Kanunu’nun 391. maddesindeki aslhyla
uyumlu olmak iizere “Gérevin verilmesi” seklinde degistirilmis; maddedeki
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmistir. Hiikitm
degisikligi yoktur. Tasarinin 425. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul
edilmistir (S. Sayis1 723, s. 463).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vasinin goreve baglamasinin atama kara-
rinin kesinlesmesine baglanmasidir. fkinci nokta, kesinlesmenin kaginma ve
itiraz suirecini de etkilemesi; denetim makaminin kararinin ancak atama karari
kesinlestikten sonra kesinlik kazanmasidir. Ucilincii nokta, kisith adina goriilen
davalarda vesayet kararinin kesinlesmesinin beklenmesi ve taraf teskilinin vasi
araciligiyla saglanmasidir.®

Kesinlesme ve Goreve Baslama

Kosul: Atama karar1 kesinlesmelidir.
Vesayet makami: Goreve baslama icin gerekli islemleri yapar.
Sonug: Vasi, kisithiyr bitiin hukuki islemlerinde temsil etmeye baslar.

1. madde, vasi atama siirecinin son adimini diizenler: atama karar1 kesinlesince
vesayet makami vasinin goreve baglamasi icin gerekli islemleri yapar. Kesin-
lesmeden o6nce atama karari vasiye teblig edilir (TMK m. 421), atanan kisi
kacinabilir ve ilgililer itiraz edebilir (TMK m. 422); bu siirecte atanan kisi yerine
bir bagkas: atanincaya kadar vasiye ait gorevleri yerine getirir (TMK m. 423).
Goreve baglayan vasi, vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hitkimler sakli
kalmak kaydiyla vesayet altindaki kisiyi butiin hukuki islemlerinde temsil eder
(TMK m. 448).

Eski Kanun, tayin kesinlegince sulh mahkemesi araciligiyla vasiye “devir ve teslim 2

muamelesi” yapilacagini ngériiyordu. Gerekceye gére yeni metin, Isvicre Medeni

Kanunu’ndaki aslina uygun olarak “Goérevin verilmesi” kenar baghgini almis ve

“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimini kullanmgtir; hitkiim degi-
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sikligi yoktur.

2 Yargitay 1. HD, 27.05.2010, E. 2010/5255, K. 2010/5998.
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Kesinlesmenin Kacinma ve Itiraz Siirecine Etkisi

Denetim makami: Atama karari kesinlesmisse sifata itirazi ve kacinmayi
kesin karara baglar.

Kesinlesmeden 6nce: Denetim makaminin karari kesinlik kazanmaz.
Temyiz: Atama kararinin esasina iligkin itirazlar kanun yolunda incelenir.

3 Yargitay, kamu vesayetinde denetim makaminin ancak atama kararmin kesinles-
mis olmasi hilinde atananin sifatina iligkin itirazlar1 ve ileri siirillen kaginma
sebeplerini inceleyip karara baglayabilecegini belirtmistir.> Atama karari hentiz
kesinlesmeden veya bu karara yonelik temyiz itirazlar1 sonu¢lanmadan denetim
makaminin verdigi kararin kesinlik kazanmayacagl ve kanun yolu denetimine
engel olmayacag1 da ayni kararda kabul edilmistir. Denetim makaminin itiraz
tizerine verdigi karar kesindir (TMK m. 488).

Kisitlit Adina Goriilen Davalarda Kesinlesmenin Beklenmesi

Temsil: Hukuki ehliyeti bulunmayan kisi adina dava vasi araciligiyla yuriitilir.
BeKkletici sorun: Derdest vesayet davasiin sonucu beklenir.
Menfaat catismasi: Vasi davanin karsi tarafiysa temsil kayyimi atanir.

4 Kisitlanmasi istenen kigi adina veya aleyhine goriilen davalarda vesayet kararinin
kesinlesmesi, kisinin davada kim tarafindan temsil edilecegini belirler. Yargitay,
tapu iptali davasinda davali esin kisitliya vasi atandig1 bir dosyada vasiligin kesin-
lesmesinin beklenmesi, kesinlesirse dava yoniinden temsil kayyimi atanmasi ve
taraf teskili saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.*

5 Taraflardan biri hakkinda derdest vesayet davasi bulunan bir ortakligin giderilmesi
davasinda, mahkemenin vesayet davasinin kesinlesmesini bekletici sorun yapmasi
gerektigi kabul edilmistir.’ Davayla ilgili vesayet dosyas:t kesinlesmeden temyiz
incelemesi yapilmayarak dosyanin kesinlesmenin beklenmesi icin geri cevrildigi
de goriilmektedir.®

Dava Sartinin Kesinlesmeyle Tamamlanmasi

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

Tamamlanabilir dava sarti: Kanuni temsil eksikligi yargilama sirasinda gide-
rilebilir.

Vasi kimligi: Atanacak vasinin davay: acan kisi olmasi1 gerekmez.

Acele isler: Vasi atanincaya kadar hakim gerekli 6nlemleri alabilir.

Yargitay 2. HD, 16.05.2011, E. 2010/19715, K. 2011/8468.
Yargitay 1. HD, 27.05.2010, E. 2010/5255, K. 2010/5998.
Yargitay 6. HD, 18.03.2013, E. 2013/3163, K. 2013/4642.
Yargitay 1. HD, 16.11.2012, E. 2012/15003, K. 2012/13138.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vasi tayininin gecikmeksizin yapilmasi gerekmekle
birlikte uygulamada zaman alabildigini, bu siirecte acele isler i¢in hakimin gerekli
onlemleri re’sen alabilecegini ve kisitlanmasi istenen kisi adina agilan davada
vesayet davasinin sonucunun beklenmesi gerektigini belirtmigtir.” Vesayet karari
kesinlesip atanan vasi davayi takip ettiginde dava sartinin tamamlanacagy, vesayet
altina alinan kisiye atanacak vasinin davay1 acan kisi olmasinin zorunlu olmadig1
da kabul edilmistir.?

UYGULAMA NOTU

Vasi olarak atanan Kisi, atama kararinin kesinlegtigini ve vesayet makaminin
goreve baglamasi igin gerekli iglemleri yaptigim takip etmelidir (TMK m. 425).
Bir yakin adina dava acilmissa ve vesayet davasi siirityorsa, mahkemenin
vesayet davasinin kesinlesmesini beklemesi istenmeli; kesinlesince vasinin davay1
takip etmesi saglanmalidir. Kars1 taraf, davacinin vesayetindeki Kkisiyse, o
dava i¢in temsil kayyimi atanmasi gerektigi géz 6ntinde bulundurulmalidir (TMK
m. 426).

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESsi

16.05.2011 - E. 2010/19715 - K. 2011/8468

Denetim makami ancak atama karar1 kesinlesmisse atananin sifatina
iliskin itirazlar1 ve kacinma sebeplerini inceleyebilir; aksi halde verdigi
karar kesinlik kazanmaz

Sulh hukuk mahkemesi, bir miras¢inin miras payini temsil etmek iizere kayyim
atamugtir. Kendisine kayyim atanan miras¢i, hem kararin esasina hem de atanan
kayyimin sahsina itiraz etmistir; dosya denetim makamina gonderildi ve denetim
makami kayyimin sahsina yonelik itirazi reddetmistir. Mirasci bu karar1 da temyiz
etmisgtir.

Kamu vesayetinde denetim makami, ancak atama kararinin kesinlesmis olmasi
halinde atananin sifatina iliskin itirazlary ve ileri siirillen kaginma sebeplerini
inceleyip karara baglayabilir. (TMK. m.422) Bu halde denetim makaminin ver-
digi kararlar “kesin” niteliktedir. Kayyim atanmasina iliskin vesayet makaminca
verilen karar heniiz kesinlesmeden veya bu karara yonelik temyiz itirazlar
Yargitay’ca incelenip sonuca baglanmadan denetim makaminin gorevi baslamaz
ve boyle bir durumda “sifata itiraz1” ya da “kaginma sebeplerini” incelemesi
ve sonuc¢landirmast, tesis ettigi karara “kesinlik” vasfini vermez ve kanun yolu
denetimine engel olmaz.

7 Yargitay HGK, 02.11.2022, E. 2020/465, K. 2022/1416.
8 Yargitay 1. HD, 14.04.2021, E. 2020/1275, K. 2021/2240.
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DEGERLENDIRME Karar, 425. maddedeki kesinlesme asamasinin ka¢inma ve iti-
raz stirecindeki 6nemini gosterir. Daire, vesayet makaminin atama kararinin esasina
yonelik temyiz itirazlarini inceleme gorevinin Yargitay’a ait oldugunu, denetim
makaminin ancak atama karar1 kesinlesmisse atananin sifatina iligkin itirazlar1 ve
kacinma sebeplerini inceleyip kesin olarak karara baglayabilecegini belirtmisgtir.
Atama karar1 kesinlesmeden veya temyiz itirazlar1 sonu¢lanmadan denetim maka-
minin verdigi kararin kesinlik kazanmayacagi ve kanun yolu denetimine engel
olmayacag1 agiklanarak her iki karar da bozulmustur. Vasi hakkindaki hitkiimler,
aksi belirtilmedik¢e kayyim hakkinda da uygulanir (TMK m. 403).

e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
27.05.2010 - E. 2010/5255 - K. 2010/5998

Tapu iptali davasinda davali es kisitlinin vasisi olarak atanmissa vasiligin
kesinlesmesi beklenmeli, ardindan davada temsil kayyimi atanmalidir
Tasmmazi devreden kisinin ehliyetsizligine dayanilarak tapu iptali ve tescil davasi
acilmustir. Yargilama sirasinda devreden kisiye esi olan davali vasi olarak atands;
davaci bu vasi atama kararini da temyiz ettigini bildirmistir.

Kural olarak, hukuksal ehliyeti bulunmayan kisi adina dava, atanan vasi
aracihigiyla yiritiliir. O halde vasilik durumunun kesinlesmesinin beklenmesi,
davalimin vasiliginin kesinlesmesi halinde eldeki dava yoniinden Tiirk Medeni
Kanununun 426.maddesi hitkmiince temsil kayyimi tayini cihetine gidilmesi,
boylece taraf teskili saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekecegi de
aciktwr.

DEGERLENDIRME Karar, vasi atama kararinin kesinlesmesinin goriilmekte olan
davalara etkisini gosterir. Daire, hukuki ehliyeti bulunmayan kisi adina davanin
atanan vasi araciligiyla yiriitiilecegini, bu nedenle vasiligin kesinlesmesinin bek-
lenmesi gerektigini belirtmigtir. Davali esin vasiligi kesinlegirse, dava yéniinden
kisith ile vasisi arasinda menfaat catigmasi bulundugundan 426. madde uyarinca
temsil kayyimi atanmasi ve taraf tegkili saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi
gerektigi aciklanmigtir (TMK m. 426).

e YARGITAY (KAPATILAN) 6. HUKUK DAIRESi
18.03.2013 - E. 2013/3163 - K. 2013/4642

Taraflardan biri hakkinda derdest vesayet davasi varsa, mahkeme vesayet
davasinin kesinlesmesini bekletici sorun yapmalidir

Banka mevduat: iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesi dava-
sinda davalilar, davacinin ayirt etme giicii ve fiil ehliyeti bulunmadigini ve hakkinda
derdest bir vesayet davasi oldugunu ileri siirmiistiir. Vesayet davasinda kisitlama
istemi reddedilmig, karar temyiz edilmisti; mahkeme bu davanin sonucunu bekle-
meden hiikiim kurmustur.
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Bir davada taraf olarak yer alan kisinin fiil ehliyetinin bulunmasi zorunludur.
Bu durumda mahkemenin vesayet davasinin kesinlesmesini bekletici mesele


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/78674300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/405518100

MADDE 425 - GOREVIN VERILMESI 3405

yapmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi

dogru degildir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet davasinin kesinlesmesinin bagka davalar tize-
rindeki etkisini gosterir. Daire, dava ve taraf ehliyetinin kamu diizenine iliskin
oldugunu, bir davada taraf olarak yer alan kisinin fiil ehliyetinin bulunmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Kisitlama istemi reddedilmis olsa da karar temyiz
edilmis ve vesayet davasi derdest oldugundan, mahkemenin bu davanin kesinles-
mesini bekletici sorun yapmas: gerektigi aciklanarak hiikiim bozulmustur (TMK
m. 419).

e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
16.11.2012 - E. 2012/15003 - K.2012/13138

Davayla ilgili vesayet dosyasi kesinlesmeden temyiz incelemesi yapilmaz;
dosya kesinlesmenin beklenmesi i¢in geri cevrilir

Tapu iptali ve tescil davasinda verilen karar temyiz edilmigtir. Davayla ilgili bir
vesayet dosyas1 sulh hukuk mahkemesinde goriiliiyordu ve heniiz kesinlesmemisti.

Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/980 sayili vesayet dosyasinin
kesinlesmesinin beklenmesi ve kesinlestigi takdirde mahkemesinden getirtilerek
evraka eklenmesi, ondan sonra gonderilmesi icin de dosyanin yerel mahkemesine
GERI CEVRILMESINE, ...

DEGERLENDIRME Karar, vesayet dosyasinin kesinlesmesinin bagka bir davanin
temyiz incelemesine etkisini gosterir. Daire, vesayet dosyasinin kesinlesmesinin
beklenmesini, kesinlestigi takdirde dosyanin getirtilerek evraka eklenmesini ve
ancak bundan sonra dosyanin temyiz incelemesi i¢in gonderilmesini istemigtir.
Vesayet kararmin kesinlegsmesi, kisinin davada kim tarafindan temsil edilecegini
belirler (TMK m. 421).

e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
14.04.2021 - E. 2020/1275 - K. 2021/2240

Kisitlanmasi istenen kisi adina acilan davada vesayet karari kesinlesip
atanan vasi davayi takip ediyorsa dava sart: tamamlanmis olur; vasinin
davay1 acan kisi olmas1 gerekmez

Davaci, babasmin tasinmazini muvazaali olarak devrettigini ileri siirerek babasi
adina tapu iptali ve tescil davasi agmistir; babasi igin vasi atanmasin da istemigti.
Daire 6nceki kararinda vesayet davasinin kesinlesmesinin beklenmesini ve vasiye
tebligat yapilmasini istemisti. Vesayet davasinda davaci degil bir avukat vasi atandi
ve karar kesinlesmigtir; mahkeme, davay1 acanin vasi olarak atanmadig1 gerekce-
siyle davay1 husumetten reddetmistir.

Kaldi ki, somut olayda oldugu gibi, vesayet altina alinan kisiye atanacak vasinin
davayi agan kisi olmasinda da bir zorunluluk yoktur.
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DEGERLENDIRME Karar, vesayet kararmin kesinlesmesiyle dava sartinin nasil
tamamlanacagini gosterir. Daire, dava acilirken bulunmayan dava sartlarinin yargi-
lama sirasinda tamamlanmasi halinde davanin esasina girilmesi gerektigini, vesayet
altina alinan kisiye atanacak vasinin davay1 acan kisi olmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Vesayet karar1 kesinlesip atanan vasi davayi takip ettiginden davanin
bu gerekgeyle reddi dogru bulunmamus; kisitlinin temyiz asamasinda 6lmesi nede-
niyle mirascilarin davada yer almasinin saglanmasi i¢in hitkiim bozulmugtur (TMK
m. 462).

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

02.11.2022 - E.2020/465 - K.2022/1416
Vasi tayini zaman alabileceginden bu siirecte acele isler icin hakim re’sen
onlem alabilir; kisitlanmasi istenen kisi adina ac¢ilan davada vesayet
davasinin sonucu beklenmelidir
Davacilar, hukuki islem ehliyeti bulunmadigin ileri siirdiikleri babalarinin tasin-
mazlarini davalilara devrettigini belirterek babalar1 adina tapu iptali ve tescil davasi
acmugtir; babalari icin vasi tayini de istemiglerdir. Dava tarihinde babaya hentiz vasi
atanmamusti. Mahkeme davacilarin sifati bulunmadigy gerekcesiyle davayi reddetti,
Ozel Dairenin bozma kararina kars: direnmistir; direnme kararindan sonra baba 6ldii
ve vesayet davasinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Vasi atamast TMK’nin 419/1. maddesi geregince gecikmeksizin yapilmalidir.
Gerek bu hiikiim gerekse HMK nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi
ilkesinin bir sonucu olarak vasi tayini gecikmeksizin yapilmasi gereken islerden
olsa da pratikte; vasi tayinini gerektirecek halin tespiti, vasi olarak atanacak kisi
veya kisilerin belirlenmesi, bunlarin vasilige engel bir durum icinde olup olmadi-
gimin arastirimasy, bir kissm resmi makamlardan istenen evraklarin gelmesi ya
da doktor raporlarinin alinmasi gibi islemler sonucunda vasi tayini gerceklesti-
ginden uzun zaman alabilmektedir. Iste bu siirec icerisinde eger TMK nin 420/1.
maddesine gore bazi acele islerin goriilmesi gerekiyorsa hakim, gerekli énlemleri
re’sen alabilir.

DEGERLENDIRME Karar, vasi atamasinin kesinlesmesinin beklenmesi gereken
durumlarda bagka davalarin nasil yiriitillecegini Hukuk Genel Kurulu diizeyinde
aciklar. Genel Kurul, vasi atamasinin gecikmeksizin yapilmasi gerektigini ancak uy-
gulamada zaman alabildigini, bu stirecte acele isler icin hakimin 420. maddeye gore
gerekli onlemleri re’sen alabilecegini belirtmistir. Kisitlanmasi istenen kisi adina
acilan davada kanuni temsil eksikliginin yargilama sirasinda tamamlanabilecek bir
dava sart1 oldugu, vesayet davasinin sonucunun beklenmesi gerektigi kabul edilmis;
kisinin 6limiyle bu imkéan ortadan kalktigindan ret karar: degisik gerekceyle onan-
mustir. Karar oy ¢okluguyla verilmistir (TMK m. 420).

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 421: Teblig ve ilan.
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TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulii.
TMK m. 423: Gegici gorev.

TMK m. 424: Denetim makaminin karar1.
TMK m. 448: Vasinin temsil yetkisi.
TMK m. 426: Temsil kayyim.

- GOREVIN VERILMESI
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BIRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

KAYYIMLIK VE YASAL DANISMANLIK

Besinci Ayirim - m. 426—431

Kayyimlik ve Yasal Danismanlik baslikli ayirim, Tirk Medeni Kanunu’nun 426-
431. maddelerini kapsamaktadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve 6zleri asagida
gosterilmistir.

Madde Kenar bashg: Ozii

m. 426  Temsil Temsil kayyimi atanmasini gerektiren halleri diizenler

m. 427  Kanun geregi Yonetim kayyimhigini diizenler

m. 428  Istek iizerine Ergin bir kisiye kendi istegi tizerine kayyim atanmasini dii-
zenler

m. 429  Yasal danigsmanlik Yasal danismanlig: diizenler

m. 430 Yetki Kayyim atanmasinda hangi vesayet makaminin yetkili oldu-

gunu diizenler

m. 431  Usul Kayyim ve yasal danismanin atanma usuliinii diizenler
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Ikinci Kitap - Uctinct Kisim - Birinci BOLUM - BEsiNci AYIRIM: KAYYIMLIK VE YASAL DANISMANLIK

MADDE

4 2 Kayyimlig1 gerektiren haller
6 Temsil

KANUN METNI

(1) Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger

hallerde ilgilisinin istegi tizerine veya re’sen temsil kayyimi atar:

(2) 1. Ergin bir kisi, hastalig1, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci ataya-
bilecek durumda degilse,

(3) 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithinin
menfaati catisiyorsa,

(49) 3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.

MADDE OZETI

TMK m. 426, temsil kayyim1 atanmasini gerektiren halleri diizenler. Vesayet
makamy, ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen temsil kayyimi atar. Madde ti¢
hal sayar: ergin bir kiginin hastalig1, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi gorememesi ve bir temsilci de atayamamasi; bir
iste yasal temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisitlinin menfaatinin
catismasi; yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel bulunmasi.
Kanunda gosterilen diger hallerde de temsil kayyimi atanir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, velayetin degistirilmesi davasinda ¢cocuk ile anne ve baba arasinda
menfaat catismasi bulundugunu kabul ederek ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi
gerektigini belirtmistir.' Gerekceye gore madde eski Kanun'un 376. maddesini
kargilar; ilk bentteki “gaip olmak” ifadesi, gaiplik kurumuyla karistirilmaya
elverigli oldugundan “bagka bir yerde bulunma” olarak degistirilmistir.

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

TEMEL KAVRAMLAR

Temsil kayyimi Belirli bir iste bir kisiyi temsil etmek tzere vesayet makaminca
atanan kayyim.

1 Yargitay HGK, 30.05.2018, E. 2017/2486, K. 2018/1148.
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Yasal temsilci Kiigtigiin veya kisitlinin velisi ya da vasisi.

Menfaat catigsmasi Yasal temsilcinin bir isteki menfaatinin, temsil ettigi kiiciigiin veya
kisithinin menfaatiyle bagdasmamast.

fvedi is Beklemeye elverisli olmayan, acele goriilmesi gereken is.

Yonetim kayyimi Yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in atanan kayyim (TMK
m. 427).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 426- Yiriirlitkkteki Kanunun 376 nci maddesini karsilamaktadir. Bu madde
ile baslayan birinci bolimiin beginci ayirimin baglig: icerigine uygun olarak, “yasal
danigmanlik” deyiminin de eklenmesi suretiyle “Kayyimlik Ve Yasal Danigmanlik” bigi-
minde diizenlenmistir. Yiirtrlikteki metinde yer alan “sulh mahkemesi” deyimi yerine
“vesayet makami” deyimi kullanilmigtir. Maddede bagka bir hitkiim degisikligi yoktur.
Sadece (1) numarali bendindeki “gaip olmak” ifadesi gaiplik kurumu ile karigtirmaya
elverisli oldugundan bunun yerine “bagka bir yerde bulunma” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore, kayyim atanmasi igin kisinin mutlaka nerede oldugunun bilinmemesi
gerekmeyip, nerede oldugu bilinmesine ragmen ivedi bir isini kendisi goérebilecek
durumda olmamasi yeterli sayilmistir.

Tirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 143

Tasarimin 426. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
s. 463).

Eski Kanun’da maddenin kargilig1 376. maddeydi; madde “Kayyimlik” baglikli beginci
faslin ilk maddesiydi.

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Sulh mahkemesi, asagidaki hallerde ve kanunun tayin ettigi diger yerlerde alakadarinin
istidast tizerine veya dogrudan dogruya kayyim tayin eder: 1 — Resit olan bir kimse
hastalik veya gaip olmak ile yahut bunlara benzer sebeplerden biriyle miistacel bir isini
bizzat yapamadig gibi bir miimessil tayinine de muktedir olamazsa. 2 — Bir iste kanuni
miimessilin menfaati ile kii¢iigiin veya mahcurun menfaati birbirine zit olursa. 3 —
Kanuni miimessilin bir manii zuhur ederse.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 376 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 376 4721 sayil1 Kanun m. 426

Atayan Sulh mahkemesi Vesayet makami

makam

Atama yolu Alakadarn istidas iizerine veya Mgilisinin istegi iizerine veya re’sen
dogrudan dogruya

Birinci hal Hastalik veya gaip olmak ya da ben-  Hastalik, bagka bir yerde bulunma
zer sebep veya benzeri sebep

ikinci hal Kanuni miimessil ile kii¢iik veya Yasal temsilci ile kiiciik veya kisithi-

mahcurun menfaatlerinin zithig: nin menfaat catigmasi
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743 sayil1 Kanun m. 376 4721 sayil1 Kanun m. 426

Uciincii hal Kanuni miimessilin manii Yasal temsilcinin gérevini yerine ge-
tirmesine engel

Ayirim bashgr  Kayyimlik Kayyimlik ve Yasal Danismanlik

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 426. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Atayan makam Vesayet makami TMK m. 426
Atama yolu Ilgilisinin istegi iizerine veya re’sen TMK m. 426
Birinci hal Ergin kisinin ivedi isini gérememesi ve temsilci ata- TMK m. 426/1
yamamasl
ikinci hal Yasal temsilci ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaat TMK m. 426/2
catismasi
Uciincii hal Yasal temsilcinin gérevini yerine getirmesine engel ~ TMK m. 426/3
Diger haller Kanunda gosterilen haller TMK m. 426
Gorevin sona Gorevlendirildigi isin bitirilmesi TMK m. 477
ermesi
Kaynak 743 m. 376 Gerekee, s. 143

1 TBMM gerekcesine gére madde eski Kanun’un 376. maddesini karsilamaktadir. Bu
maddeyle baslayan besinci ayirimin basligi, icerigine uygun olarak “yasal danis-
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manlik” deyimi de eklenerek “Kayyimlik ve Yasal Danmigsmanlik” biciminde
diizenlenmis; maddede “sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi
kullanilmistir. Gerekgeye gore maddede bagka bir hitkim degisikligi yoktur; yal-
nizca ilk bentteki “gaip olmak” ifadesi gaiplik kurumuyla karistirilmaya elverisli
oldugundan “baska bir yerde bulunma” ifadesine yer verilmistir. Buna gore
kayyim atanmasi i¢in kisinin nerede oldugunun bilinmemesi gerekmez; nerede
oldugu bilinmesine ragmen ivedi bir isini kendisi gérebilecek durumda olmamasi
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yeterlidir. Tasarinin 426. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S.
Sayis1 723, s. 463).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, temsil kayymmhginin belirli bir isle
sinirli olmasidir; kayyimin gorevi, yapmakla gorevlendirildigi isin bitirilmesiyle
sona erer (TMK m. 477). Ikinci nokta, menfaat ¢catismasinin degerlendirilmesinde
kayyim atanmasini isteyenin degil, cocugun menfaatinin aranmasidir.? Ugiincii
nokta, vasi olan esin kisitli ese karsi actig1r bosanma davasinda temsil kayyimi
atanmasinin taraf sifatlarinin birlesmesini gidermemesi ve kisithya yeni vasi
atanmasi gerekmesidir.>

Temsil Kayyimi1 Atanmasini Gerektiren Haller

Ergin kisinin ivedi isi: Hastalik, bagka bir yerde bulunma veya benzeri bir
sebep.

Menfaat catismasi: Yasal temsilci ile kiiciik veya kisith arasinda.

Yasal temsilcinin engeli: Temsilcinin gorevini yerine getirememesi.
Kanunda gosterilen diger haller: Ornegin soybaginin reddi davasini agmak
izere cocuga atanan kayyim.

1. madde, kayyimlig1 gerektiren hallerin ilki olan temsil kayyimliginm diizenler.
Kayyim, belirli igleri gérmek veya malvarligini yonetmek i¢in atanir; Kanun’un
vasi hakkindaki hiuktimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da
uygulanir (TMK m. 403). Vesayet makami, maddede sayilan hallerde veya
kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi tizerine ya da re’sen temsil
kayyimi atar. Ergin olmayan cocuga soybaginin reddi davasini agmak iizere
atanan kayyim (TMK m. 291), babalik davasinin ihbar edildigi kayyimm (TMK
m. 301) ve ¢cocugun ana veya babasiyla yapacag1 bazi hukuki iglemlere katilan
kayyim (TMK m. 345) bu diger hallere 6rnektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da temsil kayyiminin 426. maddede sayilan héllerin yaninda Kanun’un goster-
digi bagka durumlarda da atanabilecegini belirtmis ve bunlar arasinda 291, 301,
345 ve 360. maddeleri saymigtir.*
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Temsil kayyimligi, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in atanan yonetim 2
kayymmligindan (TMK m. 427) ve istege bagl kisitlama sebeplerinden biri bulunan
ergin kisiye kendi istegiyle atanan kayyimdan (TMK m. 428) ayrilir. Yargitay, kay-
yim isteminin 426. madde kapsaminda temsil kayyimligia mi yoksa 427. madde

2 Yargitay 8. HD, 21.09.2017, E. 2017/2435, K. 2017/11319.
3 Yargitay 2. HD, 04.11.2025, E. 2025/3158, K. 2025/9456.
4 Yargitay HGK, 30.05.2018, E. 2017/2486, K. 2018/1148.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/367882000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1184432900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/427682500
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kapsaminda yonetim kayyimligina mi iligkin oldugunun 6nce aciklattirilmasi,
ardindan ilgili maddenin kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®

Ergin Kisinin Ivedi Isi

Kisi: Ergin olmalidir.

Sebep: Hastalik, bagka bir yerde bulunma veya benzeri bir sebep.

Kosul: Ivedi isini kendisi géremiyor ve bir temsilci de atayamiyor olmalidir.
Maddenin ilk bendi, kendi isini gérmeye ehil olan ergin bir kisinin gecici olarak
isini gorememesi halini diizenler. Gerekgeye gore “bagka bir yerde bulunma” ifa-
desi, kayyim atanmasi i¢in kisinin nerede oldugunun bilinmemesini sart kosmaz;
nerede oldugu bilinmesine ragmen ivedi bir isini kendisi gorebilecek durumda ol-
mamast yeterlidir. Bu yoniiyle bent, uzun siireden beri bulunamayan ve oturdugu
yer de bilinmeyen kisinin mallar1 i¢in 6ngoériilen yonetim kayyimligindan (TMK
m. 427) ayrilir. Kisi ivedi isi i¢in kendisi bir temsilci atayabiliyorsa, bu bende gore
kayyim atanmasi gerekmez.

Ortakligin Giderilmesi Davasinda Paydasin Temsili

Kimligi belirlenemeyen paydas: Davada temsil icin 426. maddeye gore
temsil kayyimi.

Kimligi belli paydas: Adresi bulunamiyorsa ilanen tebligat.

Hazinenin menfaati: 3561 sayili Kanun’a gére mal memurunun yo6netim
kayyimi olarak atanmasi.

Payli mulkiyette agilan ortakligin giderilmesi davalari, kayyim istemlerinin goriil-
digi alanlardan biridir. Yargitay, paydagslardan birinin kimligi, adresi ve mirasci-
lar1 arastirmaya ragmen belirlenemediginde, kayyim istemi goriilmekte olan dava
nedeniyle yapildigindan 3561 sayili Kanun’a gore degil 426. maddeye gore temsil
kayyimi atanmasi gerektigini belirtmigtir.® Buna karsilik paydaslar ve mirascilar
belli ise temsil kayyimi atanmasim gerektiren kosullar bulunmaz; adresi arastir-
maya ragmen tespit edilemeyenlere ilanen tebligat yapilabilir.” Kamulagtirma
davasi nedeniyle istenen kayyimda ise Yargitay, malikin kim ve nerede oldugunun
bilinmemesinin 426. maddede sayilan sebeplerden olmadigimi ve bu durumda
ancak 427. madde kapsaminda yonetim kayyim atanabilecegini oy ¢okluguyla
kabul etmistir;® bu nedenle kayyim isteminde hangi kayyimlik tiiriiniin istendigi
acikea belirtilmelidir (TMK m. 427).

Yargitay 8. HD, 05.10.2017, E. 2017/2830, K. 2017/12263.
Yargitay 18. HD, 26.05.2016, E. 2016/7692, K. 2016/8514.
Yargitay 18. HD, 08.09.2015, E. 2015/11497, K. 2015/12162.
Yargitay 8. HD, 05.10.2017, E. 2017/2817, K. 2017/12259.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/377069800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/228540700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/189269700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/382918700

MADDE 426 - TEMsiL 3415

Menfaat Catigsmasi ve Cocugun Temsili

Yasal temsilci: Veli olan anne veya baba ya da vasi.

Olciit: Kayyim isteyenin degil, cocugun menfaati.

Sonug: Catigma bulunan iste cocuk temsil kayyimiyla temsil edilir.
Maddenin ikinci bendi, yasal temsilcinin bir isteki menfaatinin temsil ettigi kiicii-
gun veya kisitlinin menfaatiyle ¢atismasi halini diizenler. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 6gretide temsil olunanin menfaatinin ihlaline yonelik soyut bir tehlike
olasiliginin menfaat catismasinin kabulii icin yeterli sayi1ldigini belirtmis ve temsil
kayyimi atanmaksizin menfaat ¢atismasi i¢inde yapilan hukuki islemlerin kesin
hitkiimstiz oldugunu vurgulamigtir.” Ayni kararda velayetin degistirilmesi dava-
sinda kiiciik ile davaci anne ve davali baba arasinda menfaat catismasi bulundugu
kabul edilmis; kiigiigii davada temsil etmek izere kayyim atanmasi i¢in yetkili ve-
sayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin durusmaya ¢agrilmasi
ve delillerinin toplanmasi gerektigi belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun ayni dénemde verdigi baska bir kararda ise, velayetin
degistirilmesi davasinda velayet kendisine birakilan davali anne ile ¢ocuk arasinda
426. maddenin ikinci bendinde 6ngdriillen menfaat catismasimin bulunmadig: ve
temsil kayyimi atanmasimin gerekmedigi 6én sorun olarak oy cokluguyla kabul
edilmistir.”® Bu iki karar, velayet davalarinda temsil kayyimi gerekip gerekmedi-
ginin somut olaya gore farkli degerlendirilebildigini gostermektedir.

Soybag1 ve Babalik Davalarinda Temsil Kayyimi

Soybaginin reddi: Davali cocuga kayyim atanmadan esasa girilemez.
Babalik davasi: Anne ile ¢ocugun menfaati ¢atisabilir.
Kanun yolu: Kayyim ¢ocuk adina bagimsiz olarak bagvurabilir.

Soybag1 davalari, yasal temsilci ile ¢ocuk arasindaki menfaat ¢atigmasinin ortaya
cikabildigi davalardir. Yargitay, kayitli babanin soybaginin reddi, annenin de
babalik davasi agmamasi karsisinda yasal temsilciler ile ¢ocugun menfaatlerinin
catistigini ve bu davalarin agilabilmesi icin ¢ocuga kayyim atanmasi gerektigini
kabul etmigtir."* Kocanin actif1 soybagmnin reddi davasinda davali kiiciiklere
kayyimm atanmadan isin esasinin incelenmesi eksik hasimla yargilama olarak
degerlendirilmistir.*?

Anayasa Mahkemesi, annenin soybaginin reddi davasi acamayacagini éngéren
TMK m. 286 birinci fikrasmni iptal etmistir.'> Bu karardan sonra annenin agtig:

9 Yargitay HGK, 30.05.2018, E. 2017/2486, K. 2018/1148.
10 Yargitay HGK, 06.06.2018, E. 2017/2069, K. 2018/1179.
11 Yargitay 8. HD, 15.01.2018, E. 2017/7974, K. 2018/374.

12 Yargitay 8. HD, 09.10.2019, E. 2019/4650, K. 2019/8781.
13 AYM, 26.07.2023, E. 2023/37, K. 2023/140.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/427682500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/421440300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/405381300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648358100
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140
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soybaginin reddi davasinda ¢ocuga temsil kayyimi atanarak taraf teskilinin sag-
lanmasi ve igin esasinin incelenmesi gerektigi kabul edilmigtir.**

Babalik davasinda cocuga atanan temsil kayyimi, ¢ocuk yararina hitkmedilen
nafakanin miktarina kargi anneden bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilir;
Yargitay’a gore bu talep hakk: ile kanun yoluna basvurma hakki birbirinden
bagimsizdir.”® Anne tarafindan acgilan babalik davasina ¢ocuga atanan temsil kay-
yimi devam etmisse davanin cocuk adina velayeten acildig: kabul edilir ve ¢ocuk
tarafindan agilan babalik davalarinda hak diistiriicti siire bulunmadig gozetilir.*

Kisitlinin Temsili ve Bosanma Davasi

Vasi karsi tarafsa: Menfaat ¢catismasi dogar.
Bosanma davasi: Vasi olan esin actig1 davada kisitliya yeni vasi atanir.
Diger davalar: Menfaat ¢atismasi aragtirilir; varsa temsil kayyimi atanir.

Kisitli ile vasisi arasinda menfaat catismasi bulunan islerde de 426. maddenin ikinci
bendi uygulanir. Yargitay, bir tapu iptali ve tescili davasinda kisitli ile vasi arasinda
dava konusunda menfaat catismasi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, catisma
tespit edilirse kisitliya temsil kayyimi atanmasi gerektigini belirtmistir."”

Vasi olan esin kisitli ese karsi actifi bosanma davasinda ise Yargitay, davaci ve
davali sifatlarinin birlestigini, temsil kayyimi atanmasinin bu durumu ortadan kal-
dirmadigini ve davayi takip etmek tizere kisitliya yeni vasi atanmasi i¢in vesayet
makamina bildirimde bulunulmas: gerektigini kabul etmistir.* Vasi atanmasina
iligkin karar dosyaya alindiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekir.

Gorevin Sinir1 ve Sona Ermesi

Belirli is: Kayyim yalnizca gorevlendirildigi iste temsil eder.

Sona erme: Isin bitirilmesiyle.

Yeni is: Bagka bir is i¢in yeniden atama gerekir.
Temsil kayyimligi, kayyimin yapmakla gorevlendirildigi isin bitirilmesiyle sona
erer (TMK m. 477). Yargitay, bir ¢ocuga soybaginin reddi davasi igin atanmug
kayyimin velayetin kaldirilmas: davasinda o ¢ocugu temsil edemeyecegini, temsil
kayymminin gorevlendirildigi is disinda bagka bir iste kiicigti temsil etmesinin

14 Yargitay 2. HD, 23.10.2024, E. 2024/8602, K. 2024/7762; Yargitay 2. HD, 15.04.2026, E. 2026/2257,
K. 2026/4224.

15 Yargitay 2. HD, 19.01.2026, E. 2025/9608, K. 2026/535.

16 Yargitay 2. HD, 06.11.2024, E. 2024/2346, K. 2024/8355.

17 Yargitay 8. HD, 09.03.2017, E. 2017/9069, K. 2017/3294.

18 Yargitay 2. HD, 25.04.2018, E. 2016/15821, K. 2018/5629; Yargitay 2. HD, 04.11.2025, E. 2025/3158,
K. 2025/9456.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1114605700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1216338900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1216338900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211514700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1116831000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/324129100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/419485400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1184432900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1184432900
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mimkiin olmadigini belirtmistir.* Bu nedenle atama kararinda kayyimin hangi is
icin atandigimin acikea belirtilmesi, kayyimin yetkisinin sinirini gosterir.

UYGULAMA NOTU

Cocugun velayeti, soybag1 veya babalik davasi s6z konusuysa, ana veya
babanin menfaatiyle cocugun menfaati ¢atisabileceginden mahkemenin ¢ocuga
temsil kayyimi atanmasi i¢in vesayet makamina ihbarda bulunup bulunmadig:
takip edilmelidir (TMK m. 426). Vasisi oldugu esle bosanma s6z konusuysa,
kisitl ese davay: takip etmek iizere yeni vasi atanmasi gerekecegi goz oniinde
bulundurulmalidir. Ortakligin giderilmesi davasinda bir paydasa ulasilam-
yorsa, istemin temsil kayyimligina m1 yonetim kayyimligina mi iligkin oldugu
acikca belirtilmelidir.

ICTIHATLAR

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

30.05.2018 - E.2017/2486 - K.2018/1148
Velayetin degistirilmesi davasinda cocuk ile anne ve baba arasinda
menfaat catismasi bulundugu kabul edilerek ¢ocuga temsil kayyimi
atanmasi gerektigi belirtilmistir
Anlagmali bogsanmada ortak ¢ocugun velayeti babaya verilmisti. Anne, babanin
velayetten dogan yitkiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri stirerek velayetin ken-
disine verilmesini istemistir. Davay1 kabul eden yerel mahkeme karar1 Ozel Dairece
bozulmustur; mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.

Goruldugii iizere, velayetin degistirilmesine iliskin davalar ¢cocugun giivenligini
dogrudan ilgilendiren davalardir. Bu kadar 6nemli bir davada, velayet hakkina
sahip anne ya da babanin, kural olarak temsil olunanin menfaatine hareket ettigi
kabul edilse dahi her zaman ¢ocugun yararina davranmayacagi, herhangi bir
sebeple cocuk aleyhine hareket ederek onun zararina bir durum yaratma ihtimali
oldugu da tartismasizdir. Olagandir ki, bu tiir davalarda davanin acilis amaci
da diger tarafin cocugun menfaatine aykiri davrandigi iddiasidir. O halde ¢ocuk
ile yasal temsilcisi arasinda bir menfaat ¢atismasinin oldugu kabul edilerek
TMK’nin 426. maddesinin ikinci fikrasi geregince kiiciige bir temsil kayyimi
atanmasi gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME Karar, 426. maddenin ikinci bendinin velayet davalarindaki
uygulamasini gosterir. Hukuk Genel Kurulu, temsil olunanin menfaatinin ihlaline
yonelik soyut bir tehlike olasiliginin menfaat ¢atigsmasinin kabuli i¢in yeterli oldu-
gunu belirten 6greti gorisiine yer vermis, temsil kayyimi atanmaksizin menfaat
catismast icinde yapilan hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir.
Somut olayda kiiciik ile davaci anne ve davali baba arasinda menfaat catismasi

19 Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7421, K. 2018/458.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/427682500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/406654200
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bulundugu kabul edilmis; kiiciigii davada temsil etmek tizere kayyim atanmasi i¢in
yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin durusmaya ¢ag-
rilmasi ve gostermesi halinde delillerinin toplanmasi gerektigi gerekgesiyle direnme
karari degisik gerekg¢eyle bozulmustur.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

04.11.2025 - E.2025/3158 - K.2025/9456
Kisitlinin vasisi olan es bosanma davasi agmigsa davada temsil kayyimi
atanmasi taraf sifatlariin birlesmesini gidermez; kisitliya yeni vasi
atanmalidir
Kisitlanan kocaya esi vasi olarak atanmisti. Kadin bosanma davasi a¢gmistir; sulh
hukuk mahkemesi kocay1 bu davada temsil etmek iizere bir avukat: kayyim olarak
atamustir. Bosanma davasi kabul edildi, istinaf bagvurusu esastan reddedildi ve karar
kayyim tarafindan temyiz edilmistir.

Davada taraflarin davaci ve davali sifatlari birlesmis olup temsil kayyimi atan-
mast bu hususu ortadan kaldirmaz. O halde mahkemece kisith erkegin agilan
bosanma davasinda vasi olan davaci kadin ile menfaati ¢catismakta oldugundan
acilan bosanma davasini takip etmek iizere kendisine yeni vasi atanmasi igin
vesayet makamina bildirimde bulunulmasi, vasi atanmasina iliskin karar dosya-
ya alindiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, yargilamaya devamla
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiri olup bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 426. maddenin ikinci bendindeki menfaat catismasinin
vasi ile kisith arasindaki bosanma davasinda hangi yolla giderilecegini gosterir.
Daire, taraf teskilinin kamu diizenine iliskin oldugunu ve yargilamanin her agama-
sinda re’sen gozetilecegini belirtmistir. Vasi olan davaci kadn ile kisithi erkegin
menfaatleri ¢atistigindan, davay: takip etmek tizere kisitliya yeni vasi atanmasi i¢in
vesayet makamina bildirimde bulunulmasi ve vasi atama karar1 dosyaya alindiktan
sonra igin esasinin incelenmesi gerektigi kabul edilmistir. Temsil kayyim: atannmis
olmasi, davact ve davali sifatlarinin ayni kiside birlesmesini ortadan kaldirmamak-
tadir.

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
16.01.2018 - E.2017/7421 - K. 2018/458

Temsil kayyimi yalnizca gorevlendirildigi iste kiiciigii temsil edebilir;
bagka bir dava icin atanmis kayyim bulunmasi yeni bir dava icin atama
yapilmasina engel degildir

Koruma ve bakim altindaki {i¢ ¢ocuk icin agilan velayetin kaldirilmasi davasinda
cocuklar1 temsil etmek tizere kayyim atanmasi istendi. Sulh hukuk mahkemesi,
cocuklardan birine bagka bir dosyada daha énce kayyim atandig: gerekgesiyle onun
yontinden karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir; karar bu yénden temyiz
edilmisgtir.
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 426 ve devami maddelerinde temsil kay-
yimhigi diizenlenmistir. Bu madde de kayyim olarak atanacak kisi belirtilmemis,
resen temsil kayyimi atanacagini ongormiistiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 477.
maddesinde; “Temsil kayyimlgi, kayyimin yapmakla goreviendirildigi isin biti-
rilmesiyle sona erer. “ hitkmiine yer verilmistir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimliginin belirli bir igle smurli oldugunu
gosterir. Daire, 426. maddede kayyim olarak atanacak kisinin belirtilmedigini ve
re’sen temsil kayyimi atanabilecegini, temsil kayyimliginin kayyimin yapmakla go-
revlendirildigi isin bitirilmesiyle sona erdigini (TMK m. 477) hatirlatmustir. Cocuga
daha 6nce atanan kayyimin bir soybaginin reddi davasi i¢in atandigi, velayetin
kaldirilmasi davasi i¢in olmadig: tespit edilmis; temsil kayyiminin gérevlendirildigi
is diginda baska bir iste kii¢iigii temsil edemeyecegi belirtilerek bu ¢cocuk yéniinden
de talebin kabul edilmesi gerektigine karar verilmistir.

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

15.04.2026 - E.2026/2257 - K. 2026/4224
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra annenin actig1 soybaginin
reddi davasinda cocuga temsil kayyimi atanarak taraf teskili saglanmalidir
Anne, cocuk ile niifusta kayitl babasi arasindaki soybaginin reddini istemistir.
Annenin daha 6nce ac¢tig1 aymi nitelikteki dava sifat yoklugundan reddedilmisti;
ilk derece mahkemesi yeni davay: da sifat yoklugundan reddetti, istinaf bagvurusu
esastan reddedilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli, 2023/37 Esas sayili dosyast ile anne
tarafindan soybaginin reddi davasinin agillamayacagini ongoren 4721 sayili
Kanun’un 286 nci maddesinin birinci fikrasimin iptaline karar verilmistir. Usul
ekonomisi, adil yargilanma hakk: ve Anayasa Mahkemesinin iptal karari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, 25.10.2019 tarihinde davaci anne tarafindan
acilan ve sifat yoklugundan reddedilen soybaginin reddi davasinin, eldeki dosya
yontinden kesin hiikiim olusturmayacaginin ve annenin bu davay: acabileceginin
kabulii gerekir. Hal boyle iken Mahkemece ¢ocuga temsil kayyimi atanmasini
saglayarak taraf teskili saglandiktan sonra delillerin toplanmasi ve isin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi dogru
gorilmemis ve hitkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 426. maddenin ikinci bendinin soybagi davalarindaki
uygulamasini gosterir. Anayasa Mahkemesi, annenin soybaginin reddi davasi
acamayacagini 6ngéren TMK m. 286 birinci fikrasini iptal etmistir. Daire, usul
ekonomisi, adil yargilanma hakki ve iptal kararini birlikte degerlendirerek annenin
daha 6nce sifat yoklugundan reddedilen davasinin kesin hiitkiim olusturmayacagini
ve annenin bu davay1 acabilecegini kabul etmistir. Annenin actif1 davada ¢ocuga
temsil kayyimi atanarak taraf tegkilinin saglanmasi, ardindan delillerin toplanip igin
esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir.
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e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
19.01.2026 - E. 2025/9608 - K. 2026/535

Babalik davasinda ¢ocuga atanan temsil kayyimi, ¢cocuk yararina
hiitkmedilen nafakanin miktarina kargi anneden bagimsiz olarak kanun
yoluna basvurabilir

Babalik davasinda cocugun menfaati ile annenin menfaati ¢atistif1 i¢in ¢ocuga
temsil kayyimi atanmisti. Mahkeme babaligin tespitine ve ¢ocuk yararina nafakaya
karar vermistir. Kayyim nafakanin miktarina karsi istinaf yoluna basvurmustur;
bolge adliye mahkemesi, nafakanin annenin talebiyle hitkmedildigi gerekeesiyle
bagvuruyu usulden reddetmistir.

Menfaat catismasina iliskin hiikkmiin amaci, cocugun annesi tarafindan yeterince
korunamamas: tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Cocugun iistiin yararina iliskin
islerde usul kurallari ¢ocugun aleyhine olacak sekilde yorumlanamaz. Istirak
nafakast ¢ocuk yararina hiikmedildigine gore; ¢ocuk yararina hiikmedilecek
nafakay, velayeten annesi veya Mahkeme karari ile atanan temsil kayyimi talep
edebilir. Bu talep hakki ve verilen karara karsi istinaf veya temyiz yoluna bas-
vurma haklari birbirlerinden bagimsiz olup bu hakkin kullanilmast icin digerinin
islem yapmasina gerek yoktur. Ciinkii aslinda nafaka, cocugun hakkidir. Kayyim
ve veli ayni hakka temsil hakkina miinferit olarak sahiptir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyiminin ¢cocuk adina kanun yollarina bagvur-
ma yetkisini gosterir. Daire, babalik davasiyla birlikte anne tarafindan istenen
nafakanin cocuk yararia hitkmedilen bir nafaka oldugunu, annenin kendisi yara-
rina babalik davasiyla birlikte nafaka isteme hakkinin bulunmadigini belirtmigtir.
Cocuk yararina hitkmedilecek nafakay1 velayeten anne veya mahkeme karariyla
atanan temsil kayyimu isteyebilir; bu talep hakki ile kanun yoluna bagvurma hakk:
birbirinden bagimsizdir. Kayyimin ¢ocugun istiin yararina uygun olarak yaptigi
istinaf bagvurusunun incelenmesi gerektigi belirtilerek bolge adliye mahkemesi
karar1 bozulmustur.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
06.11.2024 - E. 2024/2346 - K. 2024/8355

Anne tarafindan acgilan babalik davasinda ¢ocuga temsil kayyimi atanip
dava kayyim tarafindan siirdiiriilmiisse dava ¢cocuk adina agilmis sayilir;
hak diisiiriicii siire uygulanmaz

Anne, cocugun babaliginin hitkmen tespiti i¢cin dava agmistir. Yargilama sirasinda
sulh hukuk mahkemesi cocuga temsil kayyimi atadi ve kayyim davaya devam
etmistir. Ilk derece mahkemesi davay1 kabul etmistir; bolge adliye mahkemesi ise
davanin hak disiiricii stire gegtikten sonra agildig: gerekgesiyle davayi reddetmistir.

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

Somut olayda, anne tarafindan acilan babalik davasinda, cocuga Istanbul 13.
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 13.02.2020 tarihli ve 2019/166 Esas, 2020/239 Karar
sayili karari ile temsil kayyim atandigina ve kayyim tarafindan davaya devam
edildigine gore davanin ¢ocuk adina anne tarafindan velayeten acildiginin ka-


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1211514700
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bulii ile cocuk tarafindan agilan babalik davalarinda hak disiiriicii siire olmadig
hususunun gozetilerek yargilamanin adil ve en kisa siirede bitirilmesi olarak
aciklanan usul ekonomisi ilkesi geregince davanin kabuliine ve babaligin tespi-
tine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmemis, kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyiminin davaya katilmasinin davanin niteli-
gine etkisini gosterir. Daire, cocuga temsil kayyimi atandigini ve kayyimin davaya
devam ettigini gozeterek davanin ¢cocuk adina anne tarafindan velayeten acildigin
kabul etmistir. Cocuk tarafindan acilan babalik davalarinda hak distirticii siire
bulunmadig1 ve usul ekonomisi ilkesi gozetilerek davanin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmis, bolge adliye mahkemesi karar1 bozulmustur. Babalik davasi ana tarafin-
dan acilmigsa kayyima, kayyim tarafindan acilmigsa anaya ihbar edilir (TMK m. 301).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
15.01.2018 - E. 2017/7974 - K. 2018/374

Kay1thi baba soybaginin reddi davasi, anne de babalik davasi acmiyorsa
cocuk ile yasal temsilcileri arasinda menfaat catigmasi vardir; cocuga
kayyim atanmalidir

Cocugun biyolojik babasi oldugunu ileri siiren kisi, kayitli babanin soybaginin reddi
davasi, annenin de babalik davasi agmadigini belirterek ¢ocuga kayyim atanmasini
istemistir. Sulh hukuk mahkemesi, anne ile cocuk arasinda menfaat ¢atismasi bulun-
madig1 ve cocugun ergin olunca siiresi iginde dava acabilecegi gerekcesiyle talebi
reddetmigtir.

Somut olayda davacinin talebi kayit babasi tarafindan soybaginin reddi, anne
tarafindan ise babalik davasi acilmamas: yasal temsilcileri ile ocugun menfaati
catistig1 gerekcesiyle bu davalarin agilabilmesi icin ¢ocuga kayyim atanmasi
istenildigine gore, yukaridaki Kanun ve TMK nin 426/2 maddesi “Bir iste Yasal
temsilci ile kiiciik veya kisithnin menfaati catisiyorsa ilgilinin istegi iizerine
yada resen temsil kayyimi atanir” hiikiimleri geregince kiiciige kayyim atanmasi
gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 426. maddenin ikinci bendinin 291. maddeyle birlikte
uygulanmasini gosterir. Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararimin
kendisine tebliginden baslayarak bir y1l icinde soybaginin reddi davasini acar (TMK
m. 291). Daire, kayitli babanin soybaginin reddi, annenin de babalik davasi agmamasi
karsisinda yasal temsilciler ile cocugun menfaatlerinin ¢atistigini kabul etmis ve bu
davalarin agilabilmesi i¢in ¢ocuga kayyim atanmasi gerektigine karar vermistir.
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
21.09.2017 - E. 2017/2435 - K. 2017/11319

Temsil kayyimi isteminde kayyim atanmasini isteyenin degil, cocugun
menfaati aranir

Cocugun babasi oldugunu iddia eden kisi, babalik ve soybaginin reddi davalarinin
acilabilmesi i¢in cocuga kayyim atanmasini istemigstir. Sulh hukuk mahkemesi,
davacinin bu davay1 agmakta hukuki yarar:1 bulunmadigi gerekcesiyle davayi red-
detmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesinde; bir iste yasal temsilci
ile kiiciigiin menfaati catisiyorsa re’sen veya ilgilisinin istegi iizerine temsil
kayyimi atanacag hiikkme baglandigindan, eldeki davada ¢ocuga kayyim ata-
nacak olmast sebebiyle, davacinm degil cocugun menfaati aranmalidir. Ileride
gorilmesi muhtemel soybagi davasinda veli ile ¢cocuk arasinda menfaat catisma-
sinin dogacagida aciktir. Bu itibarla; mahkemece, dosyanin durumuna gore esasa
girilerek inceleme yapilmasi ve talep hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekgeyle davanin reddi dogru gorilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimi istemlerinde hangi menfaatin esas alina-
cagini gosterir. Daire, kayyimin ¢ocuga atanacak olmasi nedeniyle davacinin degil
cocugun menfaatinin aranmasi gerektigini ve ileride goriilmesi muhtemel soybagi
davasinda veli ile cocuk arasinda menfaat catigmasi dogacagini belirtmigtir. Talebin
hukuki yarar yoklugundan reddi yerinde gorilmemis, esasa girilerek inceleme
yapilmas: gerektigi kabul edilmistir. Temsil kayyimi, 426. maddeye gore ilgilisinin
istegi iizerine veya re’sen atanabilir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
09.10.2019 - E. 2019/4650 - K. 2019/8781

Kocanin act1g1 soybaginin reddi davasinda davali kiiciiklere kayyim
atanmadan eksik hasimla isin esasina girilemez

Koca, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklarin biyolojik babasi olmadigini ileri siirerek
cocuklar ve anneleri aleyhine soybaginin reddi davasi agmigtir. Mahkeme, davalilara
ulagilamadig1 ve inceleme icin 6rnek alimamadig gerekeesiyle davay: ispatlanama-
mig sayarak reddetmistir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 426/2. maddesinde, bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kiiciigin veya kisithnin menfaati catisiyorsa, vesayet makaminca
ilgilisinin istegi iizerine veya re’sen temsil kayyimi atanacag diizenlenmistir.
Mahkemece, davali kiigiiklere kayyim tayin ettirilerek husumetin kayyima
yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanilmasi, delillerin birlikte de-
gerlendirilmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerekligi halde, bu husus goz ardi
edilerek eksik hasimla isin esasinin incelenmesi...
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DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyiminin soybaginin reddi davasinda taraf
teskili yoniinden dnemini gosterir. Daire, soybaginin reddi istenen ¢ocuga kayyim
atanmadigini tespit etmis; davali kiiciiklere kayyim atattirilarak husumetin kayyima
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yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerektigini belirtmigtir. Kararda derdestlik ve soybaginin tespiti i¢in yapi-
lacak inceleme yoniinden de bozma sebepleri yer almaktadir.

@ YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
26.05.2016 - E. 2016/7692 - K. 2016/8514

Ortakligin giderilmesi davasinda kimligi ve mirascilar1 belirlenemeyen
paydas icin 3561 sayili Kanun’a gore degil, 426. maddeye gore temsil
kayyimi atanmalidir

Ortakligin giderilmesi davasinda paydaslardan birinin kim oldugu jandarma, niifus
ve tapu kayitlar: izerinden yapilan arastirmaya ragmen belirlenememistir. Bu pay-
das icin Hazinenin kayyim atanmasi istendi; sulh hukuk mahkemesi mal miidirinii
yonetim kayyimi olarak atad: ve karar kayyim aday1 tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda yapilan arastirma sonucunda tasinmaz hissedari ....in adresi, kim-
ligi ve miras¢ilarina ulasilamamissa da ortakligin giderilmesi davasi nedeniyle
kayyim atanmas talep edildiginden Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesi uya-
rinca temsil kayyimi atanmasi gerekirken 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim
Tayin Edilmesine Dair Kanuna gire kayyim tayin edilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 426. madde ile 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim
Tayin Edilmesine Dair Kanun arasindaki ayrimi gosterir. 3561 sayili Kanun, TMK
m. 427 uyarinca bir malin resmen yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasini gerek-
tiren héallerde Hazinenin hak ve menfaati varsa mal memurunun yonetim kayyimi
atanmasini 6ngorir. Daire, kayyim isteminin goriilmekte olan bir ortakligin gide-
rilmesi davasi nedeniyle yapildigini gézeterek, paydasin adresi, kimligi ve mirasgi-
larma ulagilamamis olsa da davada temsil i¢in 426. maddeye gore temsil kayyimi
atanmasi gerektigine karar vermistir.

@ YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
08.09.2015 - E. 2015/11497 - K. 2015/12162

Paydaslarin ve mirascilarinin kimligi belli ise ortakligin giderilmesi davasi
icin temsil kayyimi atanmaz; adresi bulunamayanlara ilanen tebligat
yapilabilir

Ortakligin giderilmesi davasinda, tapuda paydas goriinen i kisinin sag olup olma-
diginin ve mirascilarinin bulunup bulunmadiginin bilinmedigi ileri siirtilerek bu
paydaslar1 temsil etmek tizere defterdarin kayyim atanmasi istendi. Mahkeme talebi
kabul etmistir; karar kayyim aday1 defterdar vekilince temyiz edilmistir.
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Diger taraftan ortakligin giderilmesi davasinin konusu olan tasinmazin paydas-
lary bellidir. Bu kisilerin adreslerinin arastirmaya ragmen tespit edilememesi
halinde, ilanen tebligat yapma yolu mevcuttur. Tiirk Medeni Kanununun 426.
maddesinde sayilan temsil kayyimi atanmasini gerektiren haller ve sartlar da
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan
gerekgeyle kabulii dogru gorillmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 426. maddenin ilk bendindeki kosullarin bulunmadig:
bir durumu gosterir. Daire, yapilan arastirmada 6lmiis paydaslarin kimlikleri ile
mirasg¢ilarinin sag ve adreslerinin belli oldugunu, Hazinenin menfaati de bulunma-
digindan 3561 sayili Kanun’un uygulanma kosullarmin olusmadigini belirtmisgtir.
Paydasglar1 belli olan davada adresleri arastirmaya ragmen tespit edilemeyenlere
ilanen tebligat yapilabilecegi, temsil kayyimi atanmasim gerektiren hallerin de
bulunmadig1 kabul edilerek karar bozulmustur.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

05.10.2017 - E.2017/2830 - K.2017/12263
Kayyim isteminin temsil kayyimligina m1 yonetim kayyimligina m1
iliskin oldugu 6nce aciklattirilmali, ardindan ilgili maddenin kosullar:
incelenmelidir
Kadastro mahkemesinde goriilen bir dosya nedeniyle, bir taginmazda pay sahibi olan
kisiye kayyim atanmasi istendi. Sulh hukuk mahkemesi defterdar1 kayyim olarak
atamigtir; karar kayyim aday: vekilince temyiz edilmistir.

Kayyim atanmasi talebinin yukarida agiklanan kanun hiikiimleri gozetilerek,
kanunun amaci da dikkate alinmak suretiyle degerlendirilip sonuglandirilmasi
gerekir. Buna gore mahkemece, ilk once kayyim atanmast icin ihbarda bulunan
mahkemeden kayyim atanmasi isteminin Tiirk Medeni Kanununun 426.maddesi
kapsaminda temsil kayyimi atanmasi mi yoksa 427. maddesi kapsaminda yone-
tim kayyimi atanmasi istemi oldugu aciklattirilmali, bundan sonra temsil veya
yonetim kayyimhg sartlarinin olusup olusmadigr kanun maddelerinde sayilan
sebepler kapsaminda degerlendirilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimlig: ile yonetim kayyimlig1 arasindaki
ayrimi gosterir. Daire, 426. maddede temsil kayyim: atanmasini gerektiren ii¢ sebebi
siralamis; yonetim kayyimliginin ise gerekli yonetimden yoksun kalan ve yonetimi
bagka yollarla saglanamayan malvarliginin yonetilmesi amacina hizmet ettigini
belirtmistir (TMK m. 427). Istem y&netim kayyimligina iliskinse 3561 sayili Kanun
hiikiimleri de gozetilerek tapu, vergi ve niifus kayitlarinin arastirilmasi gerektigi
aciklanmus, eksik incelemeyle verilen karar bozulmustur.

BAGLANTILI HUKUMLER
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TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 427: Yonetim kayyimlig1.

TMK m. 428: Istek iizerine kayymm.

TMK m. 477: Kayyimligin sona ermesi.

TMK m. 291: Soybaginin reddinde diger ilgililerin dava hakk.
TMK m. 301: Babalik davasinda dava hakki.
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MADDE

Kayymmlig: gerektiren haller
4 z Yonetim
; Kanun geregi

KANUN METNI

(1) Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken

onlemleri alir ve 6zellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:

(2) 1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de biline-
mezse,

(3) 2. Vesayet altina alinmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla bera-
ber, bir kisi malvarligini kendi basina yonetmek veya bunun icin
temsilci atamak giicinden yoksunsa,

(4) 3. Bir terekede mirascilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin
menfaatleri gerekli kilarsa,

(5) 4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi bagka
yoldan saglanamamissa,

(6) 5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giden bagka bir is i¢in halktan
toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu sagla-
namamigsa.

MADDE OZETI

TMK m. 427, yonetim kayymmligini diizenler. Vesayet makami, yonetimi kim-
seye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemleri alir ve 6zellikle bes halde bir
yonetim kayyimi atar: bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu
yer de bilinemezse; vesayet i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber bir kisi
malvarligini kendi bagina yonetemiyor ve bunun i¢in temsilci de atayamiyorsa;
bir terekede mirascilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri
gerektiriyorsa; bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi
baska yoldan saglanamamigsa; halktan toplanan para ve yardimi yonetme veya
harcama yolu saglanamamigsa. Temsil kayyimi belirli bir iste kisiyi temsil
ederken yonetim kayyimi malvarligimi yonetir. Yargitay, secilmis yonetim
kurulu bulunan sirkette organ yoklugundan s6z edilemeyecegini belirtmistir."
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Tasaridaki “zorunlu yénetimden yoksun bulunan mallar” ifadesi, Adalet Komis-
yonunca eski Kanun’la paralellik saglamak amaciyla “yonetimi kimseye ait
olmayan mallar” olarak degistirilmistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Yonetim kayyimi Yonetimi kimseye ait olmayan mallarin y6netimi igin vesayet ma-
kaminca atanan kayyim.

Temsil kayyimi Belirli bir iste bir kisiyi temsil etmek tizere atanan kayyim (TMK
m. 426).

Tereke Olen kisinin geride biraktig1 malvarlig1.

Cenin Ana rahmindeki cocuk.

Organ yoklugu Tuzel kisinin kanunen bulunmasi gereken yoénetim veya temsil

organindan yoksun kalmasi.

Mal memuru 3561 sayili Kanun’a gore Hazinenin hak ve menfaati bulunan haller-
de yonetim kayyimi olarak atanan mahallin en bityiik mal memuru.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 427- Yururlikteki Kanunun 377 nci maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
madde yonetim kayymmliginin bir kosulu olarak “idaresi kimseye ait olmayan mal-
lar’dan s6z etmektedir. Isvicre Medeni Kanununun bu maddeyi kargilayan 393 {incii
maddesinde ise bunun yerine “zorunlu yonetimden yoksun mallar” dan sz edilmek-
tedir. Bu deyim daha isabetli oldugundan yeni diizenlemede bu ifadeye yer verilmistir.
Maddenin (1) numarali bendinde, yiiriirlikteki hitkmii aynen tekrarlanmakla beraber,
gaiplik kurumu ile karistirmay1 6nlemek iizere, “gaip” sézctigii yerine “uzun siireden
beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez” ifadesine yer verilmistir. Maddenin (2)
numarali bendi “vekil” yerine maddenin amacina daha uygun olarak “temsilci” sozctigii
kullanilmak suretiyle yirtrlikteki maddeden alinmigtir. Maddenin (3) numarali bendi
kaynak Kanuna uygun olarak yeniden kaleme alinmistir. Maddenin (4) numarali bendi
bir kisim tiizel kisilerin sayilmasi yerine biitiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde kaleme
almmugtir. Buna gore herhangi bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmigsa ve
yonetimi bagka bir yasal yolla saglanamiyorsa yonetim kayyimu tayin edilebilecektir.
Maddenin (5) numarali bendinde bir hayir isi veya genel yarar amaci icin halktan top-
lanan para ve sair yardimin yonetilme veya harcama yolunun saglanamamasi halinde
yonetim kayyimi atanmasi 6ngorillmistir. Bu konuda 2860 sayili “Yardim Toplama
Kanunu” mevcut olup, 6zel hikkiimler icermektedir. Ozel hitkmiin bulunmadigy haller
de diisiintilerek (5) numarali bent korunmustur.
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Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 143-144

1 Yargitay 11. HD, 08.03.2018, E. 2016/7714, K. 2018/1804.
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Adalet Komisyonunun degisikligi
Tasarmin 427 nci maddesinin birinci fikrasinda, yirirlikteki Kanunun 377 inci
maddesinin birinci fikrasiyla paralelligi saglamak amaciyla degisiklik yapilmistir.

Adalet Komisyonunun Tasarida yaptigi degisiklikler, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 315

Gerekge Tasar1 metnini anlatir: Tasarinin giris cimlesinde “zorunlu y6netimden yok-
sun bulunan mallar” ifadesi yer aliyordu. Adalet Komisyonu bu ifadeyi eski Kanun’un
377. maddesiyle paralel olarak “yonetimi kimseye ait olmayan mallar” bi¢iminde
degistirmis, madde Komisyonun kabul ettigi bicimde yiirtrliige girmistir. Maddenin
bentleri Tasaridaki gibi kabul edilmistir.

Tasar1 m. 427 Kanun m. 427

Giris ciimlesi ~ “zorunlu yonetimden yoksun bu-  “yonetimi kimseye ait olmayan mallar
lunan mallar i¢in gereken 6nlem-  igin gereken 6nlemleri alir”
leri alir”

Bentler 1-5. bentler Tasaridaki gibi

Dayanak Tasar1 metni, s. 463-464 Komisyon degisikligi, s. 315; Komisyon

metni, s. 463-464

Eski Kanun’da maddenin karsilign 377. maddeydi; madde “Mallarin idaresi” bashig:
altinda “Kanuni kayyim” kenar baghgini tasiyordu.

743 say1ili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Sulh mahkemesi; idaresi kimseye ait olmayan mallar icin muktazi tedbirleri ittihaza,
hususile atideki hallerde kayyim tayinine mecburdur: 1 — Bir kimse uzun miiddettenberi
gaip olupta bulundugu yer, belli olmazsa. 2 — Bir kimse malini bizzat idareye veya bunun
i¢in bir vekil tayinine muktedir olmay1p ta kendisine bir vasi tayinine de mahal yok ise. 3
— Bir terekede oliime bagl haklar heniiz taayyiin etmemis bulunur veya ceninin menfaati
icin liizum goriiliirse. 4 — Bir cemiyetin veya tesisin teskilati eksik olur ve baska suretle de
idaresi temin edilmemis bulunur ise. 5 — Bir hayir is veya umumi menfaat icin halktan
toplanan paralarin idare ve sureti sarfi temin edilmemis ise.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 377 (miilga)

743 sayili1 Kanun m. 377 4721 sayili Kanun m. 427

Makam Sulh mahkemesi Vesayet makami

Konu Idaresi kimseye ait olmayan mallar

Birinci hal Uzun miiddettenberi gaip olup bu-

lundugu yer belli olmayan kimse

ikinci hal Malini idareye veya vekil tayinine
muktedir olmayan kimse

Oliime bagl haklar1 taayyiin etme-
mis tereke, cenin

Uciincii hal
Dordiincii hal ~ Tegkilat: eksik cemiyet veya tesis

Besinci hal Halktan toplanan paralar

Yonetimi kimseye ait olmayan mallar

Uzun stireden beri bulunamayan ve
oturdugu yer bilinmeyen kimse

Malvarligimi yonetmek veya temsilci
atamak giictinden yoksun kisi

Mirascilik haklar: belli olmayan tere-
ke, cenin

Gerekli organlardan yoksun tiizel ki-
si

Halktan toplanan para ve sair yardim
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Degisiklik durumu

Madde 2002°den bu yana degismemistir. Tasar1 asamasinda Adalet Komisyonu giris
ciimlesinde ifade degisikligi yapmistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar
bankasinda 427. maddenin itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamistir.

Tarih Gelisme Dayanak
Tasar1 asamasi Adalet Komisyonu giris ciimlesindeki “zorunlu yone- S. Sayis1 723,
timden yoksun bulunan mallar” ifadesini “yénetimi s. 315
kimseye ait olmayan mallar” olarak degistirdi
01.01.2002 Madde ytirtirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Atayan makam Vesayet makami TMK m. 427
Genel gorev Yonetimi kimseye ait olmayan mallar icin gere- TMK m. 427
ken 6nlemleri almak
Birinci hal Uzun siireden beri bulunamayan ve oturdugu yer =~ TMK m. 427/1
bilinmeyen kisi
Ikinci hal Malvarligini kendi basina yonetemeyen ve temsil- ~TMK m. 427/2
ci atayamayan kisi
Ugiincii hal Mirasgilik haklar: belli olmayan tereke, ceninin TMK m. 427/3
menfaati
Doérdiincii hal Gerekli organlardan yoksun kalan tiizel kisi TMK m. 427/4
Besinci hal Halktan toplanan para ve yardimin yonetimi TMK m. 427/5
Hazinenin Mal memurunun y6netim kayyimi atanmasi 3561 s. K. m. 2
menfaati
E Yetki Malvarliginin birytik bolimiiniin yonetildigi veya ~ TMK m. 430
2 mallarm bulundugu yer
E Sona erme Sebebin ortadan kalkmasi veya gorevden alma TMK m. 477
Z Kaynak 743 m. 377 Gerekge, 5. 143-144
>

1 TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 377. maddesini karsilamaktadir.
Gerekge, eski maddedeki “idaresi kimseye ait olmayan mallar” ifadesi yerine
Isvicre Medeni Kanunu'nun 393. maddesindeki “zorunlu yénetimden yoksun
mallar” deyiminin daha isabetli bulunarak Tasariya alindigini agiklar. Birinci
bentte gaiplik kurumuyla karigtirllmamasi igin “gaip” s6zciigii yerine “wuzun
sitreden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez” ifadesi kullanilmis;
ikinci bentte “vekil” yerine “temsilci” sozciigi tercih edilmis; ti¢iincii bent kaynak
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Kanun’a uygun olarak yeniden yazilmis; dordincii bent bir kisim tiizel kigilerin
sayllmasi yerine biitiin tiizel kisileri kapsayacak bicimde kaleme alinmigtir.
Besinci bent, gerekceye gore 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'ndaki 6zel
hitkiimlerin bulunmadigi haller diigiiniilerek korunmustur. Adalet Komisyonu ise
maddenin birinci fikrasini eski Kanun’un 377. maddesinin birinci fikrasiyla para-
lellik saglamak amaciyla degistirmis; kanunlasan metinde “y6énetimi kimseye
ait olmayan mallar” ifadesi yer almigtir (S. Sayis1 723, s. 315).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, yonetim kayyimimin kisiyi belirli bir iste
temsil etmek icin degil, malvarligin1 yonetmek icin atanmasidir. Ikinci nokta,
3561 sayili Kanun’'un, maddenin uygulandig1 bazi hallerde Hazinenin hak ve
menfaati bulunuyorsa mahallin en bityitk mal memurunun yo6netim kayyimi
olarak atanmasini éngormesidir. Uclincii nokta, tiizel kisiye yonetim kayyimi
atanabilmesi i¢in organin gercekten bulunmamasi ve yonetimin baska yoldan
saglanamamasidir; yonetim kurulu tyeleri arasindaki ¢ekisme bu kosulu tek
basina karsilamaz.?

Yonetim Kayyimliginin Konusu

Konu: Yoénetimi kimseye ait olmayan mallar.

Vesayet makami: Gereken onlemleri alir, sayilan hallerde yonetim kayyimi
atar.

Temsil kayyimindan farki: Yonetim kayyimi malvarligini yonetir.

Kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek i¢in atanir (TMK m. 403). 2
427. madde, bu ikinci amaca hizmet eden yonetim kayyimligini diizenler. Madde,
vesayet makaminin yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemleri
alacagini genel olarak belirttikten sonra yonetim kayyimi atanacak halleri “6zel-
likle” sozcugiiyle sayar. Temsil kayyimligi (TMK m. 426) kisinin belirli bir iste
temsiline yonelikken yonetim kayyimligi malvarliginin korunmasin ve yonetil-
mesini amaclar; istege bagl kisitlama sebeplerinden biri bulunan ergin kisiye ise
kendi istegi tizerine kayyim atanabilir (TMK m. 428).
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Yonetim kayyimligi, malikleri belli olan bir malin paydaglar1 arasindaki anlagmaz- 3
liklar1 ¢6zme araci degildir. Yargitay, yari yariya paydas olan iki kisi arasinda
tasinmazin kullanimi ve gelirlerinin paylasimindan dogan uyusmazligin 426 ve
427. maddelerde sayilan kayyim atanmasi sebeplerinden olmadigini belirtmistir.®

2 Yargitay 11. HD, 08.03.2018, E. 2016/7714, K. 2018/1804.
3 Yargitay 18. HD, 01.12.2015, E. 2015/4463, K. 2015/17620.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/467237900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/197055100
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Uzun Siireden Beri Bulunamayan Kisi ve Tereke

Bulunamayan Kkisi: Uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de biline-
mez.

Tereke: Mirascilik haklar1 hentiz belli degildir.

Cenin: Menfaatleri yonetim kayyimini gerektirir.

4+ Maddenin ilk bendi, uzun siireden beri bulunamayan ve oturdugu yer de bilin-
meyen Kkisinin mallar1 i¢in yOnetim kayyimi atanmasimi 6ngoriir. Gerekceye
gore bu ifade, “gaip” sozctiginin gaiplik kurumuyla karistirilmasini 6nlemek
icin segilmigtir. Yargitay, kamulagtirilacak tagmmmazin maliklerinin kim olduklar:
ve nerede bulunduklar: tespit edilemediginde istemin 427. madde kapsaminda
yonetim kayyimi atanmasina iliskin oldugunu, malikin kim ve nerede oldugunun
bilinmemesinin 426. maddede sayilan temsil kayyimlig1 sebeplerinden olmadigini
oy c¢okluguyla kabul etmistir.* Uzun zamandir haber alinamayan paydasin pay1
icin istenen kayyim da yonetim kayyimligi olarak nitelendirilmistir.” Buna karsilik
ortakligin giderilmesi davasi nedeniyle kimligi belirlenemeyen paydas icin 426.
maddeye gore temsil kayyimi atanmasi gerektigini belirten kararlar da vardir.®

5 Uciincii bent, mirascilik haklar1 heniiz belli olmayan terekenin ve ceninin men-
faatlerinin korunmasma yoneliktir. Yargitay, tapuda olii olarak kayitli malikin
mirasgilari aragtirmaya ragmen belirlenemediginde terekede mirascilik haklarinin
belli olmadigini, mirasgisi belli olmayan tereke mali tizerinde Hazinenin hak
ve menfaati bulundugunu ve kayyim atanmasi gerektigini kabul etmistir.” Tapu
malikinin tek mirascisi oldugunu ileri stiren kiginin mirascilik belgesi davasi
derdestken de terekedeki mirascilik haklari heniiz belli olmadigindan yoénetim
kayyimi atanmasi gerektigi belirtilmigtir.®

3561 Sayil1 Kanun ve Hazinenin Menfaati

Haller: Uzun siireden beri bulunamama, oturdugu yerin bilinmemesi, sag olup
olmadigi ispatlanamayan miras¢inin pay1.

Aragtirma: Vesayet makami Hazinenin hak ve menfaatini mal memurlugun-
dan sorar.
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Sonug: Menfaat varsa mahallin en bityiik mal memuru y6netim kayyimi olur.

6 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun, 427. maddeye
gore bir kimsenin uzun siireden beri bulunamamasi, oturdugu yerin bilinmemesi

4 Yargitay 8. HD, 05.10.2017, E. 2017/2817, K. 2017/12259.

5 Yargitay 17. HD, 18.12.2014, E. 2014/20485, K. 2014/18998.

6 Yargitay 18. HD, 26.05.2016, E. 2016/7692, K. 2016/8514.

7 Yargitay 2. HD, 12.09.2012, E. 2011/23262, K. 2012/20955; Yargitay 2. HD, 16.02.2012, E. 2012/796,
K. 2012/2917.

8 Yargitay 2. HD, 01.06.2009, E. 2009/957, K. 2009/10384.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/382918700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/370562600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/228540700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82275400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82275100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/82275100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/80270500
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ya da ortada bulunmayan ve miras acildiginda sag olup olmadig1 ispatlanamayan
miras¢iin payinin resmen yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasini gerektiren
hallerde, vesayet makaminin bu kisgilerin mallar1 iizerinde Hazinenin hak ve
menfaati bulunup bulunmadigini mahallin en biyitk mal memurlugundan aras-
tirmasini 6ngoriir. Hazinenin hak ve menfaati bulundugu anlasilirsa mahallin en
biiytik mal memuru yonetim kayyimi olarak atanir.

Yargitay, bu tiir istemlerde mahkemenin kayyim adaymin beyanlariyla yetinme-
den tapu kaydimin ilk tesisinden itibaren biitiin tedaviillerini, vergi ve niifus
kayitlarini getirterek malikle irtibati aragtirmasi gerektigini belirtmistir.” Kayyim-
ligin kaldirilmas: istemlerinde de re’sen arastirma ilkesi gecerlidir; tapuda malik
gorunen Kkisi ile mirasgilik belgesindeki murisin ayni kisi olup olmadig1 kuskuya
yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.’* Yonetim kayyimligi, kayyimin atan-
masint gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin gérevden alinmasiyla
sona erer (TMK m. 477).

Tiizel Kisinin Organ Yoklugu

Kosul: Gerekli organlarin bulunmamasi ve yénetimin bagka yoldan saglana-
mamasl.

Kapsam: Gerekgeye gore biittin tiizel kisiler.

Sinur: Se¢ilmis organ varsa organ yoklugu yoktur.

Dérdiincii bent, bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmas: ve yoneti-
minin bagka yoldan saglanamamasi halinde yonetim kayyimi atanmasini 6ngoriir.
Gerekceye gore bent, eski Kanun’daki gibi bir kisim tiizel kisileri saymak yerine
butiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde kaleme alimmigtir. Yargitay, yonetim kay-
yimi atanabilmesi i¢in sirketin y6netim kurulunun bir gekilde olusturulmasinin
mimkin olmamasi ve bu boslugun bagka hukuki yollarla giderilmemis olmasi
gerektigini, se¢ilmis yonetim kurulu bulunan sirkette tiyeler arasindaki ¢ekisme-
nin organ yoklugu sayilamayacagini belirtmistir."* Miidiirii 6len ve ortaklarinin
mirascilar: mirasi reddeden sirkete ise, gorillmekte olan davada taraf teskilinin
saglanmasi i¢in kayyim atanmasi gerektigi kabul edilmistir.*?

Yonetim kurulu genel kurulu toplantiya cagirmazsa tiyelerden birinin bagvurusu
tizerine sulh hakiminin ¢ tyeyi genel kurulu toplantiya cagirmakla gérevlendi-
recegini ongéren TMK m. 75 hitkmine, Yargitay’in federasyonu genel kurula
gotirmek tizere kayyim atanmasi istemine iliskin kararinda 427. maddenin yanin-
da yer verilmisgtir."?

9 Yargitay 8. HD, 05.10.2017, E. 2017/2817, K. 2017/12259.

10 Yargitay 8. HD, 20.03.2018, E. 2018/1084, K. 2018/9722; Yargitay 8. HD, 15.03.2018, E. 2017/17108,
K. 2018/9393.

11 Yargitay 11. HD, 08.03.2018, E. 2016/7714, K. 2018/1804.

12 Yargitay 13. HD, 30.09.2019, E. 2019/4225, K. 2019/9155.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/382918700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/417397900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/417193400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/417193400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/467237900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/533291700
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Gorev, Yetki ve Kanun Yolu

Gorevli makam: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi; ticaret sirket-
lerinde asliye ticaret mahkemesi.

Yetki: Malvarliginin biiytik bolumiiniin yo6netildigi veya mallarin bulundugu
yer.

Kanun yolu: Organ yokluguna dayanan istem ¢ekismesiz yarg: isidir.

10 Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Yargitay, federasyonu
genel kurula gétiirmek tizere kayyim atanmasi isteminde gérevin sulh hukuk mah-
kemesine ait oldugunu, asliye hukuk mahkemesinin bu istemi ayirarak gorevsizlik
karar1 vermesi gerektigini belirtmigtir.'* Ticaret sirketlerine kayyim atanmasina
iligkin davalar ise, kayyim atanmasini gerekli kilan olgularin Tiirk Ticaret Kanunu
hitkiimleri 1s1g1nda degerlendirilmesi gerektigi icin mutlak ticari dava sayilmis ve
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi kabul edilmistir.*®

11 Yonetim kayyimi, malvarliginin biiytik bolimiiniin yonetildigi veya temsil edilen
kisinin paymna disen mallarin bulundugu yer vesayet makaminca atanir (TMK
m. 430). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kayyim atanmasina iliskin davada yetkinin
kesin oldugunu ve kamu diizenine iligkin bulundugunu belirtmistir.** Taginmazin
bulundugu yer vesayet makaminin yetkili olduguna iliskin yarg: yeri belirleme
kararlar1 da bu yondedir.” Tiizel kisinin organ yoklugu nedeniyle yonetim kay-
yumi atanmasi istemi ¢ekismesiz yarg isi ve gecici hukuki koruma niteliginde
goriilmiis; bolge adliye mahkemesinin bu konudaki kararinin temyiz edilemeye-
cegi kabul edilmistir.*®

UYGULAMA NOTU

Uzun siiredir haber alinamayan bir paydas veya mirascisi belli olmayan
bir malik varsa, kayyim isteminin temsil kayyimligina m1 yonetim kayyimligina
mi iliskin oldugu acikca belirtilmeli ve tapu, niifus ve vergi kayitlar1 dosyaya
sunulmalidir (TMK m. 427). Sirkette organ yoklugu s6z konusuysa, 6nce genel
kurulu toplantiya cagirma gibi sirketler hukukunun sagladig: yollar degerlendiril-
melidir; yonetim kurulu iiyeleri arasindaki ¢ekismenin tek basina organ yoklugu
sayllmadigini belirten Yargitay karar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.* Kayyimli-
gin kaldirilmasi isteniyorsa, tapu maliki ile murisin ayni kisi oldugunu gosteren
kayitlar eksiksiz sunulmalidir.
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13 Yargitay 18. HD, 23.06.2015, E. 2015/1013, K. 2015/11013.
14 Yargitay 18. HD, 23.06.2015, E. 2015/1013, K. 2015/11013.
15 Yargitay 11. HD, 24.11.2014, E. 2014/16402, K. 2014/18216.
16 Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.

17 Yargitay 5. HD, 20.11.2023, E. 2023/7361, K. 2023/11169.
18 Yargitay 11. HD, 22.02.2021, E. 2020/871, K. 2021/1558.

19 Yargitay 11. HD, 08.03.2018, E. 2016/7714, K. 2018/1804.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/405828000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/405828000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/102338200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/638619200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1010965400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/641689900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/467237900
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

12.09.2012 - E. 2011/23262 - K. 2012/20955
Tapuda 6lii olarak kayitli malikin mirascilar: belirlenemiyorsa terekede
mirascilik haklar belli degildir; Hazinenin menfaati bulundugundan
kayyim atanmalidir
Kamulastirilan bir tasginmazin tapuda 6li olarak kayitli iki malikine 3561 sayili
Kanun’a gore kayyim atanmasini Hazine istemigtir. Kolluk arastirmasinda bu kisi-
lerin mirascilarinin bulunup bulunmadigina dair bilgi edinilememistir. Sulh hukuk
mahkemesi, Hazinenin hukuki yarar1 bulunmadig: gerekcesiyle istemi reddetmistir.

3561 sayili Kanunun 5793 sayii Kanunla degisik 2. ve Tiirk Medeni Kanununun
427/3. maddesine gore, bir terekede mirascilik haklary heniiz belli degil ise, bu hal
kayyim atanmasi sebebidir. Boyle bir durumda bu nitelikteki malvarligi baska
bir ifade ile mirascis belli olmayan bir tereke mali iizerinde Hazine’nin hak ve
menfaati vardir. Oyleyse kayyim atanmas: gerekir. Bu husus gozetilmeden yasal
olmayan gerekge ile istegin reddi dogru bulunmamustir.

DEGERLENDIRME Karar, 427. maddenin ii¢iincii bendinin 3561 sayili Mal Memur-
larmin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun ile birlikte uygulanmasini gosterir.
Daire, bir terekede mirascilik haklarinin heniiz belli olmamasinin kayyim atanmasi
sebebi oldugunu, mirascisi belli olmayan tereke mali iizerinde Hazinenin hak ve
menfaati bulundugunu belirtmistir. Tapuda 6li olarak goriinen maliklerin miras-
cilar1 arastirmaya ragmen belirlenemediginden kayyim atanmasi gerektigi kabul
edilerek istemi reddeden karar bozulmustur.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
05.10.2017 - E. 2017/2817 - K. 2017/12259

Kamulastirilacak tasinmazin maliklerinin kim olduklar1 ve nerede
bulunduklari tespit edilemiyorsa istem 427. madde kapsaminda yonetim
kayyimi atanmasina iliskindir; mahkeme re’sen arastirma yapmalidir
Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda, tasinmazin maliklerinin kim
olduklar1 ve nerede bulunduklar: tespit edilememistir. Davay1 géren mahkemenin
verdigi yetkiye dayanilarak bu malikleri temsil etmek tizere kayyimm atanmasi
istendi. Sulh hukuk mahkemesi, kayyim adaymin beyanlarina dayanarak istemi
reddetmistir.
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Vesayete iliskin hiikiimler kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan,
mahkeme taleple baglh olmaksizin kendiliginden arastirma ilkesi geregi gerekli
arastirmay: yaparak olusacak sonuca gore bir karar vermek zorundadir. Somut
olayda, dava kamulastirmaya konu tasinmaz maliklerinin kimler ve nerede
olduklar tespit edilemediginden TMK 427. Madde kapsaminda yonetim kayyimi
atanmast istemine iliskindir.
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DEGERLENDIRME Karar, malikin kim oldugunun ve nerede bulundugunun bilin-
memesi halinde bagvurulacak kayyimlik tiriint gosterir. Daire, 426. maddede temsil
kayyimi i¢in sayilan ti¢ sebebin siirli oldugunu, malikin kim ve nerede oldugunun
bilinmemesinin bunlardan biri olmadigini, bu durumda ancak 427. madde kapsa-
minda yonetim kayyimi atanabilecegini belirtmistir. Mahkemenin kayyim adayinin
soyut beyanlariyla yetinmeden tapu, vergi ve niifus kayitlarini getirterek maliklerle
irtibat1 ve varsa mirascilar1 aragtirmasi gerektigi kabul edilmistir. Karar oy ¢oklu-
guyla verilmisgtir.

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
01.12.2015 - E. 2015/4463 - K. 2015/17620

Paydaslar arasindaki tasinmazin kullanimi ve gelirlerinin paylasimina
iliskin uyusmazlik, 426 ve 427. maddelerde sayilan kayyim atanmasi
sebeplerinden degildir

Tasinmazda yar1 yariya paydas olan iki kisiden biri, bagimsiz bélimlerin kiraya
verilmesi, kira bedellerinin toplanmasi ve paylasimi konusunda diger paydasla
anlasamadigini ileri siirerek tasinmazin yonetimi i¢in kayyim atanmasini istemistir.
Sulh hukuk mahkemesi istemi kabul etmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, davaci ve davalinin tasin-
mazda % paydas olduklar: ve uyusmazligin tasinmazin kullanimi ve gelirlerinin
paylasimindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Yukarida gosterilen yasal diizen-
lemeler ve yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, davacinin talebinin Tiirk
Medeni Kanununun 426. ve 427. maddelerinde diizenlenen kayyim atanmasini
gerektirir nedenler arasinda bulunmadig disiniilmeksizin, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, yonetim kayymmliginin paydaslar arasindaki uyusmaz-
liklar1 ¢6zme araci olmadigini gosterir. Daire, 427. maddenin yonetimi kimseye ait
olmayan mallar icin 6ngorildiigiinii hatirlatmisg; malikleri belli olan ve paydaglar:
arasinda kullanim ve gelir paylasimi konusunda anlagmazlik bulunan bir taginmaz
icin kayymm atanmasi gerektiren bir sebep bulunmadigini kabul ederek istemi
kabul eden karar1 bozmustur.

G YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
20.03.2018 - E. 2018/1084 - K. 2018/9722

3561 sayil1 Kanun’a gore atanan kayyimligin kaldirilmasi davasinda tapu
maliki ile mirascilik belgesindeki murisin ayni kisi olup olmadig: re’sen
arastirilarak kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir

Tapuda malik gorinen kisinin mirascilari olduklarimu ileri siirenler, tasinmaz icin
daha 6nce atanan kayyimligin kaldirilmasini istemigtir. Dosyaya tapulama tutanagi
ve niifus kayitlar getirtilmeden davanin kabuliine karar verilmigtir; karar kayyim
vekilince temyiz edilmistir.
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3561 sayii Kanun uyarinca atanan kayyimhigin kaldirilmasina iliskin davalarda
re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Mahkemece, konuya iliskin kanun hiikiimleri
ve kanunun amaci gozetilerek; sadece dosyadaki bilgi ve belgeler ile yetinilme-
den, kolluk arastirmasi yapilarak, davacinin gosterdigi taniklar dinlenip; dava
konusu tasinmaza ait ilk tesisinden itibaren biitiin tedaviilleri ile birlikte tapu
kayntlari ve dayanak belgelerinin tapu mudiirliginden, vergi kayduyla ilgili bilgi
ve belgelerin belediye baskanligi ile vergi dairesi midirligiinden, gelen kayit ve
belgelerde kimlik bilgilerinin bulunmast halinde niifus midiirliigiinden ilgililerin
niifus aile kayitlarinin getirtilerek tapu kaydr malikleriyle irtibati arastirilip;
toplanan biitiin deliller birlikte degerlendirilerek, tapuda malik goriinen kisi ile
mirascilik belgesinde adi gecen murisin ayni kisi olup olmadigr hususu kuskuya
yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra olusacak sonu¢ dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde karar
verilmesi de dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, yonetim kayyimliginin sona erdirilmesinde izlenecek
yolu gosterir. Yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan
kalkmasi veya kayyimin gérevden alinmasiyla sona erer (TMK m. 477). Daire, kay-
yim atanmasi istemine iliskin davalarin kamu diizeniyle yakindan ilgili oldugunu
ve kaldirma davalarinda da re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugunu belirtmistir.
Kolluk arastirmasi, tanik dinlenmesi, tapu, vergi ve niifus kayitlarinin getirtilmesiyle
tapuda malik goriinen kisi ile mirascilik belgesindeki murisin ayni kisi olup olmadig1
belirlenmeden verilen karar eksik inceleme sayilarak bozulmustur.

e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi

08.03.2018 - E. 2016/7714 - K. 2018/1804
Sirketin secilmis yonetim kurulu varsa organ yoklugundan s6z edilemez;
yonetim kurulu iiyeleri arasindaki ¢ekisme yonetim kayyimi atanmasini
gerektirmez
Iki iiyeli ve ¢ift imzayla temsil edilen bir anonim sirketin yénetim kurulu iiyeleri
arasida cekisme ¢ikmustir. Ortaklar, tiyelerden birinin sirket aleyhine actig1 davada
sirketin temsil edilemedigini ileri siirerek o davayla sinirh temsil kayyim istemis-
tir; kars1 tarafsa yonetim kurulunun toplanip karar alamadigini belirterek sirkete
yonetim kayyimi atanmasini istemigtir. Mahkeme yonetim kayyimi atamustir.

TMK’nin 427/4. maddesine gore bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis
ve yonetimi baska bir yoldan saglanamamus ise vesayet makaminca yonetim
kayyimi atanmasi gerekmektedir. Anilan diizenlemeye gore yonetim kayyimi
atanabilmesi icin sirketin yonetim kurulunun bir sekilde olusturulmasinin
mimkiin olmamasi ve bu boslugun baskaca hukuki yollarla giderilmemis olmasi
sarttir.

DEGERLENDIRME Karar, 427. maddenin dérdiincii bendindeki organ yoklugunun
anlamini gosterir. Daire, yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in sirketin yonetim kuru-
lunun bir sekilde olusturulmasinin miimkiin olmamasi ve bu boslugun baska hukuki
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yollarla giderilmemis olmasi gerektigini belirtmistir. Secilmis y6netim kurulu bu-
lunan sirkette organ yoklugundan s6z edilemeyecegi, mevcut yonetim kurulunun
calisamaz halde olmasinin da sirketler hukukunun kendi sistemi iginde giderilebi-
lecegi kabul edilmistir. Buna karsilik sirketin, iyelerden birinin agtig1 davada temsil
edilebilmesi icin o davayla smirli temsil kayyimi atanmas: gerektigi belirtilerek
karar bozulmustur.

° YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI

30.09.2019 - E. 2019/4225 - K. 2019/9155
Miidiirii ve ortaklarinin mirascilar: mirasi reddeden sirkete, davada taraf
teskilinin saglanmasi icin 427. maddenin doérdiincii bendine gore kayyim
atanmalidir
Bir limited sirket ve kefiller aleyhine alacak davasi agilmigtir. Yargilama sirasinda
sirketin mudiri ve ¢ogunluk payma sahip ortagi Slmustiir; mirasgilar ile diger
ortak olan esi mirasi reddetmistir. Mahkeme sirkete kayyim atanmasini saglamadan
davay1 kabul etmistir.

TMK 427/1-4’te “Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi
baska yoldan saglanamamissa” denilerek vesayet makaminca bir yonetim kay-
yimi atanabilecegi belirtimistir. Bu durumda sirketin aktif ve pasiflerinin belir-
lenmesi, taraf ehliyetini tasimasi ve alacaklar ile sirket haklarinin korunmasi
bakimindan TMK. 427/1-4’e gore sirkete kayyum tayin edilmeden ve taraf teskili
tamamlanmadan eksik inceleme ve yanilgili gerekge ile yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma sebebidir.

DEGERLENDIRME Karar, 427. maddenin dérdiincii bendinin goriilmekte olan da-
valardaki 6nemini gosterir. Daire, taraf teskilinin dava sart1 oldugunu ve hakimin
bunu re’sen goézetecegini belirtmistir. Sirketin y6netimini ve temsilini saglayacak
organin kalmadig1 durumda sirketin aktif ve pasiflerinin belirlenmesi, taraf ehliye-
tinin saglanmasi ve alacaklar ile sirket haklarinin korunmasi i¢in sirkete kayyim
atanmas1 gerektigi kabul edilmis; kayyim atanmadan ve taraf tegkili tamamlanma-
dan verilen hitkiim bozulmustur.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

22.02.2021 - E. 2020/871 - K. 2021/1558
Tiizel kisinin organ yoklugu nedeniyle yonetim kayyimi atanmasi istemi
cekismesiz yargi isi ve gecici hukuki koruma niteligindedir; bolge adliye
mahkemesi karar1 temyiz edilemez
Yiizde elli payli ortak, kendisi ve diger ortakla birlikte sirketi temsil etme gérev
stiresinin doldugunu ve sirketin organsiz kaldigimi ileri stirerek limited sirkete
kayyim atanmasini istemistir. Ik derece mahkemesi, davacinin gorev siiresi dolsa
bile genel kurulu toplantiya cagirabilecegi gerekcesiyle hukuki yarar yoklugundan
davay1 reddetmistir; istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.
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Dava, davali limited sirketin yasal ve zorunlu organlarinin yoklugu nedeni ile
yonetim kayyimi atanmasi istemine iliskindir. Davanin yasal dayanagi TMK nin
427/4. maddesi olup, bir tiizel kisinin gerekli organlarindan yoksun kalmasi
ve yonetiminin baska yoldan saglanamamasi durumunda yonetim kayyimi
atanacag diizenlenmistir. Bu yondeki istemin, mahiyeti itibariyle mahkemeden
gecici hukuki koruma énlemine dair karar verilmesi niteliginde oldugunda
kusku yoktur. Ote yandan, HMK ’min 382/1. maddesinde, uyusmazligin hangi
olciitlere gore cekismesiz yargy isi sayilacagi agiklanmis, Yasa’nin 382/2. mad-
desinde cekismesiz yargi kapsaminda olan isler sayimis, Yasa’nin 382/2-b-19
maddesinde de vesayet islerinin cekismesiz yargi islerinden sayildigi diizenlen-
mistir. HMK 362/1-¢ maddesinde ise ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin
temyizinin kabil olmadig1 éngoriilmiistiir. A¢iklanan yasal diizenlemeler karsi-
sinda TMK’nin 427/4. maddesinde hukuki dayanagini bulan eldeki kayyim
tayini davasi, HMIK 'nin 382/2-b-19. maddesinde diizenlenen vesayet isleri kapsa-
minda bulunmasi nedeniyle cekismesiz yargi isi oldugu gibi mahiyeti geregince
HMK’nin 10. kisminda yer verilen gecici hukuki koruma onlemi istemine ilismesi
nedeniyle, Bolge Adliye Mahkemesi karari, HMK nin 362/1(¢) ve (f) maddeleri
geregince temyiz edilemeyeceginden HMK’nin 366. maddesi delaletiyle 346.
maddesi geregince davaci vekilinin temyiz dilek¢esinin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 427. maddenin dérdincii bendine dayanan istemlerin
usul yoniinii gosterir. Daire, bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmasi
ve y6netiminin bagka yoldan saglanamamasi halinde yonetim kayyimi atanacagini
hatirlatmug; bu istemin vesayet isleri kapsaminda cekismesiz yarg: isi oldugunu
ve mabhiyeti itibariyla gecici hukuki koruma niteligi tasidigini belirtmistir. Bu nite-
likteki kararlar temyiz edilemediginden temyiz dilekcesi reddedilmistir. Ik derece
mahkemesinin, genel kurulu toplantiya ¢agirma imkan: bulunan ortagin kayyim
isteminde hukuki yarar1 bulunmadigina iligkin degerlendirmesi de kararda aktaril-
mustir.

e YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi

24.11.2014 - E.2014/16402 - K.2014/18216
Ticaret sirketlerine kayyim atanmasina iliskin davalar mutlak ticari
davadir; asliye ticaret mahkemesinde goriiliir
Bir limited sirketin miidiirii ve ortaginin uzun stiredir tutuklu bulunmas: nedeniyle
sirket iglerinin yuritilemedigi, bor¢ ve alacaklarin zamaninda 6denemedigi ileri
stirtilerek sirkete kayyim atanmasi istendi. Asliye hukuk mahkemesi, vesayet maka-
munin sulh hukuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

Yasanin agiklanan bu diizenlemesi karsisinda, tiizel kisilik tasiyan ticaret
sirketlerine yonetim kayyimi atanmasina iliskin istemlerin de sulh hukuk mah-
kemesince goriliip sonuclandirilmasinin, yasa normunun lafzina uygun oldugu
kuskusuzdur. Ancak, sirketin uzun siredir islerinin yirutilemedigi ve iflasa
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suriiklendigi ve sirket mudirinin tutuklu bulundugu gibi iddialarla kayyim
atanmasi istemiyle agilan boyle bir davada, mutlak bicimde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirketlere iliskin hiikiimleri 1s15inda kayyim atanmasini
gerekli kilan olgularin varligi ve mahiyetinin degerlendirilerek belirlenmesinde
zorunluluk bulundugundan, ticaret sirketlerine kayyim atanmasina iliskin da-
valar da, TTK nin 4. maddesinin ilk fikrasinin birinci bendinde belirtilen bicimde
genis anlamda ticari dava niteligindedir.Bir baska anlatimla, ticaret sirketlerine
kayyim atanmasina iliskin davalarin, mutlak ticari davalardan oldugunun
kabulii gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, ticaret sirketlerine yonetim kayyimi atanmasi istemle-
rinde gorevli mahkemeyi gosterir. Daire, 427. maddenin dérdiincii bendinin gerek-
cesine gore diizenlemenin tiri ve niteligi ne olursa olsun biitiin tiizel kisileri
kapsadigini ve bu istemlerin sulh hukuk mahkemesince goriilmesinin normun lafzi-
na uygun oldugunu kabul etmistir. Ancak kayyim atanmasini gerekli kilan olgularin
Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri 15181nda degerlendirilmesi zorunlu oldugundan bu
davalarin mutlak ticari dava niteliginde bulundugunu ve asliye ticaret mahkeme-
sinde, bu mahkemenin bulunmadig: yerde asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesinde goriillmesi gerektigini belirterek gorevsizlik kararini bozmus-
tur.

° YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
23.06.2015 - E. 2015/1013 - K. 2015/11013

Federasyonu genel kurula gétiirmek iizere kayyim atanmasi isteminde
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir; asliye hukuk mahkemesi bu
istemi ayirarak gorevsizlik karar1 vermelidir

Bir federasyonun genel kurul toplantisinin iptali davasiyla birlikte, federasyonu
genel kurula gotiirmek iizere kayyim atanmasi da istendi. Asliye hukuk mahkemesi
genel kurulu iptal etmistir; kayyim istemini ise kogullar1 olusmadig1 gerekcesiyle
esastan reddetmistir.

Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler goz oniine alindiginda; kayyim atama
talebi yoniinden sulh hukuk mahkemesi gorevli oldugundan asliye hukuk mah-
kemesince kayyim atama davasina bakma gorevinin kendisine ait olmadig
kabul edilerek dava dosyasinin tefrik edilip ayri bir esas numarasi iizerinden
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kayyim
atama talebinin esastan incelenerek davamin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, dernek ve federasyon gibi tiizel kisilere kayyim atan-
masi istemlerinde gorevli mahkemeyi gosterir. Daire, vesayet makaminin sulh
hukuk mahkemesi oldugunu (TMK m. 397), vesayet makaminin tiizel kisinin gerekli
organlardan yoksun kalmasi ve y6netiminin bagka yoldan saglanamamasi halinde
yonetim kayyimi atayacagini hatirlatmigtir. Yonetim kurulu genel kurulu toplantiya
cagirmazsa lyelerden birinin basvurusu tizerine sulh hakiminin t¢ tyeyi genel
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kurulu toplantiya cagirmakla gérevlendirecegini 6ngéren TMK m. 75 hitkmiine de
kararda yer verilmistir. Kayyim istemi yoniinden gorevin sulh hukuk mahkemesine
ait oldugu belirtilerek istemin esastan reddine iliskin kisim bozulmustur.

@ YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
24.11.2020 - E. 2017/2772 - K. 2020/937

Yonetim kayyimi, malvarliginin bityiik boliimiiniin yonetildigi veya temsil
edilen kiginin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makaminca
atanir; kayyimlik iglerinde yetki kesindir

Bir tasinmazdaki pay sahibine 3561 sayili Kanun’a gore defterdar yonetim kayyimi
olarak atanmusti. Kayyim, arsa karsilig1 yapim sozlesmesi geregince bu kisiye ait
payin miteahhit sirkete devri ve bazi giderlerin 6denmesi i¢in kendisine yetki ve izin
verilmesini istemistir. Kendisine kayyim atanan kisinin mirascist oldugunu bildiren
kisinin miidahalesi tizerine mahkeme yetkisizlik karar1 verdi, Ozel Dairenin bozma
kararina kars1 direnmistir.

Kayyim atanmasi konusunda yetki ise TMK 'nin 430. maddesinde temsil kayyimi
ve yonetim kayyimi icin ayri ayri diizenlenmistir. Temsil kayyimi atanmasin-
da yetkili mahkeme TMK’nin 430/1. maddesinde; “Temsil kayyimi, kendisine
kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanir”
seklinde belirtilmistir. Yonetim kayyimhginda yetkili mahkeme ise TMK nin
430/2. maddesinde “ Yonetim kayyimi, malvarhginin biiyiik boliimiiniin yonetil-
digi veya temsil edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet
makamu tarafindan atanmir.” seklinde diizenleme konusu yapimistir. 18. Kayyim
atanmasina iliskin davada kesin yetki soz konusu olup, bu yon kamu diizenine
iliskindir.

DEGERLENDIRME Karar, yonetim kayyimliginda yetkili vesayet makamini gos-
terir. Hukuk Genel Kurulu, 426, 427 ve 428. maddelerdeki kayyimlik tiirlerinin
hukuki sonuglarinin farkli oldugunu belirtmis; temsil kayyiminin kendisine kayyim
atanacak kisinin yerlesim yerindeki, yonetim kayyiminin ise malvarliginin biyik
boliminiin yonetildigi veya temsil edilen kisinin payina diisen mallarin bulundugu
yerdeki vesayet makaminca atanacagini agiklamigtir (TMK m. 430). Kayyimlik altina
alinan kisinin dava tarihinden sonra yerlesim yerinin degismesi halinde yetkisizlik
karari verilemeyecegi de belirtilerek direnme karari bozulmustur.
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 426: Temsil kayyimu.

TMK m. 428: Istek iizerine kayym.
TMK m. 403: Vasi ve kayyim.

TMK m. 430: Kayyimlikta yetki.

TMK m. 477: Kayyimligin sona ermesi.
TMK m. 397: Kamu vesayeti.
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MADDE

Kayyimlig: gerektiren haller
428 i
Istek iizerine

KANUN METNI

Istege bagli kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi
tizerine bir kayyim atanabilir.

MADDE OZETI

TMK m. 428, ergin bir kisiye kendi istegi iizerine kayyim atanmasini diizenler.
Madde iki kosul arar: kiside istege bagl kisitlama sebeplerinden biri bulun-
mali ve kisi kayyim atanmasimni kendisi istemelidir. Istege bagl kisitlama
sebepleri 408. maddede sayilir: yaghlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir has-
talik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetememe. Kisitlamadan farkli olarak
kayyim atanmasi kisinin fiil ehliyetini etkilemez (TMK m. 458). Gerekgeye
gore sayilan sebeplerden birinin bulunmasi yeterli olmayip kisinin kendisine
kayyim atanmasi isteminde bulunmasi da zorunludur. Yargitay, 428. madde
uyarinca kayyim atanan kiginin yerlesim yeri degisikligine vesayet makami izin
vermemisse dosyanin takibinde kayyimi atayan mahkemenin yetkili oldugunu
belirtmigtir." Madde eski Kanun’un 378. maddesini karsilar ve Adalet Komisyo-
nunca aynen kabul edilmistir.

g
5]
E’ TEMEL KAVRAMLAR
=
E Istek iizerine Istege bagh kisitlama sebeplerinden biri bulunan ergin kisiye kendi
S kayyim istegiyle atanan kayyim.
Istege bagh Kisinin kendi istegi iizerine kisitlanmasi (TMK m. 408).
kisitlama
Fiil ehliyeti Kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesi.
Kisitlama Ergin kisinin vesayet altina alinarak fiil ehliyetinin sinirlanmasi.
Yasal danisman Kisitlama icin yeterli sebep bulunmayan kisinin belirli islerde gorii-

st alinmak tizere atanan danigsman (TMK m. 429).

1 Yargitay 5. HD, 15.09.2022, E. 2022/8073, K. 2022/12023.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 428- Yiiriirlitkkteki Kanunun 378 inci maddesini karsilamaktadir. Istege bagl
kisitlama sebepleri 408 inci maddede belirlenmistir. Sayilan sebeplerden birinin bulun-
mast yeterli olmayip, ayrica kisinin kendisine kayyim atanmasi isteminde bulunmasi
da zorunludur.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 144
Tasarimnin 428. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Says1 723,
5. 464).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 378. maddeydi; kenar baglig1 “Thtiyari kayymm” idi.
743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Kendisinde ihtiyari hacir sebeplerinden biri bulunan resit icin, talebi iizerine, bir kayyim
tayin edilebilir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 378 (miilga)

743 sayili Kanun m. 378 4721 sayil1 Kanun m. 428

Kenar baghgr  Thtiyari kayyim Istek iizerine
Kisi Resit Ergin
Sebep Thtiyari hacir sebeplerinden biri Istege bagli kisitlama sebeplerinden
biri
Istek Talebi tizerine Kendi istegi tizerine
Sonug¢ Kayyim tayin edilebilir Kayyim atanabilir
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 428. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuistir.

Tarih Gelisme Dayanak
<

01.01.2002  Madde yirirlage girdi 4721s. K. 5
Z
<}
=

ACIKLAMALAR E‘
Z
Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

Kisi Ergin TMK m. 428

Sebep Istege bagl kisitlama sebeplerinden biri TMK m. 408

istek Kisinin kendisinin kayyim istemesi TMK m. 428
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Konu Kural Dayanak

Atama Vesayet makaminca kayyim atanabilir TMK m. 428

Ehliyete etkisi Fiil ehliyetini etkilemez TMK m. 458

Gorev alam Malvarliginin yénetimiyle gorevlendirilmisse yone- TMK m. 460
tim ve korumaya iligkin igler

Usul Vasinin atanmasi usulii uygulanir TMK m. 431

Kaynak 743 m. 378 Gerekee, s. 144

1 TBMM gerekcesine gére madde eski Kanunun 378. maddesini karsilamaktadir.
Istege bagl kisitlama sebepleri 408. maddede belirlenmistir; gerekceye gore sayi-
lan sebeplerden birinin bulunmasi yeterli degildir, kisinin kendisine kayyim
atanmas isteminde bulunmasi da zorunludur. Tasarinin 428. maddesi Adalet
Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 464).

DiKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kayyimin ancak ilgilinin kendi istegi
iizerine atanabilmesidir; bir yakinin talebi bu maddeye goére kayyim atanmasi igin
yeterli degildir. Tkinci nokta, kayyim atanmasinin kisinin fiil ehliyetini etkile-
memesi ve bu yoniiyle 408. maddedeki istege bagh kisitlamadan ayrilmasidir
(TMK m. 458). Ugiincii nokta, istegin yaninda kiside 408. maddede sayilan sebep-
lerden birinin bulunmasinin da gerekmesidir; istege bagh kisitlamada Yargitay,
istegin tek bagina yeterli olmadigini ve kisinin iglerini gerektigi gibi yonetemedi-
gini ispat etmesi gerektigini belirtmistir.?

Istek Uzerine Kayyimligin Kosullar

Ergin kisi: Kayyim yalniz ergin kisiye bu maddeye gére atanr.

Sebep: Yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetememe.

Istek: Kayyim atanmasini kisinin kendisi ister.

1. madde, 427. maddedeki kanun geregi yonetim kayyimligiyla birlikte “Y6netim”
baglig1 altinda, istek tizerine kayyimligi diizenler. Madde kayyim atanma-
sin1 istege bagl kisitlama sebeplerine baglar; 408. maddeye gore yasliligl,
engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir (TMK m. 408).
Gerekceye gore bu sebeplerden birinin bulunmasi yeterli olmayip kisinin ken-
disine kayyim atanmasi isteminde bulunmasi da zorunludur. Kayyim, belirli
igleri gormek veya malvarligini yonetmek icin atanir (TMK m. 403); vasinin
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2 Yargitay 2. HD, 21.11.2011, E. 2011/6557, K. 2011/19218.
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atanmasi usuliine iligkin kurallar kayyimin atanmasinda da uygulanir (TMK
m. 431). Istege bagh kisitlama sebeplerinden ayr olarak, 12.03.2024 tarihinde
yurirlige giren 7499 sayili Kanun’la degistirilen 407. madde de kesinlesmis
hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin kisinin
istegi tizerine kisitlanacagini veya kendisine kayyim atanacagini diizenler;
Kanun’un kayyimliga iliskin hiitkiimleri niteligine uygun distigi olciide bu
durumda da uygulanir (TMK m. 407).
[stegin nasil ortaya konacagi konusunda 408. maddeye iligkin kararlar yol gosterir. 2
Yargitay, istege baglh kisitlamada kisinin davay1 bizzat agmasinin gerekmedigini,
acilmis bir davada istegini bildirmesinin yeterli oldugunu kabul etmistir.> Kisinin
kendi talebi bulunmadig1 bir davada istege baglh kisitlama hitkmiintin uygulana-
mayacag1 da kabul edilmisgtir.*

Kayyim ile istege Bagli Kisitlama Arasindaki Fark

Kisitlama: Kisi vesayet altina alinir ve vasi tarafindan temsil edilir.

Kayyim: Fiil ehliyeti etkilenmez.

Ortak nokta: Her iki yol da 408. maddedeki sebeplere ve kisinin istegine
dayanir.

Istege bagh kisitlama ile istek {izerine kayymmlik ayni sebeplere dayanir; arala- 3
rindaki fark sonuglarinda ortaya ¢ikar. Kisitlanan kigi vesayet altina alinir; vasi,
vesayet altindaki kisitlinin kisiligi ve malvarlig: ile ilgili biitiin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle ytkiimlidir (TMK m. 403). Bir
kimseye kayyim atanmasi ise onun fiil ehliyetini etkilemez; kayyimin gorev siiresi
ve Ucreti vesayet makamu tarafindan belirlenir (TMK m. 458).

Kayyim bir malvarliginin yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmigse yalniz o 4
malvarliginin yoénetim ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir; bunun disin-
daki isler temsil olunanin verecegi 6zel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi verecek
durumda degilse vesayet makaminin iznine baghdir (TMK m. 460). Kisitlanmasi
icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
siirlanmasi gerekli goriilen ergin kisgiye ise belirli iglerde goriisii alinmak tizere
yasal danigman atanir (TMK m. 429).
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Kayyimlik Tiirleri Arasindaki Yeri

Temsil kayyimligi: Belirli bir iste temsil.
Yonetim kayyimligi: Kanun geregi, yonetimi kimseye ait olmayan mallar.

3 Yargitay 2. HD, 26.12.2011, E. 2011/12332, K. 2011/23616.
4 Yargitay 8. HD, 19.09.2017, E. 2017/2884, K. 2017/11059.
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Istek iizerine kayyimlik: Ergin kisinin kendi istegi.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kayyimligin temsil kayyimligi, yonetim kayyimligi
ve istege bagli kayyimlik olmak iizere ii¢ tiirde diizenlendigini ve bu diizenleme-
lerin hukuki sonug¢larinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir.” Temsil kayyinmu
kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri, yonetim kayyimi ise malvar-
liginin biytik bélimiiniin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin payma diisen
mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir (TMK m. 430).

Vesayet altindaki kisi, vesayet makaminin izni olmadikca yerlesim yerini degis-
tiremez (TMK m. 412). Yargitay, 428. madde uyarinca kayyim atanan kiginin
yerlesim yeri degisikligine vesayet makaminca izin verilmemisse kayyim dosya-
sinin takibinde kayyimi atayan mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmistir.®

Sona Erme

Istek iizerine kisitlama: Vesayetin kaldirilmas1 sebebin ortadan kalkmasina
baglidur.
Yonetim kayyimligi: Sebebin ortadan kalkmasi veya kayymmin gorevden
alinmasi.

Kendi istegiyle kisitlanmis kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasi, kisitlamay:
gerektiren sebebin ortadan kalkmasma baghdir (TMK m. 476). Yargitay, istege
baglh kisitlamada vesayetin yalniz kisitlinin artik istememesi gerekgesiyle kaldi-
rilamayacagini ve sebebin ortadan kalkip kalkmadiginin arastirilmasi gerektigini
belirtmistir.” Yonetim kayyimliginin sona ermesi ise 477. maddede diizenlenmistir:
yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi
veya kayyimin gorevden almmasiyla sona erer (TMK m. 477). 428. madde, 427.
maddeyle birlikte “Yonetim” baglig1 altinda yer alir.

UYGULAMA NOTU

Yashilik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemeyen kisi, fiil ehliyetini etkilemeyen bir koruma yolu
olarak kendi istegiyle kayyim atanmasini vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinden isteyebilir (TMK m. 428). Bir yakin icin basvurulacaksa, bu
maddenin kisinin kendi istegini aradig1 g6z éntinde bulundurulmalidir. Kayyima
hangi isler icin yetki verilecegi basvuruda acikca belirtilmelidir; malvarliginin
yonetimi disindaki isler 6zel yetkiye veya vesayet makaminin iznine baglidir (TMK
m. 460).

5 Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.
6 Yargitay 5. HD, 15.09.2022, E. 2022/8073, K. 2022/12023.
7 Yargitay 8. HD, 26.01.2017, E. 2017/920, K. 2017/766.
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 5. HUKUK DAIREsi
15.09.2022 - E. 2022/8073 - K. 2022/12023

428. madde uyarinca kendi istegiyle kayyim atanan kisinin yerlesim yeri
degisikligine vesayet makami izin vermemisse, kayyim dosyasinin
takibinde kayyimi atayan mahkeme yetkilidir

Ergin bir kisiye 428. madde uyarinca kayyim atanmisti. Kayyim, bu kisi adina yati-

rilan parayi ¢ekebilmek icin izin istemistir. Kayyimi atayan sulh hukuk mahkemesi

izin verdi, ardindan kiginin bagka bir ilde kaldig1 gerekcesiyle yetkisizlik karari

vermistir; dosyanin gonderildigi mahkeme de yerlesim yeri degisikligine izin veril-

medigi gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

Kendisine kayyim tayin edilenin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine ilis-
kin vesayet makami olan Ak¢aabat Sulh Hukuk Mahkemesince TMK nin 412 nci
maddesinin birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigindan dosyanin
takibi ile Akcaabat Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, 428. maddeye gore atanan bir kayyimla ilgilidir. Daire,
istege baglh kisitlama sebeplerinden biri varsa ergin bir kisiye kendi istegi iizerine
kayyim atanabilecegini ve vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallarin kayyim atan-
masinda da uygulanacagim (TMK m. 431) aktarmigtir. Vesayet altindaki kisinin
vesayet makaminin izni olmadikca yerlesim yerini degistiremeyecegini éngéren
TMK m. 412 gozetilerek, izin karar1 bulunmadigindan dosyanin takibinde kayyimi
atayan mahkemenin yetkili oldugu belirtilmistir.

e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
24.11.2020 - E. 2017/2772 - K. 2020/937

Kayyimlik temsil, yonetim ve istege bagh kayyimlik olmak iizere iic tiirde
diizenlenmistir; bu tiirlerin hukuki sonugclari birbirinden farklidir

Bir tasinmazdaki pay sahibine 3561 sayili Kanun’a gore yonetim kayyimi atanmigti.
Kayyim, arsa karsilig1 yapim sozlesmesi geregince bu kisiye ait paymn miteahhit
sirkete devri i¢in kendisine yetki ve izin verilmesini istemistir. Mahkeme yetkisizlik
karar1 verdi ve Ozel Dairenin bozma kararina karsi direnmistir.

4721 sayily TMK’da kayyimlik; temsil kayyimligi (TMK m. 426), yonetim kay-
yimhigi (TMK m. 427) ve istege bagh kayyimhk (TMK m. 428) olmak iizere ii¢
tiirde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin hukuki sonuglari birbirinden farkli olup,
ayni Kanun’un 403. maddesine gore kayyimin, belirli isleri gormek ya da mal
varligini yonetmek icin atanacagi hitkiim altina alinmgtir.
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DEGERLENDIRME Karar, 428. maddedeki istege baglh kayyimligin kayyimlik tiir-
leri arasindaki yerini gosterir. Hukuk Genel Kurulu, kayyimligin temsil kayyimlig:
(TMK m. 426), yonetim kayyimligi (TMK m. 427) ve istege bagh kayyimlik (TMK
m. 428) olarak i¢ tiirde diizenlendigini ve bu diizenlemelerin hukuki sonug¢larinin
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farkli oldugunu belirtmistir. Kayyimlik tiirtine gére yetkili vesayet makaminin da
degistigi, yonetim kayyiminin malvarliginin biiytik boliminiin yonetildigi veya
temsil edilen kisinin payina diigen mallarin bulundugu yer vesayet makaminca
atanacagi aciklanmustir (TMK m. 430).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

26.12.2011 - E.2011/12332 - K. 2011/23616
Istege bagh kisitlamada kisinin davay1 bizzat acmasi gerekmez; acilmis bir
davada istegini bildirmesi yeterlidir
Kisitlanmas: istenen kisi hakkinda acilan davada 405. madde yoniinden kisitlama
istemi reddedilmistir. Kisitlanmasi istenen kisi durusmadaki beyaninda ve temyiz
dilekgesinde kisitlanmasini istedigini bildirmisti; mahkeme 408. madde y6niinden
inceleme yapmadan davay: reddetmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 408. maddesine gore kisitlama karari verilebilmesi igin,
kisitlanmas istenilen kisinin kendisinin bizzat dava a¢masina gerek olmayip,
acilan bir davada bu istegini bildirmesi de yeterlidir.

DEGERLENDIRME Karar 408. maddeye iligkindir; 428. madde de istek tizerine
kayyimi ayni istege bagh kisitlama sebeplerine bagladigindan, istegin nasil ortaya
konacagi1 konusunda yol gosterir. Daire, kisitlanmasi istenen kisinin kendisinin dava
acmasin zorunlu olmadigini, bagkas: tarafindan agilmig bir davada bu istegini
bildirmesinin de yeterli oldugunu belirtmistir. Kisi durusmada ve temyiz dilekge-
sinde istegini bildirdiginden, 408. maddedeki durumda olup olmadig1 arastirilmadan
verilen ret karar1 bu yénden bozulmustur.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
° 21.11.2011 - E.2011/6557 - K.2011/19218
Istek tek bagina yetmez; kisi istege bagh kisitlama sebeplerinden biri
yiiziinden islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat etmelidir
Kisitlanmasi istenen kisi hakkinda bagkasi tarafindan dava acilmistir; kisitlanmasi
istenen kisi durusmaya katilarak kisitlanmasini istedigini bildirmistir. Mahkeme
davayi aktif husumet yoklugu nedeniyle reddetmistir.

Ancak, kisinin kisitlanmasini istemesi yeterli olmayp; Tiirk Medeni Kanununun
408. maddesindeki durumda bir kisi oldugunu ve bu durumu sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini de ispat etmesi gerekir. Aciklanan nedenlerle;
kisitlanmasi istenilen kisinin, yasada aciklanan durumda olup olmadiginin
belirlenmesi icin gosterilecek deliller toplanarak, vesayet isleri kamu diizeniyle
ilgili oldugundan, gerekirse kendiliginden arastirma ilkesi uyarinca inceleme de
yapilarak; gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; davanin aktif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay: gerektirmistir.
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DEGERLENDIRME Karar 408. maddeye iliskindir ve 428. maddenin dayandig1
iki kosulu birlikte gosterir: kiginin istegi ve kanunda sayilan sebeplerden birinin
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bulunmasi. Gerekgeye gore 428. maddede de sayilan sebeplerden birinin bulunmasi
yeterli olmayip kisinin kendisine kayyim atanmasi isteminde bulunmasi zorunludur.
Daire, istegin acilmis bir davada bildirilebilecegini kabul ettiginden aktif husumet
yoklugundan ret karari verilmesini dogru bulmamus; kisinin kanunda aciklanan
durumda olup olmadiginin delillerle ve gerekirse kendiliginden arastirma yapilarak
belirlenmesi gerektigini aciklamigtir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

19.09.2017 - E. 2017/2884 - K.2017/11059
Kisitlanmasi istenen kisinin kendi talebi yoksa istege bagh kisitlama
hitkmii uygulanamaz
Davaci, babasinin yash oldugunu, malvarligini iyi yénetemedigini ve bir tasinmazini
bedelini almadan bir yakinina devrettigini ileri stirerek 405, 406 ve 408. maddeler
uyarinca kisitlanmasini istemistir. Mahkeme davay1 kabul etti ve karar kisith aday:
vekilince temyiz edilmistir.

Mahkemece de, dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 406. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmis olmakla birlikte saglhik yoniinden aldirilan rapor, kisith adayinin
kisitlanma talebinin bulunmamasi ve biitiin dosya kapsam birlikte degerlendi-
rildiginde Tiirk Medeni Kanununun 405, 406 ve 408. maddeleri kosullarini
tasimayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek-
ceyle kabulii dogru gorilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar 408. maddeye iliskindir; ilgilinin kendi istegi bulunma-
dikea istege bagh kisitlama hitkmiiniin uygulanamayacagini gosterir. 428. madde
de kayymmin ergin kisiye kendi istegi tizerine atanabilecegini 6ngoérdiginden, bir
yakinin talebi bu maddeye gore kayyim atanmasi i¢in yeterli degildir. Daire, kisinin
kisitlanma talebi bulunmadigini ve 405 ile 406. maddelerin kosullarinin da gercek-
lesmedigini belirterek davanin kabuliine iliskin karar1 bozmustur (TMK m. 406).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
26.01.2017 - E. 2017/920 - K. 2017/766

Kendi istegiyle kisitlanan kisinin vesayeti, kisitlamay1 gerektiren sebep
ortadan kalkmadikca yalmz artik istemedigi icin kaldirilamaz

Kendi istegiyle 408. madde uyarinca kisitlanmis olan kisi hakkinda vesayetin kaldi-
rilmasi istendi. Mahkeme, kisith kisitlanmayi istemedigi siirece kisitlanmasina karar
verilemeyecegi gerekcesiyle ek kararla istemi kabul etmistir; karar vasi tarafindan
temyiz edilmistir.

Ayni Kanun’un 476. maddesine gore; kendi istegiyle kisitlanmas olan kisi iizerin-
deki vesayetin kaldirilmasi, kisitlamayn gerektiren sebebin ortadan kalkmasina
baghdir. Vesayetin sona ermesi halleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 470 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Mahkemece, kisitlanma nedenleri de gozetilerek
Tiirk Medeni Kanunu’nun 475 ve 476. maddeleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak, kisitlanma nedeninin ortadan kalktigina iliskin saghk raporu alin-
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diktan sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik inceleme ile
talebin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar 408. maddeye gore verilen istege bagh kisitlamanin sona
ermesine iligkindir. Daire, 476. madde uyarinca kendi istegiyle kisitlanmis kisi tize-
rindeki vesayetin kaldirilmasinin kisitlamayi gerektiren sebebin ortadan kalkmasina
bagli oldugunu belirtmis; sebebin ortadan kalkip kalkmadig: arastirilmadan, yalniz
kisithnin artik istememesi gerekgesiyle vesayetin kaldirilmasini eksik inceleme
saymistir (TMK m. 476). Istek iizerine atanan kayyim bakimindan ise yonetim
kayyimligimin sona ermesine iliskin 477. madde hitkmii ayrica gozetilir.

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 408: Istek iizerine kisitlama.

TMK m. 407: Ozgiirliigii baglayici ceza.

TMK m. 427: Kanun geregi yonetim kayyimi.

TMK m. 429: Yasal danismanlik.

TMK m. 458: Kayyimin konumu.

TMK m. 460: Malvarligimin yonetimi.

TMK m. 476: Istek iizerine kisitlamada vesayetin kaldirilmasi.
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MADDE

42 9 Yasal danismanlik

(1)

@)
(©)

(4)
(5)
(6)
(7)
®)
)
(10)
(11)

MADDE OZETI

TMK m. 429, yasal danismanlig1 diizenler. Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulun-
mamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
gorilen ergin bir kisiye, maddede sayilan dokuz iste goriisii alinmak iizere

KANUN METNI

Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi ba-
kimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye

asagidaki islerde goriisii alinmak tizere bir yasal danisman atanir:
1.
2.

VPN DG AW

Dava acma ve sulh olma,

Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska
bir ayni hak kurulmasi,

Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

Olagan yonetim smirlar1 disinda kalan yapi isleri,

Odiin¢ verme ve alma,

Ana paray1 alma,

Bagislama,

Kambiyo taahhtdi altina girme,

Kefil olma.

Ayni kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelir-
lerinde diledigi gibi tasarruf hakk: sakli kalmak iizere kaldirilabilir.
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bir yasal danigman atanir: dava a¢cma ve sulh olma, tasinmaz islemleri, kiymetli
evrak iglemleri, olagan yonetim digindaki yapi igleri, 6diin¢ verme ve alma, ana
paray: alma, bagislama, kambiyo taahhiidii ve kefillik. Ayn1 kosullarla kisinin
malvarliginm1 yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakk: sakli
kalmak tizere kaldirilabilir. Yasal danisman yasal temsilci degildir; Yargitay,
danigmanin damigmani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin bosanma
davas1 acamayacagin belirtmistir.' Gerekceye gore madde eski Kanun’un 379.

3449
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maddesini kargilar; “reyi alinmak iizere miigavir® yerine “yasal danigman”,
“husumet” yerine “dava a¢gma ve sulh olma” deyimleri kullanilmis ve hiitkiim
degisikligi yapilmamistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Yasal danisman Kisitlama igin yeterli sebep bulunmayan ergin kisinin kanunda
sayilan islerde goriisii alinmak tizere atanan kisi.

Goriis (onay) Yasal danigsmanin, danigmanlik altindaki kisinin yapacag: isleme
verdigi izin veya sonradan verdigi olur.

fcazet Yetkisiz yapilmis bir islemin sonradan onaylanmasi.

Malvarligini Kisinin gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakk: sakli kalmak tizere

yonetme malvarligini yonetme yetkisinin elinden alinmasi.

yetkisinin

kaldirilmasi

Kisitlama Ergin kisinin vesayet altina alinarak fiil ehliyetinin sinirlanmasi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 429- Yururlikteki Kanunun 379 uncu maddesini karsilamaktadir. Yurarlikteki
maddenin “Mahdut ehliyet” seklindeki kenar basligi, Besinci Ayirimin bashiga uygun
olarak “Yasal danigmanlik” biciminde degistirilmistir. Maddedeki “reyi alinmak tizere
miigavir” yerine “yasal danigmani” deyimi kabul edilmigtir. Maddenin (1) numarali ben-
dinde “husumet” den s6z edilmig iken usul hukukuna uygunluk saglamak ve maksadi
daha iyi anlatabilmek i¢in “dava agma ve sulh olma” deyimleri kullanilmigtir. Maddenin
ikinci fikrasi anlastirilmak ve kisaltilmak suretiyle yeniden kaleme alinmistir. Hitkiim
degisikligi yapilmamisgtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 144

Tasarmin 429. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 464).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 379. maddeydi; kenar bagligi “Mahdut ehliyet” idi.

743 say1li Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber medeni haklarini kullanmak salahiyetinden
kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan bulunan reside asagidaki islerinde reyi
alinmak iizere bir miisavir tayin olunur: 1 — Husumet ve sulh. 2 — Gayrimenkuliin alim
satimi ve onlar iizerinde rehin ve sair ayni bir hak tesisi. 3 — Kiymetli evrak alim satimi
ve terhini. 4 — Alelade idare ihtiyaclar: haricinde insaat. 5 — Odiing verme ve alma. 6 —
Sermayeyi almak. 7 — Hibe. 8 — Kambiyo taahhiitleri altina girmek. 9 — Kefalet. Bu suretle
medeni haklarini kullanmak salahiyetinden kismen mahrum edilen kimse gelirinde dile-
digi vechile tasarruf hakki baki kalmak iizere mallarini idare hakkindan dahi mahrum
edilebilir.

1 Yargitay 2. HD, 10.02.2022, E. 2021/9354, K. 2022/1172.
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743 sayili Ttrk Kanunu Medenisi m. 379 (miilga)

743 sayil1 Kanun m. 379 4721 say1il1 Kanun m. 429

Kenar baslig1 Mahdut ehliyet Yasal danigsmanlik

Atanan kisi Reyi alinmak tizere miisavir Gorust alinmak tizere yasal danigman

Birinci is Husumet ve sulh Dava a¢gma ve sulh olma

Diger isler Gayrimenkul, kiymetli evrak, in- Tasmmaz, kiymetli evrak, yapr isleri,
saat, 6diing, sermaye, hibe, kambi-  6diing, ana para, bagislama, kambiyo
yo, kefalet taahhudu, kefillik

ikinci fikra Mallar1 idare hakkindan mahrum ~ Malvarligini yonetme yetkisinin kaldi-
edilme rilmasi

Gelirler Gelirinde diledigi gibi tasarruf Gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hak-
hakki baki k1 sakli

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 429. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002 Madde yururlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kisi Kisitlama icin yeterli sebep bulunmayan ergin TMK m. 429
Kosul Korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin smnirlanmasi- TMK m. 429
nin gerekli goriilmesi =
Goriis alinacak Dokuz is (dava ve sulh, tasinmaz, kiymetli evrak, TMK m. 429/1 E
isler yapi, 6diing, ana para, bagislama, kambiyo, kefillik) 2
ikinci fikra Malvarligini yonetme yetkisinin kaldirilmasi, gelirler =~ TMK m. 429/2 E’
saklt 2
Atama usulii Vasinin atanmasi usulii uygulanir TMK m. 431
Yetkili makam Kisinin yerlesim yerindeki vesayet makami TMK m. 411
Sona erme Vesayetin kaldirilmasina iligkin hitkiimler uyarinca TMK m. 477

vesayet makaminin karari

Kaynak 743 m. 379 Gerekee, s. 144

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 379. maddesini kargilamaktadir. 1
Eski maddenin “Mahdut ehliyet” olan kenar basligi, besinci ayirimin baghigina
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uygun olarak “Yasal danismanlik” bi¢ciminde degistirilmis; maddedeki “reyi
alinmak tizere miisavir” yerine “yasal danigman” deyimi kabul edilmistir. Birinci
bentte “husumet” yerine usul hukukuna uygunluk saglamak ve amaci daha iyi
anlatmak icin “dava agma ve sulh olma” deyimleri kullanilmis; ikinci fikra kisal-
tilarak yeniden yazilmistir. Gerekceye gore hitkiim degisikligi yapilmamaistir.
Tasarinin 429. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
s. 464).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, yasal danismanin vasi gibi yasal temsilci
olmamasidir; danisman kisinin yerine gecerek islem yapamaz ve onun adina dava
acamaz.? Tkinci nokta, dava agma ve sulh olmanin goriisii alinacak iglerden olmasi
nedeniyle bosanma davasinda da danigsmanlik altindaki kisinin kendi katiliminin
ve danigmanin gériisiiniin gerekmesidir. Uciincii nokta, yasal danisman atanmasi
i¢in kisitlama sebebinin bulunmamasi, ancak kisinin korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin simirlanmasini gerektiren durumun kanitlanmasi gerekmesidir.’

Yasal Danisman Atanmasinin Kosullar:

Kisi: Ergin olmalidir.

Kisitlama sebebi: Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamalidir.

Koruma ihtiyaci: Korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
goriilmelidir.

1. madde, vesayet ile tam ehliyet arasinda bir koruma yolu 6ngoriir. Kisitlama
sebepleri 405 ile 408. maddelerde diizenlenmigstir (TMK m. 405, TMK m. 406,
TMK m. 408). Bu sebeplerden biri kisitlama i¢in yeterli degilse, ancak kisi-
nin korunmas: bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriiliiyorsa,
kanunda sayilan iglerde goriisii alinmak tizere yasal danigman atanir. Vasinin
atanmas usuliine iligkin kurallar yasal danigmanin atanmasinda da uygulanr
(TMK m. 431).

2 Yargitay, yasal danigman atanabilmesi igin de fiil ehliyetinin smirlanmasini
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gerektiren durumun kanitlanmasi gerektigini, saglik kurulu raporunda miisavir
atanmasinin uygun olacagina dair bir bildirim bulunmadig ve boyle bir durum
kanitlanmadig1 halde yasal danisman atanamayacagini belirtmistir.* Buna karsilik
raporda musavir atanmasinin uygun goruldagi bildirilmigse kisinin yag1 ve rapor
gozetilerek yasal danisman atanmasi gerektigi,” rapor yasal danisman atanmasi

Yargitay 6. HD, 16.01.2012, E. 2011/14246, K. 2012/63.

Yargitay 18. HD, 02.07.2012, E. 2012/6192, K. 2012/8339.
Yargitay 18. HD, 02.07.2012, E. 2012/6192, K. 2012/8339.
Yargitay 2. HD, 15.02.2010, E. 2009/12973, K. 2010/2554.
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gerektigini bildirmigken kigiyi korumasiz birakacak sekilde karar verilemeyecegi
kabul edilmistir.®

Goriisii Alinacak Isler

Dava ve sulh: Dava agma ve sulh olma.

Mal islemleri: Tasinmazlarin alimi, satimi, rehni ve ayni hak kurulmasi; kiy-
metli evrakin alimi, satimi ve rehni.

Bor¢ doguran isler: Odiing verme ve alma, ana parayr alma, bagislama,
kambiyo taahhtdi, kefillik.

Yapui isleri: Olagan yonetim siirlari disinda kalan yapi isleri.

Maddenin birinci fikrasi, yasal danigmanin goriigiiniin alinacagi dokuz isi sayar. :

Bu islerin disinda kalan islemleri kisi tek basina yapabilir. Yargitay, kendisine yasal
danigman atanan kiginin kural olarak ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan bir kimse oldugunu, kisilik ve malvarligina iligkin islemleri tek basina
yapabilecegini; kanunda belirtilen iglerde ise islemin gegcerliligi i¢in danigmanin
onayiin veya sonradan verdigi olurun gerektigini belirtmigtir.”

Maddenin ikinci fikras: daha genis bir sinirlama 6ngériir: ayni kosullar altinda
kisinin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki sakli
kalmak tizere kaldirilabilir. Gerekceye gore bu fikra kisaltilarak yeniden yazilmus,
hikiim degisikligi yapilmamuigtir.

Yasal Danismanin Yetkisi ve Temsil Yasagi

Yasal temsilci degildir: Kiginin yerine gecemez, onu temsilen iglem yapamaz.

Gériis ve icazet: Izin verebilir, birlikte islem yapabilir veya sonradan onayla-

yabilir.

Tek basina dava: Danigsmanin tek bagina dava acma ehliyeti yoktur.
Yasal danismanin gorevi, kanunda sayilan iglerde goriis vermektir. Yargitay, yasal
danigmanin vasi gibi yasal temsilci olmadigini; kendisine yasal danisman atanan
kisinin danigmanin izniyle tek bagina ya da danismanla birlikte dava agabilecegini
veya danigmanin agilan davaya sonradan icazet verebilecegini, ancak danigsmanin
danigmani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin dava acamayacagini ve
onun aleyhine acilan davayr tek bagmna yiiriitemeyecegini belirtmigtir.® Yasal
danigmanin, danismani oldugu kisinin yaptig1 temlikin iptali i¢in tek basina agtig:
tapu iptali ve tescil davasinda aktif dava ehliyeti bulunmadig: da kabul edilmistir.”

Yargitay 18. HD, 18.11.2013, E. 2013/11359, K. 2013/15777.
Yargitay 6. HD, 16.01.2012, E. 2011/14246, K. 2012/63.
Yargitay 2. HD, 10.02.2022, E. 2021/9354, K. 2022/1172.
Yargitay 1. HD, 06.06.2011, E. 2011/5207, K. 2011/6781.
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6 Bununla birlikte danigmanin tek basina yaptigi islem kendiliginden gecersiz sayil-
mayabilir. Yargitay, yasal danismanin tek basina yaptig1 takibe itirazin, kendisine
danigman atanan kisi bu igleme muvafakat ederse gegerli olacagini, aksi yorumun
agir1 sekilcilik olacagini ve hak kaybina yol agacagini belirtmistir.*

Bosanma Davasinda Yasal Danismanlik

Dava acma: Kisinin katilimi ve danismanin goriisii gerekir.

Vekaletname: Kisinin kendisinin verecegi 6zel yetkili vekaletname aranur.
Kanun yolundan feragat: Danismanin goriisii alinmadan gecerli sonug do-
gurmaz.

7 Bosanma davasi, dava agma ve sulh olma kapsaminda yasal danismanin goriisii
alinacak iglerdendir. Yargitay, yasal danigsmanin avukata verdigi vekaletnameyle
danismanlik altindaki erkek adina bosanma davasi acildig1 bir dosyada, erkegin
kendisinin verecegi 6zel yetkili vekaletnamenin sunulmasi i¢in siire verilmesini
ve icazet verilmezse temyiz itirazlarinin incelenmeyecegi ihtariyla kararin erkege
teblig edilmesini istemistir.'* Kendisine 429. maddede gosterilen biitiin islerde
yasal danigman atanan kadinin temyizden feragatinin ise danigmanin gorisi
alinmadan hukuken gecerli sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmigtir.*?

Gorev, Yetki ve Sona Erme

Gorevli makam: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.

Yetki: Kiginin yerlesim yeri.

Sona erme: Vesayetin kaldirilmasina iligkin hitkiimler uyarinca vesayet maka-
muinin karar.

s Vesayet islerinde yetki, kiiciigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daire-
lerine aittir (TMK m. 411). Yargitay, yasal danigman atanmasi isteminde yetkili
mahkemenin kolluk arastirmasiyla belirlenen kisith adaymin yerlesim yerindeki
sulh hukuk mahkemesi oldugunu belirtmistir.”® Vesayet altina alinma isteminin
yasal danigman atanmasi istemini de icerdigi, vesayeti kaldirilan kigiye yasal da-
nisman atanmasinin gerekip gerekmedigini vesayet takibini yapan mahkemenin
degerlendirecegi de kabul edilmistir.** Yasal danigsmanlik, vesayetin kaldirilmasina
iligkin hitkiimler uyarinca vesayet makaminin karariyla sona erer (TMK m. 477).
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10 Yargitay 12. HD, 29.09.2014, E. 2014/17243, K. 2014/22717.
11 Yargitay 2. HD, 10.02.2022, E. 2021/9354, K. 2022/1172.

12 Yargitay 2. HD, 19.09.2016, E. 2015/24492, K. 2016/13005.
13 Yargitay 5. HD, 14.06.2022, E. 2022/6692, K. 2022/10745.
14 Yargitay 20. HD, 25.06.2015, E. 2015/7912, K. 2015/6463.
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UYGULAMA NOTU

Kendisine yasal danisman atanan kisi, dava a¢cma, sulh olma, tasinmaz satist,
bor¢ verme ve alma, bagislama ve kefillik gibi maddede sayilan islerde danismanin
gorisini yazili olarak almalidir (TMK m. 429). Bosanma davasi acilacaksa,
vekéletnameyi danismanlik altindaki kisinin kendisinin vermesi ve danigmanin
goriisiiniin dosyaya sunulmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Yasal
danisman atanmasi isteniyorsa, kisinin korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
smirlanmasini gerektiren durum rapor ve diger delillerle ortaya konulmalidir.

ICTIHATLAR

a YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi

10.02.2022 - E.2021/9354 - K.2022/1172
Yasal danigsman yasal temsilci degildir; danigsmani oldugu kisi adina onun
katilimi olmaksizin bosanma davasi acamaz
Kendisine babasi yasal danigman olarak atanmisg olan erkek adina, yasal danigmanin
avukata verdigi vekaletnameyle boganma davas: agilmigtir; kadin da karsi bosanma
davas1 agmigtir. Bolge adliye mahkemesinin karar: erkek adina temyiz edilmistir;
dosyada erkegin kendisinin verdigi bir vekaletname veya muvafakatname bulunmu-
yordu.

Yasal danisman vasi gibi yasal temsilci degildir. Kendisine yasal danisman
atanan kisi danismanin izni ile tek basina dava acabilecegi gibi danismanla
birlikte de dava agabilir ya da agilan davaya danisman sonradan icazet verebilir.
Ancak yasal danisman, danismani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin
dava acamaz, onun aleyhine acilan davay: tek basina yiiriitemez.

DEGERLENDIRME Karar, 429. maddenin boganma davalarindaki uygulamasini
gosterir. Daire, dava a¢ma ve sulh olmanin yasal danigmanin goérisi almarak
yapilacak islerden oldugunu, kendisine yasal danisman atanan kiginin danigsmanin
izniyle tek basina ya da damigmanla birlikte dava acabilecegini veya danigmanin
acilan davaya sonradan icazet verebilecegini belirtmigtir. Yasal danigsmanin tek
basina vekaletname vererek dava agmasi ve temyiz etmesi yetkisiz iglem sayildigin-
dan, erkegin kendisinin verecegi 6zel yetkili vekaletnamenin sunulmasi icin siire
verilmesi ve icazet vermezse temyiz itirazlarinin incelenmeyecegi ihtariyla kararin
erkege teblig edilmesi i¢in dosya geri ¢evrilmisgtir.
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a YARGITAY 6. HUKUK DAIRESi
16.01.2012 - E. 2011/14246 - K. 2012/63

Kendisine yasal danisman atanan kisi kisitli degildir; danisman onun
yerine gecerek veya onu temsilen islem yapamaz ve dava acamaz

Kendisine yasal danigman atanmis kisinin kiracis1 hakkinda, yasal danisman kendi-
sini vasi olarak nitelendirerek kira borcu i¢in icra takibi baglatmistir. Kiracinin itirazi
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iizerine icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve tahliye istendi; mahkeme istemi
kabul etmistir.

Kendisine yasal danisman atanan kisi kural olarak ergin, sezgin (resit, miimey-
yiz) bulunan ve kisitli olmayan kimsedir. Bu kimselerin tam ehliyetlilerden
farki yoktur. Kisilik ve mal varligina iliskin islemleri tek baslarina yapma
yetenegine sahiptirler. Ancak zihinsel gelisimi, anlama, kavrama, deneyimsizlik,
irade yetersizligi gibi nedenlerin bulunmasina bagl olarak bu kimselere yasal
danisman atanmasi gerekebilir. Bu kisiler tiim haklarini kullanma ehliyetine
sahiptir. Ancak, kanunda belirtilen hallerde, yaptigi isin hukuken gecerliligi i¢cin
danismanin onayini almasi veya yapilan isleme sonradan olur vermesi gerekir.
Danisman islemin yapilmasina katilamaz veya kendisine danisman atanan
kimse yerine gecerek veyahut onu temsilen bir islem yapamaz.

DEGERLENDIRME Karar, yasal danismanligin hukuki niteligini gosterir. Daire,
kendisine yasal danisman atanan kisinin kisitli olmadigini ve kisilik ile malvarligina
iligkin islemleri tek bagina yapma yetenegine sahip oldugunu belirtmistir. Kanunda
belirtilen islerde islemin gecerliligi icin danismanin onay1 veya sonradan verdigi olur
gerekir; ancak danisman islemin tarafi olamaz ve danigmanlik altindaki kisi yerine
gecerek islem yapamaz. Yasal danigsmanin onu temsilen takip yapma ve dava acma
yetkisi bulunmadigindan davanin reddi gerektigi belirtilerek karar bozulmustur.

e YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi
06.06.2011 - E. 2011/5207 - K. 2011/6781

Yasal danismanin, danismani oldugu kisinin yaptig: temlikin iptali icin tek

basina tapu iptali ve tescil davasi agma ehliyeti yoktur

Tasmmazin vekil aracilifiyla devretmis olan kisinin yasal danigsmani, islemin ehli-
yetsizlik ve vekalet gorevinin kotitye kullanilmasi sebebiyle iptalini ve taginmazin
danigmanlik altindaki kisi adina tescilini istemistir. Mahkeme iddianin ispatlanama-
dig1 gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Bu durumda yasal danismani bulunan ve temliki islemi yapan kisinin dava
agcmast durumunda danismandan goris almast asildir. Yasal danismanin tek
basina iptal ve tescil davasi agmasi anilan diizenlemeye uygun diismemektedir.
Bu nedenle yasal danismanin davada aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir.
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DEGERLENDIRME Karar, yasal danigmanin dava agma yetkisinin sinirini gosterir.
Daire, dava agma ve sulh olmanin yasal danismanin goriisii alinarak yapilacak isler-
den sayildigini, bu durumda asil olanin danigmanlik altindaki kiginin danigmandan
goriis alarak dava agmasi oldugunu belirtmistir. Yasal danismanin tek bagina tapu
iptali ve tescil davasi acmast bu diizenlemeye uygun diismediginden aktif dava
ehliyeti bulunmadigi kabul edilmis; davanin reddi bu gerekgeyle onanmustir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/917787100
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e YARGITAY 12. HUKUK DAIRESsi
29.09.2014 - E. 2014/17243 - K. 2014/22717

Yasal danismanin tek basina yaptigi takibe itiraz kendiliginden gecersiz
degildir; kendisine danisman atanan kisi muvafakat ederse itiraz gecerli
olur

Kendisine yasal danigman atannmuis bor¢lu hakkinda ilamsiz icra takibi baglatilmigtir;
O0deme emrine siiresinde bor¢lunun yasal danigman itiraz etti ve takip durdurul-
mustur. Alacaklinin sikayeti tizerine icra mahkemesi, danismanin bor¢lu adina itiraz
edemeyecegi gerekeesiyle takibin durdurulmasina iliskin islemi iptal etmistir; karar
borglu tarafindan temyiz edilmistir.

Takibe yapilan itiraz, hak disiiriicii siireye tabi olup acele islerdendir. Yasal
danismanin tek basina takibe itiraz etmesinin hukuki sonu¢ dogurmas: miimkiin
degilse de itirazi bash basina gecersiz hale getirmez. Zira yasal danismanin
yaptigi bu isleme karsi kendisine yasal danisman atananin muvafakati halinde
itirazin gecerli oldugunun kabulii gerekir, aksi durum asirn sekilcilik olup hak
kaybina sebebiyet verir.

DEGERLENDIRME Karar, yasal danigmanin tek bagina yaptig1 islemin sonradan
onayla gecerlilik kazanabilecegini gosterir. Daire, takibe itirazin bor¢lu ile birlikte
yasal danigsman tarafindan yapilmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, bor¢lunun
sikdyetin kabultine iligkin karar1 temyiz etmekle danigmanin iglemini dolayl olarak
onadigini belirtmigtir. Aksi yondeki yorumun agir1 sekilcilik olacag: ve hak kaybina
yol agacag1 gerekgesiyle sikayetin reddi gerektigi kabul edilerek karar bozulmustur.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
19.09.2016 - E. 2015/24492 - K. 2016/13005

Kendisine 429. maddedeki biitiin islerde yasal danigsman atanan kisinin
temyizden feragati, danismanin goriisii alinmadan gecerli sonu¢ dogurmaz
Kadmin actign boganma ve ziynet alacagi davasi kismen kabul edilmigtir. Kadin
velayet, tazminat, nafaka ve ziynet yoniinden karari temyiz ettikten sonra temyizden
feragat etmistir. Feragat tarihinde kadina 429. maddede gosterilen biitiin islerde
goriisit alinmak tizere yasal danisman atanmis oldugu anlagilmstir.

Yasal danismanin goriisii alinmadan yapilan feragat hukuken gecerli sonug
dogurmaz...

DEGERLENDIRME Karar, bosanma davasinda yasal danigsmanligin kanun yolu
islemlerine etkisini gosterir. Dava a¢gma ve sulh olma yasal danigsmanin goriisii
alinarak yapilacak islerdendir; Daire, temyizden feragatin de danigmanin goriisii
alinmadan hukuken gecerli sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir. Temyizden feragat
konusunda yasal danigsmanin goriisii alindiktan sonra génderilmek iizere dosya ilk
derece mahkemesine iade edilmistir.
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e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESi
25.06.2015 - E. 2015/7912 - K. 2015/6463

Vesayet altina alinma istemi yasal danisman atanmasi istemini de icerir;
vesayeti kaldirilan kisiye yasal danisman atanmasina vesayet takibini
yapan mahkeme bakar

Kisitlanmig bir kisi hakkinda alinan saglik kurulu raporunda vasi atanmasinin
gerekmedigi, yasal danigman atanmasiin uygun olacagi bildirilmistir. Vesayet
makami vesayeti sonlandirdi ve yasal danisman atanmast i¢in baska bir sulh hukuk
mahkemesine ihbarda bulunmustur; iki mahkeme de gorevsizlik karar1 vermistir.

Kisith adayinin vesayet altina alinmas: talebi nitelik itibariyla kisitli adayina
yasal danisman atanmasi talebini de icerir. Vesayet altina alinma ve yasal danis-
man atanmada kisinin fiil ehliyeti kisitlanmaktadir. Vesayette kisith adayinin
butiin islemleri icin kendisine vasi atanmakta, yasal danisman atanmasinda ise,
kisitly adayina yasada sayilan bazi islerde goriisii alinmak tizere yasal danisman
atanmaktadir. Daha once kisitlanmus bir kisinin vesayet durumunun devamina
lizum gorillmiiyor ve fakat kendisine yasal danisman atanmasi gerekiyorsa bu
durumu degerlendirecek merci, kisithnin vesayet takibini yapan mahkemedir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayetile yasal danigsmanlik arasindaki gecisin usulinii
gosterir. Daire, vesayet altina alinmada da yasal danigman atanmasinda da kisinin
fiil ehliyetinin kisitlandigini; vesayette bitin islemler igin vasi atandigini, yasal
danigmanlikta ise yalniz kanunda sayilan iglerde gortisii alinmak iizere danigman
atandigini belirtmistir. Vesayet talebinin yasal danigman talebini de icerdigi kabul
edilerek, vesayetin devamina gerek goriilmeyen kisiye yasal danisman atanmasi
gerekip gerekmedigini vesayet takibini yapan mahkemenin degerlendirecegi sonu-
cuna varilmigtir (TMK m. 411).

G YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
18.11.2013 - E. 2013/11359 - K. 2013/15777

Saglik kurulu raporu yasal danisman atanmasi gerektigini bildirmisse
mahkeme kisiyi korumasiz birakacak sekilde karar veremez; 429.
maddedeki isler icin danisman atamalidir

Kendisine yonetim ve temsil kayyimi atanmus kisi, kayyimin habersiz harcamalar
yaptigini ileri siirerek kayyimligin kaldirilmasini istemigstir. Mahkeme kayyimlig:
kaldird: ve kisinin kendisine vekil veya danisman se¢mekte serbest olduguna karar
vermistir. Dosyadaki saglik kurulu raporunda ise kisiye yasal danigman atanmasi
gerektigi bildirilmisti.
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Dosya kapsamina ve rapor icerigine gore, mahkemece daha énce kayyim atama-
s1, yasa hiikiimlerine aykiri ise de; vesayete iliskin hiikiimlerin kamu diizenine
iliskin olmasi nedeniyle dosyanin re’sen ele alinip kayyimliga son verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak mahkemece dosya icerigi gozetilerek
...‘a Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde sayilan isler i¢in yasal danisman
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atanmasi gerekirken, adi gecenin korumasiz kalmasina yol acacak sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, yasal danigmanligin koruyucu islevini gosterir. Daire,
daha 6nce yapilan kayyim atamasinin kanuna aykir: oldugunu ve vesayete iliskin
hiikiimler kamu diizenine iligkin bulundugundan kayyimliga re’sen son verilmesin-
de isabetsizlik bulunmadigin kabul etmistir. Ancak rapor ve dosya icerigi gozeti-
lerek kisiye 429. maddede sayilan isler i¢cin yasal danigman atanmasi gerekirken onu
korumasiz birakacak sekilde karar verilmesi dogru bulunmamaigtir.

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
15.02.2010 - E. 2009/12973 - K. 2010/2554

Raporda ilgiliye miisavir atanmasinin uygun goriildiigii bildirilmisse,
kisinin yas1 ve rapor gozetilerek yasal danigsman atanmasi gerekir

Bir kisinin kisitlanmasi istendi. Hastaneden alinan raporda, kisitlanmasi istenen
kisiye miigavir atanmasinin uygun oldugu bildirilmistir. Mahkeme yasal danigman
atanmasina karar vermeden davay1 sonuclandirmistir.

Kisitlanmast istenenin yasi ve yukarida sozii edilen rapor dikkate alinarak yasal
danisman atanmasina karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir.

DEGERLENDIRME Karar, kisitlama icin yeterli sebep bulunmadig: halde yasal da-
nismanlik kosullarinin olustugu bir durumu gosterir. Daire, kisitlanmasi i¢in yeterli
sebep bulunmamakla beraber korunmas: bakimindan fiil ehliyetinin siirlanmasi
gerekli goriilen ergin kisiye kanunda yazili islemlerde goriisii alinmak tizere yasal
danigman atanacagini hatirlatmigtir. Raporda miisavir atanmasimin uygun gorildi-
gii ve kiginin yas1 gozetildiginde yasal danigman atanmasi gerektigi belirtilerek karar
bu y6nden bozulmustur.

o YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
02.07.2012 - E.2012/6192 - K.2012/8339

Raporda miisavir atanmasinin uygun olacagina iliskin bir serh

bulunmadig ve fiil ehliyetinin sinirlanmasini gerektiren durum

kanitlanmadig1 halde yasal danisman atanamaz

Cocuklari, yagli babalariin baskalarinin yonlendirmesiyle hareket ettigini ileri

stirerek kisitlanmasini, bu kabul edilmezse kendisine yasal danigman atanmasini

istemistir. Saglik kurulu raporunda akli melekelerinin yerinde oldugu ve vasi atan-

masinin gerekmedigi belirtilmisti. Mahkeme vasi istemini reddetti, yasal danigman

atamgtir.
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Tiirk Medeni Kanununun 429. maddesi uyarinca kisitlanmast icin yeterli sebep
bulunmamakla beraber, korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmas ge-
rekli goriilen ergin bir kisiye kanunda yazili islemlerde goriisii alinmak iizere bir
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yasal danisman atanacagi hitkkme baglanmas ise de, ... Devlet Hastanesince dii-
zenlenen 21.01.2010 tarihli raporda, ilgiliye miisavir atanmasinin uygun olacagi
yoniinde de bir bildirim (serh) bulunmamaktadur. ...in kisitlanmast icin yeterli
sebep bulunmamakla beraber, korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlan-
masini gerektirir bir durumun varligi da kanitlanamadigi halde, davanin kabulii
ile yasal danisman atanmasina karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, yasal danigman atanmasinin da ispat gerektirdigini
gosterir. Daire, 429. maddenin kisitlama icin yeterli sebep bulunmamakla beraber
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin siirlanmasi gerekli goriilen ergin kisiyi
kapsadigini hatirlatmigtir. Raporda miisavir atanmasinin uygun olacagina dair bir
bildirim bulunmadig: ve fiil ehliyetinin sinirlanmasini gerektiren bir durumun da
kanitlanamadig1 gozetilerek yasal danisman atanmasina iligkin karar bozulmustur.

@ YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
14.06.2022 - E. 2022/6692 - K. 2022/10745

Yasal danisman atanmasi isteminde yetkili mahkeme, kolluk

arastirmasiyla belirlenen kisitli adayinin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesidir

Bir kisiye yasal danigsman atanmast istendi. Iki ayr1 ildeki sulh hukuk mahkemesi,
kisinin adres kaydinmi ve yerlesim yerini gerekce gostererek ayri ayri yetkisizlik
karar1 vermistir; yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosya gonderilmistir.

Diger yandan ayni Kanun’un 411. maddesine gore, “Vesayet islerinde yetki,
kiigigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir” ve 19/1.
maddesi uyarinca da “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle otur-
dugu yerdir”..

DEGERLENDIRME Karar, yasal danigmanlikta yetkili vesayet makaminin nasil
belirlenecegini gosterir. Daire, vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallarin kayyim
ve yasal danigmanin atanmasinda da uygulanacagini (TMK m. 431), vesayet iglerinde
yetkinin kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait oldugunu (TMK m. 411)
hatirlatmustir. Yerlesim yerinin bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer
oldugu gozetilerek, kolluk arastirmasiyla belirlenen yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesi yarg: yeri olarak belirlenmistir.
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.

TMK m. 406: Savurganlik, kotii yagsama tarzi, kot yonetim ve diger sebepler.
TMK m. 408: Istek iizerine kisitlama.

TMK m. 428: Istek iizerine kayyim.

TMK m. 430: Kayyimlikta yetki.

TMK m. 477: Yasal danigmanligin sona ermesi.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/801140600

Ikinci Kitap - Uctinct Kisim - Birinci BOLUM - BEsinci AYiRim: KAYYIMLIK VE YASAL DANISMANLIK

MADDE

430 « veu

KANUN METNI

(1) Temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri
vesayet makamu tarafindan atanir.

(2)  Yonetim kayyimi, malvarliginin biytik boliimiiniin yonetildigi veya
temsil edilen kimsenin payina diigen mallarin bulundugu yer vesayet
makamu tarafindan atanir.

MADDE OZETI

TMK m. 430, kayyim atanmasinda hangi vesayet makamimin yetkili oldugunu
dizenler. Madde iki kural koyar: temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan; yonetim kayyimi ise
malvarliginin biiyiitk boliimiiniin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin
payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir. Ve-
sayet makami sulh hukuk mahkemesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kayyim
atanmasina iligkin davada yetkinin kesin oldugunu ve kamu diizenine iligkin
bulundugunu belirtmistir.' Gerekceye gore madde eski Kanun’un 380. maddesini
karsilar; iki fikra héalinde kaleme alinmis ve ikinci fikrada “sulh mahkemesi”
yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmgtir.

TEMEL KAVRAMLAR
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Yerlesim yeri Bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer (TMK m. 19).
Yasal yerlesim yeri Velayet altindaki ¢ocugun ve vesayet altindaki kisinin kanunla be-
lirlenen yerlesim yeri (TMK m. 21).

Kesin yetki Taraflarin anlagmasiyla degistirilemeyen ve mahkemece re’sen go-
zetilen yetki.
Vesayet makami Sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 397).

1 Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.

3461
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Yargi yeri ki mahkemenin birbirine kars1 yetkisizlik karar1 vermesi iizerine
belirlenmesi yetkili mahkemenin iist mahkemece belirlenmesi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 430- Yiiriirliikteki Kanunun 380 inci maddesini karsilamaktadir. Ikinci fikrada
“sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanilmigtir. Madde iki fikra
halinde kaleme alinmistir. Birinci fikra temsil kayyim atanmasinda, ikinci fikra ise
yonetim kayyimi atanmasinda yetkiyi diizenlemektedir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 144
Tasarmin 430. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
s. 464).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 380. maddeydi; madde “Salahiyettar makam” bagh-
gin1 tagryordu.

743 say1li Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Kayyim, Kayyimlik altina alinacak kimsenin ikametgahi sulh mahkemesi tarafindan
tayin olunur. Mallarin idaresiyle miikellef olan kayyim, o mallarin en biiyiik kismi nerede
idare ediliyor veya temsil edilen kimsenin hissesine nerede isabet etmis bulunuyorsa,
oranin sulh mahkemesi tarafindan tayin olunur.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 380 (miilga)

743 say1l1 Kanun m. 380 4721 sayili Kanun m. 430

Yap1 Tek paragraf iki fikra
Temsil icin Kayyimlik altina alinacak kimsenin ~ Kendisine kayyim atanacak kimsenin
kayyim ikametgahi sulh mahkemesi yerlesim yeri vesayet makami
Mallarin Mallarin en biiyiik kisminin idare Malvarligimm bityiik boliimiiniin y6-
idaresi edildigi veya hissenin isabet ettigi netildigi veya paya diisen mallarin
yer sulh mahkemesi bulundugu yer vesayet makami
Kavram Mallarin idaresiyle miikellef kay- Yonetim kayyimi
yim
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 430. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirliige girdi 4721s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural
Temsil kayyimi1 Kendisine kayyim atanacak kimsenin yerle-
sim yeri vesayet makami
Yonetim kayyimi Malvarligimin bityiik bélimiintin yonetildigi
veya mallarin bulundugu yer vesayet maka-
mi
Yetkinin niteligi Kesin yetki, kamu diizenine iliskin

Kiiciigiin yerlesim yeri ~ Ana ve babasiin ya da birakildig: ana veya
babanin yerlesim yeri

Kisitlinin yerlesim yeri ~ Bagl oldugu vesayet makaminin bulundugu
yer

Kurumda bulunma Yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogur-
maz

Yerlesim yeri degisikligi ~ Vesayet makaminin iznine baghdir

Kaynak 743 m. 380

Dayanak
TMK m. 430/1

TMK m. 430/2

Yargitay HGK,
K. 2020/937
TMK m. 21
TMK m. 21

TMK m. 22

TMK m. 412
Gerekee, s. 144

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 380. maddesini karsilamaktadir. 1
Ikinci fikrada “sulh mahkemesi” yerine “vesayet makami” deyimi kullanil-
mig; madde iki fikra halinde kaleme alinmigtir. Gerekceye gore birinci fikra
temsil kayyimy, ikinci fikra ise yonetim kayyimi atanmasinda yetkiyi diizen-
lemektedir. Tasarinin 430. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir

(S. Sayis1 723, s. 464).

DIKKAT

arastirilmasi gerekmesidir.®

2 Yargitay 17. HD, 18.12.2014, E. 2014/20485, K. 2014/18998.
3 Yargitay 20. HD, 16.02.2009, E. 2009/1440, K. 2009/2497.

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, yetki kuralinin kayyimlik tiiriine gore
degismesidir; bu nedenle kayyim isteminin temsil kayyimligina mi1 y6netim
kayyimligina mu iliskin oldugu yetkiyi dogrudan etkiler.? Tkinci nokta, yetkinin
kesin olmasi ve kayyimlik altina alinan kisinin dava tarihinden sonra yerlesim
yerinin degismesinin yetkisizlik kararina dayanak yapilamamasidir. Ugiincii nokta,
kiictigiin veya kisithnin yerlesim yerinin niifus kaydiyla yetinilmeden fiilen
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iki Ayr Yetki Kurali

Temsil kayyimi: Kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlegim yeri.
Yonetim kayyimi: Malvarliginin biytik boliminiin yonetildigi veya temsil
edilen kimsenin payina diigen mallarin bulundugu yer.

Gorevli makam: Her iki durumda da vesayet makami olan sulh hukuk mah-
kemesi.

1. madde, 426 ile 428. maddelerde diizenlenen kayyimlik tiirleri icin yetkili
vesayet makamini belirler. Temsil kayyim belirli bir iste kisiyi temsil etmek
icin atandigindan (TMK m. 426) yetki, kendisine kayyim atanacak kiginin
yerlesim yerine baglanmigtir. Yonetim kayyimi ise malvarligini yénetmek icin
atandigindan (TMK m. 427) yetki, malvarliginin bityiik bolimiiniin yonetildigi
veya temsil edilen kiginin payina diigen mallarin bulundugu yere gore belir-
lenir. Vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar kayyim ve yasal danismanin
atanmasinda da uygulanir (TMK m. 431); vesayet islerinde genel yetki kural,
kii¢iigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daireleridir (TMK m. 411).

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kayyim atanmasi konusunda yetkinin 430. mad-
dede temsil kayymmi ve yonetim kayyimi i¢in ayri ayri dizenlendigini, kayyim
atanmasina iligkin davada kesin yetki bulundugunu ve kayyimlik altina alinan
kisinin dava tarihinden sonra yerlesim yerinin degismesi halinde yetkisizlik karar:
verilemeyecegini belirtmigtir.*

Temsil Kayyiminda Yerlesim Yeri

Genel kural: Siirekli kalma niyetiyle oturulan yer.

Kiiciik: Ana ve babanin veya ¢cocugun birakildigi ana ya da babanin yerlesim
yeri.

Kisitli: Bagh oldugu vesayet makaminin bulundugu yer.

3 Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19).
Velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin, ortak yerlesim yerleri
yoksa ¢ocugun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir; vesayet
altindaki kisilerin yerlesim yeri ise bagli olduklar1 vesayet makaminin bulundugu
yerdir (TMK m. 21). Yargitay, anneleriyle birlikte mahkemenin bulundugu yerde
oturan kiiciiklere temsil kayyimi atanmasi isteminde yetkisizlik karar1 verileme-
yecegini belirtmigtir.” Kisith kigiye temsil kayyimi isteminde de vesayet dosyasinin
takip edildigi ve kisithiligin devam ettigi gozetilerek kisitlinin yerlesim yerinin
vesayet makaminin bulundugu yer oldugu kabul edilmistir.®
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4 Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.
5 Yargitay 2. HD, 15.07.2010, E. 2010/11814, K. 2010/14362.
6 Yargitay 5. HD, 08.12.2025, E. 2025/11515, K. 2025/16409.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/638619200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81262600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1198614500
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Yerlesim vyeri fiilen aragtirilarak belirlenir. Yargitay, kii¢iigiin yerlesim yerinin
biitiin resmi kurumlardan arastirilip tespit edilmesi gerektigini ve niifusa kayith
olunan yerin tek bagina yetkiyi belirlemedigini,” kolluk arastirmasiyla belirlenen
yerlesim yerinin esas alinacagim® ve kii¢iiklerin dava tarihindeki adresine gore
yetkinin belirlenecegini kabul etmistir.” Yerlesim yeri tespit edilemiyorsa niifusa
kayithi olunan yer karine olarak yerlesim yeri kabul edilir.*°

Kurumda Bulunma ve Yerlesim Yeri Degisikligi

Kurumda bulunma: Egitim, saglik, bakim veya ceza kurumuna konulma yeni

yerlesim yeri dogurmaz.

Izin: Vesayet altindaki kisi vesayet makaminin izni olmadikca yerlesim yerini

degistiremez.

Yetkinin gecmesi: Yerlesim yeri degisirse yetki yeni vesayet dairelerine geger.
Bir 6gretim kurumuna devam etmek i¢in bir yerde bulunma ya da egitim, saglk,
bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogur-
maz (TMK m. 22). Yargitay, bir sosyal hizmet kurumunda kalan kiiciige temsil
kayyimi atanmasi isteminde, kii¢igiin kuruma yerlestirilmeden 6nce kiminle ve
nerede oturdugunun kolluk araciligiyla arastirilmasi gerektigini belirtmigtir.**

Vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degisti-
remez; yerlesim yerinin degismesi hélinde yetki yeni vesayet dairelerine gecer
(TMK m. 412). Yargitay, kisith veya vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi
bulunmadan vesayet makaminin kendiliginden izin verip dosyay1 gondermesini
yetkinin gecmesi i¢in yeterli gérmemis;*? istek iizerine atanan kayyimin dosyasin-
da da yerlesim yeri degisikligine izin verilmemigse kayyimi atayan mahkemenin
yetkili oldugunu kabul etmistir.*?

Yonetim Kayyiminda Mallarin Bulundugu Yer

Olciit: Malvarligimin biiyiik béliimiiniin yénetildigi yer veya payma diisen
mallarin bulundugu yer.

Tasinmaz: Tasinmazin bulundugu yer vesayet makama.

Nitelendirme: Istemin tiirii yetkiyi belirler.

7 Yargitay 20. HD, 16.02.2009, E. 2009/1440, K. 2009/2497.

8 Yargitay 5. HD, 02.03.2026, E. 2025/12833, K. 2026/3526.

9 Yargitay 5. HD, 19.01.2026, E. 2025/11009, K. 2026/588.

10 Yargitay 20. HD, 04.11.2008, E. 2008/13360, K. 2008/14422.
11 Yargitay 17. HD, 20.09.2013, E. 2013/13348, K. 2013/12526.
12 Yargitay 5. HD, 16.12.2025, E. 2025/12817, K. 2025/17535.
13 Yargitay 5. HD, 15.09.2022, E. 2022/8073, K. 2022/12023.
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3466 BESINCI AYIRIM - KAYYIMLIK VE YASAL DANISMANLIK

Ikinci fikra, yonetim kayyimhiginda yetkiyi kisinin yerlesim yerine degil, yoneti-
lecek malvarligina baglar. Yargitay, kimligi tespit edilemeyen malik i¢in istenen
kayyimda tasinmazlarin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesini yetkili saymus
ve kayyim atanmasina iligkin davada kesin yetki bulundugunu belirtmigtir.** Uzun
zamandir haber alinamayan paydasin pay1 i¢in istenen kayyimin yénetim kayyim
olarak nitelendirildigi ve yetkinin ikinci fikraya gore belirlendigi de goriilmek-
tedir.*® 3561 sayili Kanun’a gore atanan yonetim kayyiminin pay devri icin izin
istemesinde de Hukuk Genel Kurulu, ikinci fikradaki yetki kuralini uygulamigtir.*®

UYGULAMA NOTU

Bir ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi istenecekse, ¢cocugun gercekte kiminle
ve nerede oturdugunu gosteren belgeler dilekgeye eklenmelidir; niifus kaydi tek
basina yetkiyi belirlemez (TMK m. 430, 21). Bir tasinmaz pay1 i¢in kayyim iste-
necekse, istemin yonetim kayyimligina iliskin oldugu belirtilmeli ve tasimnmazin
bulundugu yer sulh hukuk mahkemesine bagvurulmalidir. Vesayet altindaki kisi
baska bir yere tasinmissa, vesayet makamindan yerlesim yeri degisikligi icin
izin istenmesi gerektigi goz 6niinde bulundurulmalidir (TMK m. 412).

ICTIHATLAR

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
15.07.2010 - E. 2010/11814 - K. 2010/14362

Temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim yerindeki
vesayet makaminca atanir; anneleriyle birlikte oturan kiiciikler i¢in o yer
mahkemesi yetkilidir

Iki kiigiige temsil kayyimi atanmasi istendi. Toplanan delillerden kiigiiklerin annele-
riyle birlikte mahkemenin bulundugu ilcede oturduklari anlasildigi halde sulh hukuk
mahkemesi yetkisizlik karar1 vermistir.

Deliller toplanip isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
yetkisizlik karari verilmesi dogru bulunmamastir.

DEGERLENDIRME Karar, 430. maddenin birinci fikrasinin temel uygulamasini
gosterir. Daire, temsil kayyiminin kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim
yerindeki vesayet makaminca atanacagini (TMK m. 430/1) ve kii¢tiklerin anneleriyle
birlikte oturdugu yerin yerlesim yeri oldugunu (TMK m. 21) hatirlatmistir. Kiiciikle-
rin mahkemenin bulundugu yerde anneleriyle oturdugu anlasildigindan yetkisizlik
karar1 bozulmus, delillerin toplanip isin esast hakkinda karar verilmesi istenmistir.

14 Yargitay 5. HD, 20.11.2023, E. 2023/7361, K. 2023/11169.
15 Yargitay 17. HD, 18.12.2014, E. 2014/20485, K. 2014/18998.
16 Yargitay HGK, 24.11.2020, E. 2017/2772, K. 2020/937.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/81262600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1010965400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/370562600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/638619200
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e YARGITAY (KAPATILAN) 20. HUKUK DAIRESI
16.02.2009 - E. 2009/1440 - K. 2009/2497

Temsil kayyimi isteminde kiiciigiin yerlesim yeri biitiin resmi
kurumlardan arastirilarak belirlenmelidir; niifusa kayitli olunan yer tek
basina yetkiyi belirlemez

Aile mahkemesinin yazisi izerine bir kii¢iige kayyim atanmasi istendi. Aragtirmada
kii¢tigiin annesiyle birlikte bir ilgede oturdugu bildirilmisti; o yerdeki sulh hukuk
mahkemesi, bildirilen adreste oturmadiklar1 ve niifusa kayith olduklar: yerin yetkili
oldugu gerekeesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

Bu durumda; Acypayam Sulh Hukuk Mahkemesince, kiiciigtin yerlesim yeri tiim
resmi kurumlardan arastirilip tesbit edilmesi gerekirken, niifusa kayith oldugu
yerin yetkili oldugunu gerekce gostererek yetkisizlik karari verilmesi dogru
bulunmadigindan, uyusmazhgin ¢oziimiinde Acapryam Sulh Hukuk Mahkemesi
yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimliginda yerlesim yerinin nasil belirlene-
cegini gosterir. Daire, 430. maddenin birinci fikrasma goére temsil kayyiminin
kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makaminca atanacagini
hatirlatmusg; kiicigiin yerlesim yerinin biitiin resmi kurumlardan arastirilip tespit
edilmesi gerekirken niifusa kayitli oldugu yerin yetkili oldugu gerekcesiyle yetki-
sizlik karari verilmesini dogru bulmamaisgtir.

e YARGITAY (KAPATILAN) 20. HUKUK DAIRESI
04.11.2008 - E. 2008/13360 - K. 2008/14422

Yerlesim yeri tespit edilemiyorsa niifusa kayitli olunan yer karine olarak
yerlesim yeri kabul edilir ve o yer mahkemesi yetkili olur

Bir kisi hakkinda vasi atanmasi istendi. Yapilan aragtirmada kisith adaymin yer
degistirdigi ve son yerlesim yerinin tespit edilemedigi anlasilmistir; iki sulh hukuk
mahkemesi ayr1 ayr1 yetkisizlik karar1 vermistir.

Yerlesim yerinin tespit edilemedigi hallerde, karine olarak niifusa kayitl olunan
yerde yerlesim yeri olarak kabul edilir. Somut olayda; yapilan arastirmada kisitl
adaymin yer degistirdigi, son yerlesim yerinin tesbit edilemedigi anlasilmakla,
uyusmazhigin ¢oziimiinde yetkili mahkeme niifusa kayith oldugu yer Ipsala Sulh
Hukuk Mahkemesidir.

DEGERLENDIRME Karar vesayet davasina iligkindir; ancak Daire, yetkiyi belir-
lerken 430. maddenin birinci fikrasini ve yerlesim yerini diizenleyen 19. maddeyi
birlikte aktarmigtir. Yerlesim yerinin tespit edilemedigi héllerde niifusa kayitl
olunan yerin karine olarak yerlesim yeri kabul edilecegi belirtilmis, kisitli adayinin
son yerlesim yeri tespit edilemediginden niifusa kayitl: oldugu yer mahkemesi yargt
yeri olarak belirlenmistir.
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° YARGITAY 17. HUKUK DAIRESi
20.09.2013 - E. 2013/13348 - K. 2013/12526

Kii¢iigiin bir bakim kurumuna yerlestirilmesi yeni yerlesim yeri edinme
sonucunu dogurmaz; temsil kayyimi icin kuruma yerlestirilmeden 6nceki
yerlesim yeri arastirilmalidir

Hakkinda babalik davasi goriilen bir kiictige temsil kayyimi atanmasi istendi. Sulh
hukuk mahkemesi, kiiciigiin bagka bir ildeki sosyal hizmet kurumunda kaldig:
gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir; dosya yargi yerinin belirlenmesi i¢in gon-
derilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 22. maddesi uyarinca bakim ve saglhk kurumuna ko-
nulmanin yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmamasina gore, kiigiik ..."in,
Sosyal Hizmetler midiirliigiine yerlestirilmeden once kiminle ve nerede ikamet
ettigi, kolluk giicii ile arastirilarak tesbiti ile belgelendirilmesi ve dosya arasina
konulmasi, ondan sonra merci tayini incelemesi yapilmak iizere gonderilmesi i¢in
dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE...

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimliginda yerlesim yerinin belirlenmesinde
22. maddenin etkisini gosterir. Daire, 430. maddenin birinci fikrasi ile yerlesim
yerini diizenleyen 19. maddeyi aktarmis; bakim ve saglik kurumuna konulmanin
yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmadigini belirtmistir. Kiicigiin kuruma
yerlestirilmeden 6nce kiminle ve nerede oturdugunun kolluk araciligiyla arastirilip
belgelendirilmesi i¢in dosya geri ¢evrilmistir.

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

02.03.2026 - E. 2025/12833 - K. 2026/3526
Kayyim atanmasina iliskin davada yetki kesindir; temsil kayyiminda
kolluk arastirmasiyla belirlenen kiiciigiin yerlesim yerindeki mahkeme
yetkilidir
Bir kiiciige temsil kayymmi atanmasi istendi. Bir sulh hukuk mahkemesi niifus
kaydindaki adrese gore, digeri ise kolluk arastirmasinda kiiciigiin dedesiyle birlikte
bagka bir ilde oturdugunun bildirilmesine goére yetkisizlik karar1 vermisgtir.

1. Kayyim atanmasina iliskin davada kesin yetki soz konusu olup, bu yon kamu
diizenine iliskindir. 2. Dosya kapsami ve yapilan kolluk arastirmasi sonucun-
dan, kayyim atanmasi istenilen kiiciigiin yerlesim yeri adresinin Merkez/
Batman oldugu anlasildigindan, uyusmazlhigin Batman 2. Sulh Hukuk Mah-
kemesince sonuclandirilmasi gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimhiginda yetkinin kesin oldugunu ve fiili
yerlesim yerinin esas alindigini gosterir. Daire, kayyim atanmasina iliskin davada
kesin yetki bulundugunu ve bu yénin kamu diizenine iligkin oldugunu belirtmis;
niifus kaydindaki adres yerine kolluk arastirmasiyla belirlenen kii¢igiin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesini yarg: yeri olarak belirlemistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/562095400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1203737000
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e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
19.01.2026 - E. 2025/11009 - K. 2026/588

Temsil kayyimi isteminde yetkiyi kiiciiklerin dava tarihindeki yerlesim
yeri belirler

Kiiciiklere temsil kayyimi atanmas istendi. Iki ayr1 ildeki sulh hukuk mahkemesi,
kayyim atanmasi istenenlerin adresinin diger ilde oldugu gerekgesiyle ayri ayri
yetkisizlik karar1 vermistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeye gore kiiciiklerin dava tarihindeki adre-
sinin Melikgazi/Kayseri oldugu anlasildigindan uyusmazlhigin Kayseri 3. Sulh
Hukuk Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, temsil kayyimliginda yetkinin hangi tarihe gore belir-
lenecegini gosterir. Daire, yerlesim yerinin bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer oldugunu (TMK m. 19) ve temsil kayyimimin kendisine kayymm
atanacak kimsenin yerlesim yerindeki vesayet makaminca atanacagini hatirlatmus;
kigtiklerin dava tarihindeki adresine gore yarg: yerini belirlemistir.

a YARGITAY 5. HUKUK DAIRESsi

08.12.2025 - E. 2025/11515 - K. 2025/16409

Kisitli kisiye temsil kayyimi isteminde, kisitlinin yerlesim yeri vesayet
makaminin bulundugu yer oldugundan vesayet dosyasinin takip edildigi
yer mahkemesi yetkilidir

Uzun yillar 6nce kisitlanarak annesinin velayeti altina alinmig bir kigiye temsil
kayyimi atanmas: istendi. Bir mahkeme niifus kaydindaki adrese gore, digeri ise
kisitlinin yerlesim yerinin vesayet makaminin bulundugu yer oldugu gerekgesiyle
yetkisizlik karar1 vermistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeye gore kayyim tayini istenilenin Adana 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.10.1992 tarih ve 1992/1264 Esas, 1992/1282 Karar
sayili karariyla kisitlandigi ve ...in velayeti altina alindig, vesayet dosyasinin bu
mahkemece takip edildigi, kisithlik halinin devam ettigi, yerlesim yerinin vesayet
makaminin bulundugu yer oldugu anlasildigina gore uyusmazhigin Adana 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, kisithlara atanacak temsil kayyiminda yetkinin nasil
belirlenecegini gosterir. Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagh olduklari ve-
sayet makaminin bulundugu yerdir (TMK m. 21); vesayet makaminin izni olmadikca
vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez (TMK m. 412). Daire, vesayet
dosyasmin takip edildigi ve kisithlik halinin devam ettigi gozetilerek kisitlinin
yerlesim yerinin vesayet makaminin bulundugu yer oldugunu kabul etmis ve bu
yerdeki mahkemeyi yarg: yeri olarak belirlemigtir.
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e YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
24.11.2020 - E. 2017/2772 - K. 2020/937

Yonetim kayyimi, malvarliginin bityiik boliimiiniin y6netildigi veya temsil
edilen kisinin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makaminca
atanir; kayyimlik iglerinde yetki kesindir

Bir tasinmazdaki pay sahibine 3561 sayili Kanun’a gore yonetim kayyimi atanmisti.
Kayyim, bu kisiye ait payin miiteahhit sirkete devri ve bazi giderlerin 6denmesi i¢in
kendisine yetki ve izin verilmesini istemistir. Mahkeme yetkisizlik karar1 verdi ve
Ozel Dairenin bozma kararma kars1 direnmistir.

Kayyim atanmasi konusunda yetki ise TMK nin 430. maddesinde temsil kayyimi
ve yonetim kayyimi icin ayri ayr diizenlenmistir. Temsil kayyimi atanmasin-
da yetkili mahkeme TMK'nin 430/1. maddesinde; “Temsil kayyimi, kendisine
kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanir”
seklinde belirtilmistir. Yonetim kayyimhginda yetkili mahkeme ise TMK nin
430/2. maddesinde “ Yonetim kayyimi, malvarhiginin biiyiik boliimiiniin yénetil-
digi veya temsil edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan atanir” seklinde diizenleme konusu yapilmistir. 18. Kayyim
atanmasina iliskin davada kesin yetki soz konusu olup, bu yoén kamu diizenine
iliskindir.

DEGERLENDIRME Karar, 430. maddenin iki fikrasimin ayri yetki kurallari koydu-
gunu gosterir. Hukuk Genel Kurulu, temsil kayyiminin kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yerindeki, yonetim kayyiminin ise malvarliginin bityiik bolimii-
nin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin payma diigen mallarin bulundugu
yerdeki vesayet makaminca atanacagin aciklamigtir. Kayyim atanmasina iligkin
davada yetkinin kesin oldugu ve kayyimlik altina alinan kisinin dava tarihinden
sonra yerlesim yerinin degismesi halinde yetkisizlik karar1 verilemeyecegi belirti-
lerek direnme karar1 bozulmustur.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRES]
° 20.11.2023 - E.2023/7361 - K.2023/11169
Kimligi tespit edilemeyen malik icin istenen kayyimda, tasinmazlarin
bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi kesin olarak yetkilidir
Bir koydeki ¢ok sayida parselin maliki olan ancak kimligi tespit edilemeyen kisiyi
ortakligin giderilmesi davasinda temsil etmek tizere kayyim atanmasi istendi. Tagin-
mazlarin bulundugu yerdeki mahkeme, kisinin orada hi¢ yasamadig1 gerekcesiyle;
diger mahkeme ise taginmazlarin bulundugu yerin kesin yetkili oldugu gerekcesiyle
yetkisizlik karar1 vermistir.
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1. Kayyim atanmasina iliskin davada kesin yetki soz konusu olup bu yon kamu
diizenine iliskindir. 2. Dosya kapsamindan Giimiishane ili, Siran ilgesi, ...
koyii 62, 66, 418, 426, 464, 925, 1029, 1457, 1458 ve 1482 parsel maliki olan
ancak kimligi tespit edilemeyen ...‘a ortakligin giderilmesi davasinda temsil
etmek tizerine kayyim atanmasi talep edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda
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uyusmazhgin Siran Sulh Hukuk Mahkemesince sonuc¢landirilmas: gerekmek-
tedir.

DEGERLENDIRME Karar, yonetim kayyimliginda mallarin bulundugu yerin yet-
kiyi belirledigini gosterir. Daire, uyusmazlig1 427. madde uyarinca yonetim kayyimi
atanmasi istemi olarak nitelendirmis ve 430. maddenin ikinci fikrasini aktarmisgtir.
Kayyim atanmasina iliskin davada kesin yetki bulundugu belirtilerek taginmazlarin
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak belirlenmistir (TMK
m. 427).

@ YARGITAY 17. HUKUK DAIRESi

18.12.2014 - E.2014/20485 - K. 2014/18998
Uzun zamandir haber alinamayan paydasin pay1 i¢in istenen kayyim
yonetim kayyimidir; yetki 430. maddenin ikinci fikrasina gore belirlenir
Bir kisi, cocuklariyla birlikte elbirligi halinde malik oldugu tasinmazda oglundan
uzun zamandir haber alinamadigini ve bu nedenle taginmaz tizerinde islem yapila-
madigin belirterek oglunun payina kayyim atanmasin istemistir. Mahkemelerden
biri istemi temsil kayyimlig: sayarak yerlesim yeri kuralina, digeri yonetim kayyim-
lig1 sayarak tasinmazin bulundugu yer kuralina gore yetkisizlik karar1 vermistir.

Ayni Kanunun 430/2.maddesinde de ‘Yéonetim kayyimi, malvarhginin biiyiik
boliimiiniin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin payina diisen mallarin
bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir.’ hitkmii getirilmistir. Somut
olayda, davaci, davaci ile cocuklarinin istirak halinde ortak oldugu tasinmazda,
oflu ...'deden uzun zamandir haber alinamadigini, bu nedenlede tasinmaz iize-
rinde islem yapilamadigini belirtilerek oglunun hissesi iizerine yonetim kayyim
atanmasini talep ettigi anlasilmistir. Bu durumda Uyusmazhigin, ... 21.Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, istemin temsil kayyimligi m1 yonetim kayyimligi mi
oldugunun yetkiyi dogrudan etkiledigini gosterir. Daire, uzun zamandir haber alina-
mayan paydagin pay: iizerinde istenen kayyimi 427. maddedeki yonetim kayyimlig1
kapsaminda degerlendirmis ve 430. maddenin ikinci fikrasindaki kurala gore yarg:
yerini belirlemistir.

@ YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
16.12.2025 - E. 2025/12817 - K. 2025/17535

Kisith veya vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi yoksa vesayet
makami kendiliginden izin verip dosyay1 gonderemez; dosyanin takibinde
bu mahkeme yetkili kalir

Bir kisiye temsil kayyimi atanmisti. Kayyimin bir abonelik islemi icin muvafakat
istemesi iizerine vesayet makamiu, kisinin sistemde goriinen yeni adresine gore yer-
lesim yeri degisikligine kendiliginden izin verdi ve dosyayi baska ildeki sulh hukuk
mahkemesine gondermistir. Dosyanin gonderildigi mahkeme de yetkisizlik karari
vermistir.
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Kisitly ya da vasisinin yerlesim yeri degisikligine izin talebi olmadan vesayet
makami olan Gaziantep 4. Sulh Hukuk Mahkemesince kisithnin yerlesim yeri
degisikligine izin verilmesine ve dosyanin Adana Nobet¢i Sulh Hukuk Mahkeme-
sine gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla dosyanin takibi ile Gaziantep
4. Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyim dosyasinin takibinde yetkinin yerlesim yeri
iznine bagh oldugunu gosterir. Vesayet altindaki kisi vesayet makaminin izni
olmadik¢a yerlesim yerini degistiremez; yerlesim yeri degisirse yetki yeni vesayet
dairelerine gecer (TMK m. 412). Daire, ortada bir izin talebi bulunmadan vesayet
makaminin kendiliginden yerlesim yeri degisikligine izin vererek dosyay1 gonder-
mesini yetki degisikligi icin yeterli gérmemis; dosyanin takibinde ilk vesayet
makamuni yetkili saymugtir.

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 426: Temsil kayyimu.

TMK m. 427: Yonetim kayyimu.

TMK m. 428: Istek iizerine kayyim.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.

TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi.

TMK m. 431: Kayyim ve yasal danismanin atanma usuld.
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MADDE

431 © vsu

KANUN METNI

(1) Vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar, kayyim ve yasal danismanin
atanmasinda da uygulanir.

(2)  Kayyim veya yasal danisman atanmasina iligkin karar, ancak vesayet
makaminin gerekli gormesi halinde ilan olunur.

MADDE OZETI

TMK m. 431, kayyim ve yasal danigmanin atanma usuliinii diizenler. Birinci fik-
raya gore vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar, kayyim ve yasal danis-
manin atanmasinda da uygulanir; atanacak kisinin yetenegi, esin ve hisimlarin
onceligi, engel ve kacinma sebepleri, itiraz, teblig ve géreve baslama kurallari bu
yolla kayyim ve yasal danisman icin de gecerli olur. Ikinci fikraya gore kayyim
veya yasal danigman atanmasina iligkin karar, ancak vesayet makaminin
gerekli gormesi halinde ilan olunur. Yargitay, kayyimin sifatina itirazin
once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenecegini ve denetim
makaminin bu konudaki kararinin kesin oldugunu belirtmistir.' Gerekceye gore
madde eski Kanun’un 381. maddesini kargilar; eski metinde yalniz kayyimin

atanmasindan s6z edilirken maddeye “yasal danisman” da eklenmistir. g
E
TEMEL KAVRAMLAR Ez
!
Atama usulii Vasinin sec¢imi, atanmasi, teblig, kacinma, itiraz ve géreve baslama- =
sina iligkin kurallar (TMK m. 413-425).
Vesayet makami Kayyim ve yasal danigmani atayan sulh hukuk mahkemesi (TMK
m. 397).
Denetim makami Vesayet makaminin kararlarina kars: itirazlar1 inceleyen asliye hu-
kuk mahkemesi (TMK m. 397).
Ka¢imnma Atanan kisinin kanunda sayilan bir sebeple gorevi kabul etmemesi.

1 Yargitay 2. HD, 05.11.2007, E. 2007/12183, K. 2007/15003.
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flan Kararm kamuya duyurulmasi; kayyim ve yasal danigmanlikta vesa-
yet makaminin gerekli gérmesine baglidir.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 431- yururlikteki Kanunun 381 inci maddesini karsilamaktadir. Yurtrlukteki
metinde sadece kayyimin atanmasindan s6z edildigi hdlde maddede buna “yasal danis-
man” da eklenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 144
Tasarinin 431. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
S. 465).

Eski Kanun’da maddenin karsilig1 381. maddeydi; madde “Tayin” baghgini tagiyordu.

743 say1li Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:
Vasi tayininde usul ne ise, kayyim hakkinda da odur. Sulh mahkemesi, muvafik gormezse
kayyim tayinini ilan etmez.

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi m. 381 (miilga)
743 sayil1 Kanun m. 381 4721 sayili Kanun m. 431
Kapsam Kayyimm Kayyim ve yasal danisman
Genel Vasi tayinindeki usul kayyim Vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallar
kural hakkinda da uygulanir kayyim ve yasal danismana da uygulanir
flan Sulh mahkemesi uygun gormezse  Ancak vesayet makaminin gerekli gérmesi
ilan edilmez halinde ilan olunur

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 431. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamustur.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiirtirlige girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Genel kural Vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar kayyim ve  TMK m. 431/1

yasal danismana da uygulanir

Atanacak kisi Gorevi yapabilecek yetenekte ergin TMK m. 413
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Konu Kural Dayanak
Oncelik Es ve yakin hisimlar TMK m. 414
Engel ve kacinma  Engel sebepleri, kacinma sebepleri TMK m. 417, 418
Itiraz Once vesayet makamy, sonra denetim makami TMK m. 422
Teblig Atama karari atanan kisiye teblig olunur TMK m. 421
ilan Yalniz vesayet makami gerekli goriirse TMK m. 431/2
Yetki Kisinin yerlesim yeri; yonetim kayyiminda mallarin ~ TMK m. 411, 430

bulundugu yer

Kaynak 743 m. 381 Gerekge, s. 144

TBMM gerekcesine gore madde eski Kanun’un 381. maddesini karsilamaktadir. 1
Eski metinde yalniz kayyimin atanmasindan s6z edilirken yeni maddeye “ya-
sal danigman” da eklenmistir. Eski Kanun, sulh mahkemesinin uygun gérmezse
kayyim tayinini ilan etmeyecegini 6ngdriiyordu; yeni metin bu kurali kayymm
ve yasal danigman atanmasina iligkin karar i¢in “ancak vesayet makaminin
gerekli gormesi halinde ilan olunur” biciminde siirdirmiigtiir. Tasarinin 431.
maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 465).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, vasilik icin 6ngériilen usul gitvencelerinin
kayyim ve yasal danigman atanmasinda da gecerli olmasidir; Yargitay, kayyimligin
kaldirilmas: isteminde durusma agilmadan dosya tzerinden karar verilemeyece-
gini belirtmistir.? Tkinci nokta, kayyimin veya yasal danismanin sahsina itirazin
temyiz yoluyla degil, 6nce vesayet makamina, sonra denetim makamina yapilma-
sidir. Uglincii nokta, vasilikten farkli olarak kayyim ve yasal danisman atanmasina
iliskin kararin kural olarak ilan edilmemesi, ancak vesayet makami gerekli
gorirse ilan edilmesidir.

Vasilik Kurallarinin Kayyim ve Yasal Danigsmana Uygulanmasi

Secim: Gorevi yapabilecek yetenekte ergin; es ve yakin hisimlara oncelik;
ilgililerin gosterdigi kisi.

Engel ve kacinma: Vasilige engel olan sebepler ve ka¢inma sebepleri.

Siirec: Teblig, kacinma ve itiraz, gecici gorev, goreve baslama.
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1. madde, kayyimlik ve yasal danigsmanlik i¢in ayr1 bir atama usulii 6ngérmek
yerine vasinin atanmasina iligkin kurallara yollama yapar. Vesayet makamyi, bu
gorevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar (TMK m. 413);
hakli sebepler engel olmadikga vesayet altina alinacak kisinin esini veya yakin

2 Yargitay 18. HD, 24.03.2015, E. 2014/16673, K. 2015/4260.
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hisimlarindan birini 6ncelikle atar (TMK m. 414) ve ilgililerin gosterdigi kim-
seyi goz ontinde tutar (TMK m. 415). Kisithlar, kamu hizmetinden yasaklilar
veya haysiyetsiz hayat siirenler ve menfaati ilgilinin menfaatiyle 6nemli 6l¢tide
catiganlar vasi olamaz (TMK m. 418). Bu kurallar 431. madde uyarinca kayyim
ve yasal danigman icin de gecerlidir. Ayrica Kanun’un vasi hakkindaki hitkiim-
leri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir (TMK m. 403).

2 Atama karari atanan kisiye hemen teblig olunur (TMK m. 421). Atanan kisi on giin
icinde kacinma hakkini kullanabilir, ilgili olan herkes de atamaya itiraz edebilir
(TMK m. 422); kacinmis veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile atanan kisi yerine
bir bagkas: atanincaya kadar gérevini yerine getirir (TMK m. 423). Atama karar1
kesinlesince vesayet makami goreve baslama i¢in gerekli iglemleri yapar (TMK
m. 425).

Sifata Itiraz ve Vesayet Makami Kararlaria Kars1 Yol

Sifata itiraz: Once vesayet makami, kabul etmezse denetim makamu.
Kesinlik: Denetim makaminin karar1 kesindir.
Yonetime iliskin kararlar: On giin icinde denetim makamina itiraz.

3 Vasinin sifatina itiraz usulii kayyim ve yasal danisman i¢in de uygulanir. Kayyimin
sifatina kargi yapilan itirazlar inceleme gérevinin 6ncelikle vesayet makamina,
onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine
ait oldugu ve denetim makaminin bu konudaki kararinin kesin oldugu belirtilerek,
kayyimin sifatina yonelik temyiz istemi reddedilmistir.® Yasal danigsmanin sahsina
yonelik itiraz da ayni kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmigtir.*

4 Tlgililer, vesayet makaminin vesayetin idaresiyle ilgili olarak aldig1 kararlara karg
tebligden baslayarak on giin iginde itiraz edebilir; denetim makami bu itirazi kesin
olarak karara baglar (TMK m. 488). Yargitay, kayyimin bir 6deme konusunda ve-
sayet makamindan istedigi karara karsi temyiz yolunun degil, denetim makamina
itiraz yolunun acik oldugunu belirtmistir.’

=
4
=
N
5
=]
=
|55
I
<
W
=
>

Durusma ve Hukuki Dinlenme

Nitelik: Vesayet isleri cekismesiz yarg isidir.

Durusma: Kayyim atanmasi ve kaldirilmasi istemlerinde dosya iizerinden
karar verilemez.

Dayanak: Hukuki dinlenme hakki ve iddia ile savunma hakki.

3 Yargitay 2. HD, 05.11.2007, E. 2007/12183, K. 2007/15003.
4 Yargitay 2. HD, 28.03.2007, E. 2006/19738, K. 2007/5067.
5 Yargitay 18. HD, 06.03.2014, E. 2013/19638, K. 2014/4117.
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Vesayet igleri ¢ekismesiz yargi iglerindendir ve bu iglerde niteligine uygun dig- 5
tiigii olciide basit yargilama usulil uygulanir. Yargitay, kayyimligin kaldirilmasi
isteminde durusma acilmadan dosya tizerinden karar verilemeyecegini, hukuki
dinlenme hakk: geregi taraflarin dinlenmek ve iddia ile savunmalarini sunmak
iizere usuliine uygun davet edilmesi gerektigini belirtmistir.® Kimligi tespit
edilemeyen malike kayyim atanmasi isteminde de durugma agilarak delillerin
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.”

Gorev ve Yetki

Gorev: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.
Yetki: Vesayet islerindeki kesin yetki kurali ve 430. madde.
Arastirma: Yerlesim yeri re’sen aragtirilir.

Vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Yargitay, kayyim atan- s
masi kararimin kaldirilmasi davasinin sifata itiraz veya kaginma istemi olmadigim
ve gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugunu,® federasyonu genel
kurula gétiirmek tizere kayyim atanmasi isteminde de gorevin sulh hukuk mahke-
mesine ait oldugunu belirtmigtir.’

Vesayet islerinde yetki, kii¢iigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daire- 7
lerine aittir (TMK m. 411); kayyimlikta ise 430. madde temsil ve yonetim kayyimi
icin ayr1 yetki kurallar1 koyar (TMK m. 430). Yargitay, yasal danigman atanma-
sinda vesayet islerindeki yetkinin kesin oldugunu ve mahkemece kendiliginden
gozetilecegini, kisinin yerlesim yerinin resmi kurumlardan da re’sen arastirilmasi
gerektigini belirtmistir.’* Kolluk arastirmasiyla belirlenen yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesinin yetkili oldugu da kabul edilmigtir.**

Kararin Ilan1

Vasilik: Kisitlama ve vasi atanmasina iligkin karar ilan olunur.
Kayyimmlik ve yasal danmismanlik: Karar ancak vesayet makami gerekli
gorirse ilan olunur.
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Kisitlamaya ve vasi atanmasina iligkin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve niifusa s
kayitli oldugu yerde ilan olunur (TMK m. 421). 431. maddenin ikinci fikras:
bu kurala istisna getirir: kayyim veya yasal danisman atanmasina iligkin karar
ancak vesayet makaminin gerekli gormesi halinde ilan olunur. flanin gerekli olup

Yargitay 18. HD, 24.03.2015, E. 2014/16673, K. 2015/4260.
Yargitay 18. HD, 03.03.2015, E. 2015/363, K. 2015/3251.
Yargitay 18. HD, 30.04.2013, E. 2013/4666, K. 2013/7270.
Yargitay 18. HD, 23.06.2015, E. 2015/1013, K. 2015/11013.
10 Yargitay 2. HD, 19.06.2008, E. 2008/4439, K. 2008/9008.
11 Yargitay 5. HD, 14.06.2022, E. 2022/6692, K. 2022/10745.
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olmadigina vesayet makami karar verir. Kayyim atanmasinin kiginin fiil ehliyetini
etkilemedigi de ayrica diizenlenmistir (TMK m. 458).

UYGULAMA NOTU

Kayyim ya da yasal danigsman atanacaksa, esin ve yakin hisimlarin 6ncelikli
oldugu ve atanacak kisi i¢in vasilige engel sebeplerin de gegerli oldugu géz éniinde
bulundurulmalidir (TMK m. 414, 418, 431). Atanan kayyimin sahsina itiraz edi-
lecekse, 6grenmeden baslayarak on giin i¢cinde vesayet makamina bagvurulmalidir
(TMK m. 422). Kayyim dosyasinda durusma acilmadan karar verilmisse,
hukuki dinlenme hakkinin ihlal edildigi kanun yolunda ileri siiriilebilir.

ICTIHATLAR

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
24.03.2015 - E.2014/16673 - K. 2015/4260

Kayyimligin kaldirilmasi isteminde durusma agilmadan dosya iizerinden
karar verilemez; taraflar dinlenmek iizere usuliine uygun davet edilmelidir
Tapuda pay1 bulunan bir kisinin mirascisi, kayyim atanmasini gerektiren sebebin
ortadan kalktigini ileri siirerek murisi adina kayith paya iligkin kayyimligin kaldiril-
masini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi durusma agmadan dosya tizerinden davay1
kabul etmistir; karar temyiz edilmisgtir.

Kanunun agik¢a durusma acgilarak yargilama yapimasini emrettigi hallerde
dosya iizerinden karar verilemez. Bilindigi iizere HMK.nun hukuki dinlenme
hakki bashkly 27. maddesi uyarinca davanin taraflari, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak yargilama ile ilgili bilgi
sahibi olunmasini da icerir. Hukuki dinlenme hakkinin geregi olarak, taraflar
durusmaya ¢agrilmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi ile dii-
zenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak taninmas ilkesinin
dogal bir sonucudur. Ayni zamanda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. mad-
desinde diizenlenen adil yargilama hakkinin da en onemli unsurudur. Gergekten
savunma hakkini giivence altina alan T.C.Anayasasi’nin 36. maddesi ile 6100
Sayili HMK.nun 27. maddesinde acikca belirtildigi iizere, mahkemece taraflar,
dinlenmek, iddia ve savunmalarini sunmak iizere kanuni sekillere uygun olarak
davet edilmedikge hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenlerle,
durusma acgilmak suretiyle inceleme yapilmasi gerekirken, dosya iizerinden ince-
leme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 431. maddenin vasinin atanmasi usulinii kayyimliga ta-
sidigini ve bunun usul glivencelerini de kapsadigini gosterir. Daire, vesayet islerinin
cekismesiz yargi isi oldugunu ve niteligine uygun distigii 6l¢iide basit yargilama
usuliniin uygulanacagini belirtmistir. Dosya tizerinden karar verilebilmesi i¢in
bunun hukuken miimkiin olmasi gerektigi, hukuki dinlenme hakki: geregi taraflarin


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/402174200
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dinlenmek ve iddia ile savunmalarin1 sunmak tizere davet edilmeden hiikiim kuru-
lamayacagi aciklanarak durusma agilmadan verilen karar bozulmustur.

a YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
03.03.2015 - E. 2015/363 - K. 2015/3251

Kimligi tespit edilemeyen malike kayyim atanmasi isteminde de durusma
acilarak deliller degerlendirilmeli, dosya iizerinden karar verilmemelidir
Kamulastirma davasina konu taginmazin maliklerinden birinin kimlik ve adresine
ulagilamadigy ileri stiriilerek bu malike kayyim atanmasi istendi. Sulh hukuk mah-
kemesi durusma yapmadan dosya tizerinden istemi kabul etmistir; karar kayyim
vekilince temyiz edilmistir.

Bu nedenlerle, durusma agilmak suretiyle inceleme yapilmasi ve delillerin deger-
lendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken, dosya iizerinden inceleme
yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru gorillmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyim atanmasi istemlerinde yargilama usuliinii gos-
terir. Daire, istemi 427. madde ve 3561 sayili Kanun’a dayali kayyim tayini olarak
nitelendirmis; 431. madde uyarinca vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallarin
kayyim atanmasinda da uygulanacagini hatirlatmigtir. Hukuki dinlenme hakki ve
iddia ile savunma hakki geregi durusma acilarak delillerin degerlendirilmesi gerek-
tigi belirtilerek dosya iizerinden verilen karar bozulmustur (TMK m. 427).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIRESi
05.11.2007 - E. 2007/12183 - K. 2007/15003

Kayyimin sifatina itirazi 6nce vesayet makami, kabul etmezse denetim
makami inceler; denetim makaminin bu konudaki karar1 kesindir

Bir dernege iliskin davada verilen tedbir kararina dayanilarak kayyim atandi. Kay-
yimlik karar1t hem esast hem de atanan kayyimin sahst yontinden temyiz edilmistir.
Kayyimmin sifatina yonelik itiraz daha 6nce vesayet makaminca uygun goriilmemis,
denetim makaminca da reddedilmisgti.

Vasi ve kayyimin sifatina karsi yapilan itirazlary inceleme gorevi oncelikle
vesayet makamina, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan Asliye
Hukuk Mahkemesine aittir.(TMK. m. 422) Denetim makaminin bu konuda vere-
cegi karar ise kesindir.

DEGERLENDIRME Karar, 431. madde yoluyla vasiye iligkin itiraz usuliiniin kay-
yim hakkinda da uygulandigim gosterir. Daire, vasinin sifatina karsi itirazlarin
oncelikle vesayet makaminca, onun kabul etmemesi halinde denetim makaminca
incelenecegini 6ngéren 422. maddeyi (TMK m. 422) kayyima uygulamis; denetim
makaminin bu konudaki kararinin kesin olmasi nedeniyle kayyimin sifatina yonelik
temyiz istemini reddetmistir. Kayyimlik kararinin esasina yonelik temyiz itirazlar
ise yerinde goriilmeyerek hiikiim onanmugtr.
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° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
28.03.2007 - E. 2006/19738 - K. 2007/5067

Yasal danismanin sahsina yonelik itiraz da vasinin sifatina itiraz usuliine
gore once vesayet makaminda, sonra denetim makaminda incelenir
Vesayet davasinda bir kisiye yasal danisman atandi. Karar, atanan yasal danigmanin
sahsi yonunden temyiz edilmisgtir.

Oyle ise yasal danismanin sahsina yonelik itiraza iliskin dilekcenin aciklanan
kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet makaminca itiraz ve 0ziir neden-
leri yerinde goriilmedigi takdirde dilek¢enin gorev yoniinden reddi ile denetim
makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin geri ¢evrilmesine
karar verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 431. maddenin yasal danismanliga uygulanmasini gos-
terir. Daire, vasinin atanmasi usuliine iligskin kurallarin kayyim ve yasal danigmanin
atanmasinda da uygulanacagini belirterek, vasinin sifatina karsi itirazlari ve ka¢in-
ma sebeplerini inceleme gorevinin énce vesayet makamina, onun kabul etmemesi
halinde denetim makamina ait oldugunu 6ngoren 422. maddeyi yasal danigsmana
uygulamustir. Yasal danigmanin sahsina yonelik temyiz dilekgesinin bu kurallar
cercevesinde degerlendirilmesi i¢in dosya geri ¢evrilmistir (TMK m. 429).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
06.03.2014 - E. 2013/19638 - K. 2014/4117

Vesayet makaminin kayyimligin yonetimiyle ilgili kararlarina karsi yol

temyiz degil, denetim makamina itirazdir

Bir paydasa atanan kayyim, paydasin hissesine diigen satis bedelinin paydasin

dedesi oldugunu iddia eden kisiye 6denip 6denmeyecegi konusunda vesayet maka-

mindan karar verilmesini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi istemi reddetmistir;

karar kayyim vekilince temyiz edilmistir.

Ayni Yasanin 488. maddesine gore; ilgililer vesayet makaminin, vesayetin idare-
siyle ilgili olarak aldigi kararlara karsi, teblig giniinden baslayarak on giin
icinde itiraz edebilirler. Denetim makam, gerektiginde durusma da yaparak bu
itirazi kesin olarak karara baglar. Vesayet makaminin vesayetin yénetimiyle
ilgili olarak aldig1 kararlar kazai nitelikte ve temyizi kabil kararlardan olma-
digindan bu hususta denetim makaminca bir karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine [ADESINE...
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DEGERLENDIRME Karar, kayyimligin yirttilmesi sirasinda verilen kararlara
kars1 bagvuru yolunu gosterir. Daire, 431. madde uyarinca vasiye iliskin hitkiimlerin
kayyim hakkinda da uygulanacagini belirtmis; vesayet makaminin vasi ve kayyimin
islemlerine, denetim makaminin da vesayet makaminin kararlarina karg: sikayet ve
itiraz mercii oldugunu aciklamustir. flgililer vesayet makaminin vesayetin idaresiyle
ilgili kararlarina kars: tebligden baglayarak on giin iginde itiraz edebilir (TMK
m. 488); bu kararlar temyizi kabil olmadigindan dosya denetim makaminca karar
verilmek tizere iade edilmistir.
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e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
30.04.2013 - E. 2013/4666 - K. 2013/7270

Kayyim atanmasi kararinin kaldirilmasi davasina sulh hukuk mahkemesi
bakar; bu dava kayyimin sahsina itiraz veya kacinma istemi niteliginde
degildir

Bir parselin maliklerine atanan kayyimligin kaldirilmas: i¢in asliye hukuk mahke-
mesinde dava acilmigtir. Mahkeme gorevsizlik karari vermistir; karar davaci veki-
lince temyiz edilmisgtir.

Dava kayyim atanmasi kararimin iptali; kaldirilmasi davasi olup, kayyimin
sahsina itiraz ya da kayyimin kaginmasi talebine iliskin bulunmamaktadir.
Gorevli mahkeme ise sulh hukuk mahkemesidir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyimligin kaldirilmas: istemlerinde gérevli mahke-
meyi gosterir. Daire, temsil ve yonetim kayymmliginin sona ermesine iligkin 477.
maddeyi, vasi hakkindaki hitkiimlerin kayyim hakkinda da uygulanacagini 6ngéren
403. maddeyi ve 431. maddeyi birlikte aktarmigtir. Vesayet iglerinin ¢ekismesiz yargi
isi oldugu ve bu islerde sulh hukuk mahkemesinin gérevli bulundugu, kayyimligin
kaldirilmas1 davasimin denetim makaminin inceleyecegi bir sifata itiraz veya kagin-
ma istemi olmadig belirtilerek gérevsizlik karari gerekcesi degistirilerek onanmigtir
(TMK m. 477).

a YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESI
23.06.2015 - E. 2015/1013 - K. 2015/11013

Federasyonu genel kurula gotiirmek iizere kayyim atanmasi isteminde
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir

Bir federasyonun genel kurul toplantisinin iptali davasiyla birlikte, federasyonu
genel kurula gétiirmek iizere kayyim atanmasi da istendi. Asliye hukuk mahkemesi
genel kurulu iptal etmistir; kayyim istemini ise kosullar1 olusmadig1 gerekgesiyle
esastan reddetmistir.

Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler géz oniine alindiginda; kayyim atama
talebi yoniinden sulh hukuk mahkemesi gorevli oldugundan asliye hukuk mah-
kemesince kayyim atama davasina bakma gorevinin kendisine ait olmadig
kabul edilerek dava dosyasinin tefrik edilip ayri bir esas numarasi iizerinden
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kayyim
atama talebinin esastan incelenerek davanin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, kayyim atanmasinda gorev kuralinin da vasinin atan-
masi usuliinden geldigini gosterir. Daire, vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi
oldugunu, vasinin atanmasi usuliine iligkin kurallarin kayyim atanmasinda da
uygulanacagini belirten 431. maddeyi ve yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ca-
girmazsa sulh hakiminin ii¢ tiyeyi gérevlendirecegini 6ngéren TMK m. 75 hitkmiinii
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aktarmugtir. Kayyim istemi yoniinden gérevin sulh hukuk mahkemesine ait oldugu
belirtilerek bu istemin esastan reddine iliskin kisim bozulmustur (TMK m. 397).

G YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
19.06.2008 - E. 2008/4439 - K. 2008/9008

Yasal danisman atanmasinda vesayet islerindeki kesin yetki kurali
uygulanir; kisinin yerlesim yeri re’sen arastirilmalidir

Bir kisiye yasal danigman atanmas istendi. Kisinin niifus kayd ile vekéaletname-
sindeki adresleri farkl: illerdeydi ve siirekli olarak ticlincii bir yerde oturdugu ileri
siiriiliyordu. Mahkeme yerlesim yeri yeterince arastirilmadan karar vermistir.

Vesayet islerinde yetki, kiiciigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet daire-
lerine aittir. (TMK.md.411) Bu yetki; kesin yetki olup, mahkemece kendiliginden
dikkate alinir.

DEGERLENDIRME Karar, 431. madde yoluyla vesayete iliskin yetki ve inceleme
kurallarinin yasal danigsmanliga uygulandigini gosterir. Daire, vesayet islerinde yet-
kinin kii¢iigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine ait oldugunu
(TMK m. 411) ve bu yetkinin kesin olup mahkemece kendiliginden gozetilecegini
belirtmistir. Kisinin yerlesim yerine iligkin delillerin taraflara sorulmasi, yerlesim
yerinin resmi kurumlardan da re’sen aragtirilmasi gerektigi aciklanmig; kararda
alinan raporun resmi saglik kurulu raporu niteliginde olmadig1 da ayrica vurgulan-
mustir.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRES]
° 14.06.2022 - E.2022/6692 - K. 2022/10745
Yasal danisman atanmasi isteminde yetkili mahkeme, kolluk
arastirmasiyla belirlenen kisith adayimin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesidir
Bir kisiye yasal danisman atanmasi istendi. Iki ayr1 ildeki sulh hukuk mahkemesi,
kisinin adres kaydini ve yerlesim yerini gerekce gostererek ayri ayri yetkisizlik
karar1 vermistir; yarg: yerinin belirlenmesi i¢in dosya gonderilmisgtir.

Diger yandan ayni Kanun’un 411. maddesine gore, “Vesayet islerinde yetki,
kiigiigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir” ve 19/1.
maddesi uyarinca da “Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle otur-
dugu yerdir”...
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DEGERLENDIRME Karar, 431. maddenin yasal danigsman atanmasinda yetkiyi be-
lirleyen etkisini gosterir. Daire, vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallarin kayyim
ve yasal danismanin atanmasinda da uygulanacagini belirten 431. maddeyi ve vesa-
yet islerinde yetkiyi diizenleyen 411. maddeyi birlikte aktarmigtir. Yerlesim yerinin
bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer oldugu gozetilerek, kolluk arag-
tirmasiyla belirlenen yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi yarg: yeri olarak
belirlenmistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/80472600
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 413: Vasi olarak atanacak kisi.
TMK m. 414: Esin ve hisimlarin 6nceligi.
TMK m. 418: Vasilige engel olan sebepler.
TMK m. 421: Teblig ve ilan.

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulii.
TMK m. 430: Kayyimlikta yetki.
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BIRINCIi BOLUM - VESAYET DUZENI

KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN
KISITLANMASI

Altinct Ayirim - m. 432-437

Koruma Amaciyla Ozgiirligin Kisitlanmast baghkli ayirim, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 432-437. maddelerini kapsamaktadir. Bu ciltte yer alan maddeler ve
ozleri asagida gosterilmistir.

Madde  Kenar bashg: Ozii

m. 432 Kosullar: Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinin kosullarini
diizenler

m. 433 Yetki Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda yetkili vesa-

yet makamini belirler

m. 434  Bildirim yiikiimlili- ~ Koruma 6nlemlerinde yerlesim yeri vesayet makamina bildi-
gu rim yikumliligini dizenler
m. 435 Itiraz Koruma amaciyla kuruma yerlestirme kararlarina kars: itiraz
yolunu diizenler

m. 436  Genel olarak Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda izlenecek usu-
la diizenler

m. 437  Yargilama usulii Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasinda yargilamanin
nasil yuritilecegini diizenler
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KISITLANMASI

MADDE

43 2 Kosullari

KANUN METNI

(1) Akil hastaligy, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden bi-
riyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin
bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi icin
elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gérevlerini yapar-
larken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

(2)  Bu konuda kiginin cevresine getirdigi kiilfet de g6z 6niinde tutulur.

(3) Tlgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir.

MADDE OZETI

TMK m. 432, koruma amaciyla 6zgurligin kisitlanmasimin kosullarini diizenler.
Akil hastaligy, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum
icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde
saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Gérevlerini yaparken bu sebeplerden birini
ogrenen kamu gorevlileri durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirir.
Kisinin cevresine getirdigi kiilfet de goz 6niinde tutulur ve kisi durumu elverir
elvermez kurumdan cikarilir. Anayasa Mahkemesi, bu tedbirin giivenilir bir
hekim raporuna, zorunluluga ve kanundaki usule uygunluga bagh oldugunu
belirtmis; bildirimin gecikmesi ve ilgilinin dinlenmemesi nedeniyle kisi hiirri-
yetinin ihlal edildigine karar vermistir.! Gerekceye gore madde Isvicre Medeni
Kanunu’nun 397a maddesinden alinmistir; eski Kanun’da karsilig: yoktu.
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TEMEL KAVRAMLAR

1 AYM (ikinci Bliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
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Koruma amaciyla Kisinin korunmasi i¢in bir kuruma yerlestirilmesi veya kurumda

ozgiirligiin alikonulmasi.

kisitlanmasi

Kurum Kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢cin elverisli yer.

Kisisel Kisinin bakim ve tedavisinin kuruma yerlestirilmeden saglanama-

korunmanin masl.

bagka sekilde

saglanamamasi

Cevre Gerekgeye gore kisinin ailesi, kendisine bakmakla yiikiimli olanlar
ve vasisi gibi kisiler.

Bildirim Sebeplerden birini gorev sirasimda 6grenen kamu gorevlisinin du-

yukiimlilagi rumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmesi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Yiiriirliikteki Kanunda ve 1984 tarihli Ontasarida mevcut olmayan bu Ayirim, Isvicre
Medeni Kanununda 1 Ocak 1981 tarihinde yurirlige girmis olan yeni dizenlemeden
esinlenerek, ayni diizenlemenin Ulkemiz igin de gerekli oldugu diisiincesiyle yeni bir
Ayirim olarak Kanuna alinmigtir. Nitekim ayni ihtiya¢ Anayasanin 19 uncu madde-
sinde de acikca ifade edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 144 (Altinci
Ayirim)

Gerekcge
Madde 432- Madde kenar bashigiyla birlikte Isvicre Medeni Kanununun yeni 397 a
maddesinden aynen alimmigtir. Bu ve bunu izleyen maddelerde, kisinin korunmasi
amaciyla 6zgurliginin kisitlanmasi s6z konusu olup, bu denli 6nemli bir konunun
kosullari, hitkiim ve sonuglar: 6zel hitkiimlerin konulmasini gerektirmistir. Maddede
kisinin bir kuruma yerlestirilmesi veya alitkonulmasi belli sebeplere baglanmistir.
Bunlar toplum icin tehlike olusturan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligy, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik halleridir. Agir
tehlike arzeden bulagict hastaliklarin neler oldugunun belirlenmesi tip biliminin isi
olmakla beraber, buraya AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklarin gele-
cegi soylenebilir. Madde sadece toplum igin tehlike olusturan ergin kisilerin kuruma
yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasii 6ngoérmektedir. Ergin olmayan kisiler
bu maddenin kapsamina girmemektedir. Bu kigilere iliskin koruma 6nlemleri daha
onceki maddelerde hitkme baglanmistir. Ergin kisinin bu madde geregince kuruma
yerlestirilmesi ya da kurumda alikonulmas: i¢in kisitli olmasi ya da olmamasi 6nem
tasimamaktadir. Kisith olmamasina ragmen maddede sayilan sebeplerden biri varsa
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toplum icin tehlike olusturan bu kisiler bir kuruma yerlestirilebilecek veya kurumda
alikonulmaya devam edilecektir. Maddenin ikinci fikrasi kisinin koruma altina alinma-
sinda cevresine getirdigi killfetlerin de goz 6niinde tutulmasini 6ngérmektedir. Buna
gore koruma karar1 verilirken bu unsur da etkili olacaktir. Buradaki “cevre” kavramina,
kiginin ailesi, kendisine bakmakla yukimla olanlar ve vasisi gibi kigiler girer. Bu
hallerde dahi kisinin bir kuruma yerlestirilebilmesi i¢in bakim ve tedavisinin bagka
sekilde saglanamamasi sart1 aranacaktir. Maddenin t¢tincii fikrasi, kisi 6zgirligtiniin
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6nemli olmasi nedeniyle, koruma altia alinan kiginin durumu uygun héle gelir gelmez
hemen kurumdan ¢ikarilmasini, yani 6zgiirlugiintiin geri verilmesini 6ngérmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 145

Tasarmin 432. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723,
S. 465).

Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Gerekgeye gére koruma amaciyla 6zgiir-
liigiin kisitlanmasina iligkin ayirim 743 sayili Kanun’da ve 1984 tarihli Ontasarida yer
almiyordu; Isvicre Medeni Kanunu’nda 1 Ocak 1981’de yiiriirliige giren diizenlemeden
esinlenerek Kanun’a alinmistir.

743 sayil1 Kanun donemi 4721 sayil1 Kanun m. 432

Diizenleme Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisit-  Altincl ayirim, m. 432-437
lanmasina iliskin ayirim yoktu

Kaynak Yok Isvicre Medeni Kanunu m. 397a
Anayasal Yok Gerekceye gore Anayasa m. 19°da-
baglanti ki ihtiyag

Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da
degistirilmemistir. Koruma amaciyla 6zgurligin kisitlanmasinda usulil diizenleyen
436 ve 437. maddeler ise sonraki kanunlarla degistirilmigtir (TMK m. 436, TMK m. 437).
Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 432. maddenin itiraz veya iptal
konusu oldugu bir karara rastlanmamistir.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiirtirlige girdi 4721 s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kisi Ergin; gerekceye gore kisith olup olmamasi 6nem  TMK m. 432
tasimaz
Sebepler Akl hastaligy, akil zayifligy, alkol veya uyusturucu ~ TMK m. 432/1

madde bagimliligy, agir tehlike arz eden bulasici
hastalik, serserilik

Tehlike Toplum i¢in tehlike olusturma TMK m. 432/1
Zorunluluk Kisisel korunmanin baska sekilde saglanamamasi TMK m. 432/1

Onlem Elverisli bir kuruma yerlestirme veya alikoyma TMK m. 432/1
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Konu Kural Dayanak
Bildirim Kamu goérevlileri hemen yetkili vesayet makamma  TMK m. 432/1
bildirir
Cevre Kisinin cevresine getirdigi killfet goz 6ntinde tutu-  TMK m. 432/2
lur
Cikarilma Durumu elverir elvermez TMK m. 432/3
Anayasal giivence  Kisi hiirriyeti ve glivenligi Anayasa m. 19
Kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 397a Gerekge, s. 144-145

TBMM gerekcesine gore koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi ayirimi, 1
yiiriirlitkteki Kanun’da ve 1984 tarihli Ontasarida yer almiyordu; Isvigre Medeni
Kanunu’nda 1 Ocak 1981’de yuriirliige giren diizenlemeden esinlenerek ve ayni
ihtiyacin Anayasa’nin 19. maddesinde de ifade edildigi gozetilerek Kanun’a alin-
mistir. 432. madde kenar bagligiyla birlikte Isvicre Medeni Kanunu'nun 397a
maddesinden aynen alinmistir. Gerekce, maddenin yalniz toplum icin tehlike
olusturan ergin kisileri kapsadigini, ergin olmayanlarin kapsam disinda kaldi-
gin1 ve kiginin kisitli olup olmamasinin 6nem tasimadigini aciklar. Tasarinin
432. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 465).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, kosullarin birlikte aranmasidir: kanunda
sayilan sebeplerden birinin bulunmasi, bu sebeple toplum i¢in tehlike olusturul-
mast ve kigisel korunmanin baska sekilde saglanamamasi. Ikinci nokta, tedbirin
kisi hiirriyetine dogrudan dokunmasi nedeniyle usul gitvencelerine siki bicimde
uyulmasi gerekmesidir; Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin bildiriminin he-
men yapilmadigi ve ilgilinin dinlenmedigi bir olayda ihlal karar1 vermistir.? Uciincii
nokta, kisinin durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilmasi ve kurumdan
cikarilma isteminin reddine karg: da itiraz yolunun acik olmasidir (TMK m. 435).

Koruma Kararinin Kosullar1

Kisi: Ergin olmalidir; kisith olup olmamasi 6nemli degildir.
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Sebep: Kanunda sayilan bes sebepten biri bulunmalidir.
Tehlike: Kisi bu sebeple toplum icin tehlike olusturmalidur.
Zorunluluk: Kisisel korunma bagka sekilde saglanamamalidur.

1. madde, kisi hirriyetinin kanunla sirlanabildigi héllerden birini medeni
hukuk bakimindan diizenler. Madde, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimhiligi, agir tehlike arz eden bulagsici hastalik veya

2 AYM (ikinci B8liim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
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serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan ergin kiginin, ki-
sisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde tedavisi, egitimi veya
1slahu icin elverigli bir kuruma yerlestirilmesini veya kurumda alikonulmasin
ongorur.
Gerekceye gore madde yalniz ergin kisileri kapsar; ergin olmayanlara iliskin ko-
ruma 6nlemleri 6nceki maddelerde diizenlenmistir. Kisinin kisitli olup olmamasi
da 6nem tasimaz; kisitli olmasa bile maddede sayilan sebeplerden biri bulunan ve
toplum igin tehlike olusturan kisi kuruma yerlestirilebilir veya kurumda alikonul-
maya devam edilebilir. Bu yoniiyle koruma karari, kisinin fiil ehliyetini sinirlayan
kisitlamadan (TMK m. 405) ayr1 bir 6nlemdir. Yargitay da koruma amaciyla
ozgurlugiin kisitlanmasi icin diizenlenen raporun, kiginin 405. madde uyarinca
kisitlanmasini gerektirip gerektirmedigine dair agiklama igermiyorsa kisitlama
kararina dayanak yapilamayacagin kabul etmigtir.®

Kamu Gorevlilerinin Bildirim Yiikiimlilagi

Kimler: Gorevlerini yaparken sebeplerden birini 6grenen kamu gorevlileri.
Ne zaman: Hemen.
Kime: Yetkili vesayet makamina.

Maddenin birinci fikrasi, gorevlerini yaparken sebeplerden birinin varligim
6grenen kamu gorevlilerine durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirme
yukiimliligi yikler. Anayasa Mahkemesi, rizast diginda hastaneye yatirilan bir
kisi hakkinda bildirimin birka¢ giin sonra yapilmasini bu hitkme aykir1 bulmus
ve ihlal sonucuna ulasirken bu gecikmeyi de gozetmistir.* Yargitay kararlarinda
koruma istemlerinin bir kamu gérevlisinin ihbariyla® veya Cumhuriyet bagsavcili-
ginin ihbariyla® vesayet makaminin 6ntine geldigi gérulmektedir. Kisith bir kisinin
kuruma yerlestirilmesi halinde yerlesim yeri vesayet makamina ayrica bildirim
yapilir (TMK m. 434).

Cevreye Getirilen Kiilfet ve Kurumdan Cikarilma

Cevre: Kisinin ailesi, kendisine bakmakla yiikiimlii olanlar ve vasisi gibi kisiler.
Sinir: Bu hilde de bakim ve tedavinin bagka sekilde saglanamamasi aranir.
Cikarilma: Kisi durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilir.

Ikinci fikra, koruma karar1 verilirken kisinin gevresine getirdigi kiilfetin de goz
ontinde tutulmasini 6ngoriir. Gerekceye gore “cevre” kavramina kisinin ailesi,

Yargitay 2. HD, 09.09.2009, E. 2009/4720, K. 2009/15333.

AYM (fkinci Béliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
Yargitay 8. HD, 12.11.2018, E. 2018/11741, K. 2018/18466.

Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8405, K. 2018/875.

AU W


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/80313300
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460660600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407062300
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kendisine bakmakla ytkiimlii olanlar ve vasisi gibi kigiler girer; bu héllerde dahi
kisinin bir kuruma yerlestirilebilmesi i¢in bakim ve tedavisinin baska gekilde
saglanamamasi sart1 aranir.

Ugiincii fikra, kisi 6zgiirliigiiniin 6nemi nedeniyle ilgili kisinin durumu elverir
elvermez kurumdan cikarilmasini 6ngoriir. Yerlestirme veya alikoymaya karar
veren vesayet makami kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir (TMK m. 433); kurumdan
cikarilma isteminin reddine kargi da denetim makamina itiraz edilebilir (TMK
m. 435).

Kisi Hiirriyeti Giivencesi

Anayasa m. 19: Toplum icin tehlike teskil eden kisinin tedavi, egitim veya
1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbir.

Ug kosul: Giivenilir hekim raporu, zorunluluk ve kosullarin tutma boyunca
siirmesi.

Usul: Kanunda 6ngoriilen usule uygunluk.

Gerekce, bu ayirima duyulan ihtiyacin Anayasa’nmin 19. maddesinde de ifade
edildigini belirtir. Anayasa Mahkemesi, akil hastalarinin fiziksel 6zgiirligiintin
kisitlanabilmesi i¢in hastaligin denetime elverigli ve giivenilir bir hekim raporuyla
sabit olmasi, 6zgtrligin kisitlanmasinin zorunlu olmasi ve bu tespitlerin tutma
boyunca siirmesi gerektigini; bu kosullar bulunsa bile stirecin kanunda 6ngériilen
usule uygun yiriitilmesi gerektigini belirtmistir.” Ayni kararda vesayet makami-
nin ilgiliyi dinlemeden ve 437. maddedeki siireyi agarak karar vermesi de ihlal
sebepleri arasinda sayilmigtir.®

Yargilama, ftiraz ve Yetki

Yargilama: Taraf tegkili, durusma ve delillerin toplanmasi.

Itiraz: Karara kars1 on giin icinde denetim makamina.

Yetki: Ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer.

Yargitay, koruma amaciyla 6zgtirligin kisitlanmasi davasinda taraf tegkili saglan-
madan ve durugma acilmadan dosya tizerinden karar verilemeyecegini belirtmis-
tir.” Koruma kararina karsi yol temyiz degil, denetim makamina itirazdir; denetim
makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesindir.’ Koruma istemini reddeden ka-

7 AYM (ikinci Béliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
8 AYM (ikinci Bsliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
9 Yargitay 2. HD, 11.01.2017, E. 2016/24926, K. 2017/214.

10 Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/294762100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407188600
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rara karg1 vasinin temyiz dilekcesinin de itiraz olarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmistir."!

Koruma kararina iligkin dosya, vesayet dosyasi gibi takip altinda tutulmaz; bu
nedenle karar kesinlestikten sonra ek kararla yetkisizlik verilip dosyanin génde-
rilmesi dogru bulunmamistir.? Yetki uyusmazliklarinda ise koruma amaciyla
ozgurlugiin kisitlanmasinda 6nemli olanin en seri sekilde karar vermek oldugu
gozetilerek istemin ilk ulastig1 mahkeme yarg1 yeri olarak belirlenmistir.*®

UYGULAMA NOTU

Bir kisi hakkinda bu tedbir giindemdeyse, kisinin toplum icin tehlike olustur-
dugunu ve korunmasinin bagka sekilde saglanamadigini gosteren resmi rapor ve
belgelerin dosyada bulunup bulunmadig: takip edilmelidir (TMK m. 432, 436).
Hakkinda koruma karar1 verilen kisi, kararin kendisine bildirilmesinden bag-
layarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebilir (TMK m. 435). Durumu
diizelen kisi, kurumdan ¢ikarilmasini isteyebilir; bu istemin reddine karg: da itiraz
yolu agiktir.

ICTIHATLAR

Q ANAYASA MAHKEMESI - IKiNci BOLUM

ET. Basvurusu - B.No: 2022/91835 - 25.06.2025
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi giivenilir hekim raporu,
zorunluluk ve kanundaki usule uygunluk gerektirir; bildirim hemen
yapilmadan ve ilgili dinlenmeden verilen karar kisi hiirriyetini ihlal eder
Bagvurucu rizasi diginda bir hastaneye yatirilmigtir. Hastanenin durumu vesayet
makamina bildirmesi birkag giin sonra yapilmistir; sulh hukuk mahkemesi bildirim-
den bir hafta sonra, bagvurucuyu dinlemeden ve dosya iizerinden koruma karar:
vermistir. Bagvurucunun vesayet makamina ve denetim makamina yaptigi itirazlar
reddedilmistir.

Akil hastalarimin fiziksel 6zgtirliiginiin kisitlanabilmesi i¢in kisinin -aciliyet arz
eden haller disinda- akil hastaliginin denetime elverisli ve giivenilir bir hekim
raporu ile sabit olmas, ozgurliginiin kisitlanmasinin zorunlu oldugu hallerin
soz konusu olmasi, tutma boyunca bu sebeplerin ve tespitlerin mevcut olmasi
gereklidir (konuya iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlar: i¢in bkz. §§
31-33 ve §§ 35-37). Ayrica siire¢, kanunda ongoriilen usule uygun olarak gercek-
lestirilmelidir.

11 Yargitay 18. HD, 14.09.2015, E. 2015/282, K. 2015/12568.
12 Yargitay 8. HD, 12.11.2018, E. 2018/11741, K. 2018/18466.
13 Yargitay 5. HD, 09.01.2023, E. 2022/14443, K. 2023/22.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/191026800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460660600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/854330600
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DEGERLENDIRME Karar, 432. maddenin Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiir-
riyeti giivencesiyle birlikte nasil uygulanacagini gosterir. Anayasa Mahkemesi,
koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinin giivenilir ve denetime elverisli bir he-
kim raporuna dayanmasi, tutmanin zorunlu olmasi ve bu kosullarin tutma boyunca
siirmesi gerektigini belirtmistir. Bu kogullar bulunsa bile siirecin kanundaki usule
uygun yiritilmesi gerektigi vurgulanmig; kamu gorevlilerinin bildirim ytktmli-
liigiinin hemen yerine getirilmedigi, vesayet makaminin ilgiliyi dinlemeden ve 437.
maddedeki stireyi asarak karar verdigi tespit edilerek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine ve manevi tazminata karar verilmistir (TMK m. 437).

° YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

11.01.2017 - E.2016/24926 - K.2017/214
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi davasinda taraf teskili
saglanmali, durusma acilmali ve deliller toplanmalidir; dosya iizerinden
karar verilemez
Aile mahkemesinde koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi istendi. Mahkeme,
dava dilekcesini davali veliye teblig etmeden ve durusma agmadan dosya iizerinden
karar vermistir; karar davaci tarafindan temyiz edilmisgtir.

Mahkemece, davali veliye dava dilekcesi teblig edilerek taraf teskilinin saglan-
masi, dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasinin tamamlanmasindan sonra
durusma acilmasi ve taraflarin gosterdikleri takdirde delilleri toplanip, degerlen-
dirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile dosya
tizerinden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir (HMK m. 139).

DEGERLENDIRME Karar, 432. maddeye dayanan istemlerde yargilama giivence-
lerinin 6nemini gosterir. Daire, dava dilekcesinin davali veliye teblig edilerek taraf
teskilinin saglanmasi, dilekgelerin kargilikli verilmesi asamasinin tamamlanmasi,
ardindan durusma acilarak taraflari gosterdigi delillerin toplanip degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Eksik inceleme ile dosya tizerinden verilen karar bozulmus-
tur. Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iligkin usul kurallar1 436 ve 437.
maddelerde ayrica diizenlenmistir (TMK m. 436).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
12.11.2018 - E. 2018/11741 - K. 2018/18466

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi istemi vesayetle ilgili
olmadigindan dosya takip altinda tutulmaz; karar kesinlestikten sonra ek
kararla yetkisizlik verilip dosya gonderilemez

Bir kamu gorevlisinin ihbar1 tizerine bir kisinin 432. madde uyarinca bir kuruma
yerlestirilmesine karar verilmigtir. Kiginin itiraz1 denetim makaminca kesin olarak
reddedildi ve temyiz istemi de reddedilmistir. Aradan zaman gectikten sonra mah-
keme ek kararla, kisinin baska bir ilde oturdugu gerekcesiyle yetkisizlik karari
vermistir.
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Eldeki davada talebin vesayet ile ilgisi bulunmadigindan, koruma amaciyla
ozgurliginin kisitlanmasi istenen kisinin dosyasinin takip altinda tutulmas:
gerekmez. Buna gore, takip altinda tutulmayan dosya hakkinda mahkemece
yetkisizlik karari verilerek dosyanin gonderilmesi dogru gorilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasimin vesayet-
ten ayri bir koruma onlemi oldugunu gosterir. Daire, gérevlerini yaparken 432.
maddedeki sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlilerinin durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda oldugunu hatirlatmis; istemin
kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle dava esasimin kapandigini belirtmisgtir.
Talebin vesayetle ilgisi bulunmadigindan dosyanin vesayet dosyasi gibi takip altinda
tutulmasi gerekmedigi, bu nedenle ek kararla yetkisizlik verilerek dosyanin gonde-
rilmesinin dogru olmadigi kabul edilmistir.

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESsi

18.01.2018 - E.2017/8405 - K.2018/875
Cumbhuriyet bagsavciliginin ihbari iizerine verilen koruma kararina karsi
yapilan bagvuruyu denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi kesin
olarak karara baglar
Cumhuriyet bagsavciliginin ihbari tizerine sulh hukuk mahkemesi bir kiginin 432.
madde uyarinca koruma amaciyla 6zgurligiinin kisitlanmasina karar vermisgtir.
Karar temyiz yoluyla Yargitay’a gonderilmistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler gozoniine alindiginda, koruma amaciyla
ozgurligin kisitlanmasi kararlarina karsy yapilan itirazlar: inceleme gorevinin,
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine ait (5133 S.K. md.2-3, TMK
md.397) bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore, dilekcenin gérev yoniinden
reddiyle, evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca bu
konuda kesin bir karar verilmesi icin dosyanin Mahkemesine iadesine karar
verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 432. maddeye gore verilen koruma kararlarina kargsi
bagvuru yolunu gosterir. Daire, maddenin kamu gorevlilerine ytikledigi bildirim
yuktmliliagi ile kuruma yerlestirilen kisinin veya yakinlarinin karara karsi on
giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilecegini 6ngdren 435. maddeyi birlikte
aktarmistir. Bu itirazlari inceleme gorevinin denetim makami olan asliye hukuk
mahkemesine ait oldugu belirtilerek dilek¢enin gérev yoniinden reddi ve denetim
makaminca kesin karar verilmesi i¢in dosya iade edilmigstir (TMK m. 435).
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407062300

MADDE 432 - KOSULLARI 3495

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
16.01.2018 - E. 2017/7990 - K. 2018/567

Koruma kararina karg1 denetim makamina yapilan itiraz iizerine verilen
karar kesindir; bu karara kars1 temyiz yolu kapalidir

Bir kisi hakkinda 432. madde uyarinca koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasina
karar verilmistir. Kisinin itiraz1 denetim makaminca reddedilmistir; kisi bu karar1 da
temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesinde ise, vesayet makaminin kararlarina
iliskin itiraz iizerine verilen denetim makami kararlarinin kesin oldugu hiikme
baglandigindan; kisith adayr tarafindan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu
dilekce, Tiirk Medeni Kanunu’nun 435. maddesi geregince itiraz niteliginde
olup, denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar veril-
diginden ve denetim makaminin karar: da kesin oldugundan temyiz isteminin
REDDINE...

DEGERLENDIRME Karar, koruma kararlarinda kanun yolunun iki asamada ta-
mamlandigini gosterir. Daire, kuruma yerlestirilen kisinin veya yakinlarinin karara
kars1 on giin icinde denetim makamina itiraz edebilecegini ve itirazlarin 6nce vesa-
yet makaminca, onun kabul etmemesi halinde denetim makaminca incelenecegini
hatirlatmigtir. Vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz tizerine verilen denetim
makamu kararlariin kesin oldugunu 6ngoren 488. madde geregince temyiz istemi
reddedilmigtir (TMK m. 488).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
14.09.2015 - E. 2015/282 - K. 2015/12568

Koruma istemini reddeden karara karsi vasinin temyiz dilekgesi itiraz
olarak degerlendirilmeli ve denetim makaminca kesin olarak karara
baglanmalidir

Vasi, vesayet altindaki kisi hakkinda tedavi amacl kisisel koruma karar: verilmesini
istemistir. Sulh hukuk mahkemesi istemi reddetmistir; vasi bu karari temyiz etmistir.

Oyle ise mahkemece verilen koruma amach ozgiirliigii kisitlamaya yonelik
dilekgenin, yukarida aciklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet ma-
kaminca oziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde buna iliskin kararla birlikte
evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca bu konuda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi uyarinca kesin bir karar verilmesi i¢in
dosyanin mahkemesine [ADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, koruma istemini reddeden kararlarda da itiraz yolunun
izlenmesi gerektigini gosterir. Daire, 435. maddedeki itiraz hakkini ve itirazlarin
once vesayet makaminca, sonra denetim makaminca incelenecegini 6ngoren 422.
maddeyi birlikte uygulamistir. Vasinin temyiz dilekgesinin bu kurallar ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, vesayet makami yerinde gormezse evrakin denetim makamina
gonderilmesi ve denetim makaminca kesin karar verilmesi i¢in dosya iade edilmistir
(TMK m. 422).
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3496 ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
09.01.2023 - E. 2022/14443 - K. 2023/22

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda 6nemli olan en seri sekilde
karar verilmesidir; yetki uyusmazliginda istemin ilk ulastig1 mahkeme
yargl yeri olarak belirlenir

Bir hastanede bulunan kisi hakkinda 432. madde uyarinca zorunlu yatis karari
istendi. Hastanenin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi kisinin bagka bir
ilcede oturdugu gerekeesiyle, o ilgedeki mahkeme ise ilgilinin bulundugu yer mah-
kemesinin de yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

Koruma amaciyla ozgirliigin kisitlanmasina karar verilmesinde onemli olan
en seri sekilde karar vermek oldugundan, uyusmazhgin ilk olarak intikal ettigi
mahkeme olan Karabiik Sulh Hukuk Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmekte-
dir.

DEGERLENDIRME Karar, 432. madde kapsamindaki istemlerin ivedi niteligini ve
bunun yetki uyusmazliklarina etkisini gosterir. Yerlestirme veya alikoymaya karar
verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer vesayet makamina aittir (TMK m. 433). Daire, koruma amaciyla
ozgirligin kisitlanmasinda 6nemli olanin en seri sekilde karar vermek oldugunu
belirterek istemin ilk ulastig1 mahkemeyi yarg: yeri olarak belirlemistir.

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 433: Yetki.

TMK m. 434: Bildirim yukimluligi.

TMK m. 435: [tiraz.

TMK m. 436: Usul.

TMK m. 437: Yargilama usuli.

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/854330600

ixinci Kitap - Ugtinct Kisim - Birinci BOLOM - ALTINCT AYIRIM: KORUMA AMAcTYLA OZGURLUGUN
KisiTLANMASI

MADDE

433 & veus

KANUN METNI

(1) Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim
yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer ve-
sayet makamina aittir.

(2)  Yerlestirme veya alitkoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan
cikarmaya da yetkilidir.

MADDE OZETI

TMK m. 433, koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinda yetkili vesayet ma-
kamini belirler. Kuruma yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, kural
olarak ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamina; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise ilgilinin bulundugu yer vesayet makamina aittir. Yerles-
tirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami kurumdan ¢ikarmaya
da yetkilidir. Yargitay’in yargi yeri belirleme kararlarinda, koruma kararlarinda
6nemli olanin en seri sekilde karar vermek oldugu gozetilerek istemin ilk
ulastigr mahkemenin yetkili sayildig1 goriilmektedir;' bazi kararlarda ise yetki
ilgilinin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yere gore belirlenmistir.” Gerekceye
gore madde Isvicre Medeni Kanunu'nun 397b maddesinden kismen degistirilerek
alinmus; kanton sistemine 6zgii fikras1 alinmamustir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Yerlesim yeri Bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer (TMK m. 19).
Bulundugu yer Tlgilinin karar aninda fiilen bulundugu yer; gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde yetkiyi belirler.

1 Yargitay 5. HD, 28.02.2022, E. 2022/2933, K. 2022/3160.
2 Yargitay 20. HD, 06.05.2015, E. 2015/2114, K. 2015/3617.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/735654700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/194127900
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3498 ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

Gecikmesinde Kararm beklenmesinin kisi veya ¢evresi icin zarar dogurabilecegi
sakinca bulunan acele durum.

hal

Kurumdan Koruma amaciyla kuruma yerlestirilen kiginin 6zgiirliginin geri
cikarma verilmesi.

Yargi yeri ki mahkemenin birbirine kars1 yetkisizlik karar1 vermesi iizerine
belirlenmesi yetkili mahkemenin iist mahkemece belirlenmesi.

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekeesi

Madde 433- Madde Isvicre Medeni Kanununun yeni 397 b maddesinden kismen degis-
tirilmek suretiyle alinmistir. Bu madde ti¢ fikra halinde olup, ikinci fikras: Kantonal
sistemle ilgili yetki kurali getirdiginden alinmamuigtir. Birinci fikrada kural olarak yer-
lestirme veya alikoymaya, ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamlarimin yetkili oldugu
belirtilmekte, ancak gecikmede sakinca bulunan hallerde ilgilinin bulundugu yerdeki
vesayet makamlarimin da karar yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda yerlestirmeye veya alikoymaya yetkili vesayet makaminin kurumdan
cikarmaya da yetkili oldugu belirtilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 145
Tasarinin 433. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
S. 465).

Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlan-
masina iligkin ayirim, gerekceye gére Isvicre Medeni Kanunu'nda 1 Ocak 1981°de
yurirlige giren dizenlemeden esinlenerek 4721 sayili Kanun’la getirilmistir.

743 sayili1 Kanun donemi 4721 sayili Kanun m. 433

Yetki kurali Koruma amaciyla kuruma yerles-  Yerlesim yeri; acele hallerde bulunu-
tirmeye iliskin 6zel yetki kurali lan yer
yoktu

Kurumdan Diizenleme yoktu Yerlestirme kararini veren vesayet

¢ikarma makami

Kaynak Yok Isvicre Medeni Kanunu m. 397b (kis-

men)
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 433. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamuigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yirirlige girdi 4721 s. K.




MADDE 433 - YETKI 3499

ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Kural Ilgilinin yerlesim yeri vesayet makami TMK m. 433/1
Acele hal Gecikmesinde sakinca varsa bulundugu yer TMK m. 433/1
vesayet makami
Kurumdan ¢ikarma Yerlestirme veya alikoymaya karar veren ve- ~ TMK m. 433/2
sayet makami
Vesayet makami Sulh hukuk mahkemesi TMK m. 397
Kisithinin yerlesim yeri Bagli oldugu vesayet makaminin bulundugu ~ TMK m. 21
yer
Yerlesim yeri degisikligi ~ Vesayet makaminin iznine bagh TMK m. 412
Kaynak Isvigre Medeni Kanunu m. 397b Gerekge, s. 145

TBMM gerekcesine gore madde Isvicre Medeni Kanunu'nun 397b maddesinden
kismen degistirilerek alinmistir; kaynak madde ii¢ fikralidir ve ikinci fikrasi
kanton sistemine iliskin bir yetki kurali getirdiginden alinmamustir. Gerekee,
birinci fikrada kural olarak ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamlarinin yet-
kili oldugunu, gecikmede sakinca bulunan hallerde ise ilgilinin bulundugu
yerdeki vesayet makamlarinin da karar yetkisine sahip oldugunu; ikinci fikrada
yerlestirme veya alikoymaya yetkili vesayet makaminin kurumdan ¢ikarmaya
da yetkili oldugunu aciklar. Tasarinin 433. maddesi Adalet Komisyonunca aynen
kabul edilmisgtir (S. Sayis1 723, s. 465).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, yetki kuralinda iki secenek bulunmasidir:
kural olarak yerlesim yeri, acele hallerde bulunulan yer. fkinci nokta, Yargitay'in
yetki uyusmazliklarinda koruma kararlarinin ivedi niteligini gézeterek istemin ilk
ulagtign mahkemeyi yetkili saydig1 kararlarinin bulunmasidir.* Ugiincii nokta,
kisi daha once kisitlanmigsa yerlesim yerinin bagl oldugu vesayet makaminin
bulundugu yer olmasi ve yerlesim yeri degisikligine izin verilmemisse vesayet
dosyasini yiiriiten mahkemenin yetkili sayilmasidir.*

Yerlesim Yeri ve Bulunulan Yer

Kural: ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamu.

3 Yargitay 5. HD, 28.11.2022, E. 2022/14061, K. 2022/16949.
4 Yargitay 5. HD, 12.06.2023, E. 2023/4694, K. 2023/6094.
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3500 ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

Istisna: Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet maka-
mi.
Makam: Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi.

1. maddenin birinci fikrasi, koruma amaciyla kuruma yerlestirme veya alikoyma
kararinda yetkiyi iki baglama noktasina dayandirir. Kural olarak ilgilinin
yerlesim yeri vesayet makami yetkilidir; yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19). Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise ilgilinin bulundugu yer vesayet makami da karar verebilir. Vesayet
makami sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397). Gerekceye gore kaynak
Isvigre hitkmiiniin kanton sistemine 6zgii ikinci fikrast Kanun’a alinmamustir.

Yargitay, tedavisi istenen kiginin adres kaydi yerine siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerlesim yerindeki mahkemeyi yetkili saymus;® gecici olarak baska bir
ilcede bulunulmasinin yerlesim yerini degistirmedigini ve daimi ikamet adresi
ile adres kaydimin birlikte degerlendirilecegini belirtmistir.® Adres kaydi, adres
aragtirma tutanag ve tebligat parcasi birlikte degerlendirilerek yerlesim yerinin
belirlendigi,” kayitli adres bulunmadiginda bilinen son adresin ve yurt ici ikamet-
gah adresinin esas alindig: kararlar da vardir.®

Ivedilik ve Istemin ilk Ulastign Mahkeme

Olciit: Koruma kararlarinda en seri sekilde karar verilmesi.

Sonug: Yetki uyusmazliginda istemin ilk ulagtigi mahkeme yetkili sayilabilir.
Dayanak: Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde bulunulan yer mahkemesi-
nin de yetkili olmas.

Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasi kisi hiirriyetine dogrudan dokunan bir
onlemdir; hakim, ilgili kisiyi dinler, tahkikat: tamamlar ve gecikmeksizin en ge¢
iki giin icinde kararini verir (TMK m. 437). Yargitay’'in 2022 ve 2023 tarihli baz
yargl yeri belirleme kararlarinda, koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasinda
6nemli olanin en seri sekilde karar vermek oldugu gozetilerek istemin ilk ulastig:
mahkeme yetkili sayilmigtir.” Ayni donemde yetkiyi kolluk aragtirmasiyla belir-
lenen yerlesim yerine gore tayin eden kararlar da bulunmaktadir.*’

5 Yargitay 20. HD, 06.05.2015, E. 2015/2114, K. 2015/3617.

6 Yargitay 20. HD, 23.02.2016, E. 2015/16860, K. 2016/2158.

7 Yargitay 17. HD, 25.12.2014, E. 2014/19939, K. 2014/19688.

8 Yargitay 5. HD, 14.06.2021, E. 2021/4392, K. 2021/8840.

9 Yargitay 5. HD, 28.02.2022, E. 2022/2933, K. 2022/3160; Yargitay 5. HD, 28.11.2022, E. 2022/14061,
K. 2022/16949; Yargitay 5. HD, 09.01.2023, E. 2022/14443, K. 2023/22.

10 Yargitay 5. HD, 06.11.2023, E. 2023/7873, K. 2023/10360.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/194127900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/233979200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/370665400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/686854000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/735654700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/839749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/839749800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/854330600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/956391100

MADDE 433 - YETKI 3501

Kisitlilar ve Yerlesim Yeri izni

Kisitlinin yerlesim yeri: Bagl oldugu vesayet makaminin bulundugu yer.
Izin: Vesayet makaminin izni olmadikga yerlesim yeri degistirilemez.
Sonug: izin yoksa vesayet dosyasini yiiriiten mahkeme yetkilidir.

Vesayet altindaki kigilerin yerlesim yeri, bagli olduklar: vesayet makaminin bulun- -

dugu yerdir (TMK m. 21). Vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi
yerlesim yerini degistiremez; yerlesim yeri degisirse yetki yeni vesayet dairelerine
gecer (TMK m. 412). Yargitay, kisith kisi hakkinda koruma karar: istendiginde,
yerlesim yeri degisikligine izin verilmemigse vesayet dosyasini yiriiten mahke-
menin yetkili oldugunu kabul etmistir.** Kisitlt bir kiginin kuruma yerlestirilmesi
halinde bulundugu yer vesayet makaminin durumu yerlesim yeri vesayet maka-
mina bildirme yitkiimliligi ayrica dizenlenmigtir (TMK m. 434).

Kurumdan Cikarma ve Yetkinin Siirekliligi

Kurumdan ¢ikarma: Yerlestirme veya alitkoymaya karar veren vesayet maka-
mu yetkilidir.

Takip: Koruma dosyasi vesayet dosyasi gibi takip altinda tutulmaz.
Baglayicilik: Yarg: yeri belirleme karar1 mahkemeleri baglar.

Maddenin ikinci fikrasina gore yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet
makami kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir; kisi durumu elverir elvermez kurum-
dan g¢ikarilir (TMK m. 432). Yargitay, koruma kararmin kesinlesmesiyle dava
esasmin kapandigini ve talebin vesayetle ilgisi bulunmadigindan dosyanin takip
altinda tutulmasinin gerekmedigini, bu nedenle sonradan ek kararla yetkisizlik
verilip dosyanin gonderilemeyecegini belirtmigtir.'* Daha 6nce verilmis yarg yeri
belirleme kararimin mahkemeleri bagladig1 ve ayni uyusmazlikta yeniden yetki-
sizlik karar1 verilemeyecegi de kabul edilmistir.*®

UYGULAMA NOTU

Bir kisi hakkinda acil bir koruma istemi s6z konusuysa, gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde kisinin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinin de
yetkili oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir (TMK m. 433). Kisi daha o6nce
kisitlanmuissa, istem vesayet dosyasin yiirtiten sulh hukuk mahkemesine yapil-
malidir; yerlesim yeri degisikligi i¢in vesayet makaminin izni gerekir (TMK m. 412).

11 Yargitay 5. HD, 12.06.2023, E. 2023/4694, K. 2023/6094; Yargitay 5. HD, 08.11.2021, E. 2021/11536,
K. 2021/12672; Yargitay 5. HD, 15.03.2021, E. 2021/535, K. 2021/3431.

12 Yargitay 8. HD, 12.11.2018, E. 2018/11741, K. 2018/18466.

13 Yargitay 20. HD, 29.05.2017, E. 2017/6570, K. 2017/4683.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/914380200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/700695300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/700695300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/670632400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460660600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/361210400

3502 ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

Kurumdan cikarilma istenecekse, bagsvuru yerlestirme kararini veren vesayet
makamina yapilmalidir.

ICTIHATLAR

Q YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi

28.02.2022 - E.2022/2933 - K. 2022/3160
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda 6nemli olan en seri sekilde
karar verilmesidir; yetki uyusmazliginda istemin ilk ulastig1 mahkeme
yetkili sayilir
Tedavi amach kisisel koruma karar istendi. Istemin ilk ulastig1 sulh hukuk mahke-
mesi, kolluk yazisinda bildirilen bagka ildeki adres nedeniyle yetkisizlik karar1 ver-
mistir; dosyanin gonderildigi mahkeme ise bu tir istemlerde yetki gozetilmeksizin
derhal degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 433/1. maddesi geregince yerlestirme veya alikoymaya
karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde bulundugu yer vesayet makamina ait oldugu ve anilan Kanun’un 432
vd. maddelerinde diizenlenen koruma amaciyla 6zgirliigin kisitlanmasina karar
verilmesinde onemli olan en seri sekilde karar vermek oldugundan, uyusmazhgin,
ilk olarak intikal ettigi mahkeme olan Diyarbakir 2.Sulh Hukuk Mahkemesi’nde
coziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, 433. maddenin birinci fikrasindaki yetki kuralinin koru-
ma kararlarinin ivedi niteligiyle birlikte yorumlandigini gosterir. Daire, yerlestirme
veya alikoymaya karar verme yetkisinin ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina ait oldugunu hatirlat-
mis; koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasinda 6nemli olanin en seri sekilde
karar vermek oldugunu belirterek istemin ilk ulastigi mahkemeyi yarg: yeri olarak
belirlemistir.

a YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
28.11.2022 - E. 2022/14061 - K. 2022/16949

flgilinin bagka bir yere tasindig ileri siiriilse de koruma karar istemi
ivedilik geregi ilk ulastig1 mahkemede sonuclandirilir

Koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi istendi. Ik mahkeme, ilgilinin baska
bir ildeki yakininin yanmna tasindigy bildirildigi icin yetkisizlik karari vermisgtir;
dosyanin gonderildigi mahkeme ise kolluk arastirmasinda ilgilinin ilk mahkemenin
bulundugu yerde oldugunun tespit edildigi gerekeesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 432 vd. maddelerinde diizenlenen koruma amaciyla
ozgiurligin kisitlanmasina karar verilmesinde onemli olan en seri sekilde karar
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vermek oldugundan, uyusmazlhigin, ilk olarak intikal ettigi mahkeme olan Bursa
8. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, adres bilgilerinin degisken oldugu durumlarda ivedilik
ol¢titiiniin uygulanmasini gosterir. Daire, ilgilinin tasindigina iliskin beyanlar ile
kolluk aragtirmasinin birbirini tutmadigl bir dosyada adres tespitine dayanmak
yerine, koruma amactyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda 6nemli olanin en seri sekilde
karar vermek oldugunu gozetmis ve istemin ilk ulastig1 mahkemeyi yarg: yeri olarak
belirlemistir.

e YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
06.05.2015 - E. 2015/2114 - K. 2015/3617

Yetkiyi, tedavisi istenen kisinin adres kaydi degil siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerlesim yeri belirler

Bir kurum, bir kisinin tedavi ettirilmesini istemistir. {lk mahkeme kisinin MERNIS
adresine gore, diger mahkeme ise zabita arastirmasina gore kisinin bagka bir yerde
oturdugu gerekcesiyle ayri ayr1 yetkisizlik karar1 vermistir.

Yukarida zikredilen bu yasal diizenlemeler karsisinda, tedavisi istenen ...%Un
suirekli kalma niyetiyle oturdugu yerlesim yeri “...” oldugundan, yetkili mahkeme,
... Sulh Hukuk Mahkemesidir.

DEGERLENDIRME Karar, 433. maddedeki yerlesim yeri kuralinin nasil uygulan-
digin1 gosterir. Daire, 432 ve 433. maddeler ile yerlesim yerini bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlayan 19. maddeyi birlikte aktarmus;
tedavisi istenen kiginin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdeki sulh hukuk mah-
kemesini yetkili saymugtir.

° YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI

23.02.2016 - E. 2015/16860 - K.2016/2158
Gecici olarak baska bir ilcede bulunulmasi yerlesim yerini degistirmez;
daimi ikamet adresi ve adres kayd1 birlikte degerlendirilir
Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi istendi. Bir mahkeme kolluk aragtirma-
sima gore kisinin bagka bir ilcede oturdugu, diger mahkeme ise kiginin o ilcede
oturmadig1 gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

lige Jandarma Komutanhginin 10.11.2015 tarihli cevabi yazisindan kisith adayi-
nin ... ilgesinde gegici olarak ikamet ettigi, daimi ikamet adresinin ../...” oldugu
ve bu adresin ayni zamanda kisith adayinin adres kayit sisteminde kayith
adresi de oldugu anlasildigindan uyusmazhgin ... 3. Sulh Hukuk Mahkemesinde
goriliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, kisinin gegici olarak bulundugu yer ile yerlesim yeri
arasmdaki ayrimi gosterir. Daire, kiginin bir ilcede gecici olarak ikamet ettigini,
daimi ikamet adresinin ise adres kayit sisteminde de kayitli olan bagka bir yer oldu-
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gunu belirleyerek yetkiyi daimi ikamet adresine goére tayin etmistir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise ilgilinin bulundugu yer vesayet makami da yetkilidir.

e YARGITAY 17. HUKUK DAIRESi
25.12.2014 - E. 2014/19939 - K. 2014/19688

Kisith adayinin yerlesim yeri adres kaydi, adres arasgtirma tutanagi ve
tebligat birlikte degerlendirilerek belirlenir

Koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmas: istemi tizerine bir asliye hukuk mahke-
mesi gorevsizlik, iki sulh hukuk mahkemesi ise ayr1 ayri yetkisizlik karar1 vermisgtir;
dosya yarg1 yerinin belirlenmesi i¢in gonderilmistir.

Dosya kapsamindan, kisith adaywnin, tescil tarihi 14.04.2014 olan, adrese dayali
niifus kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine, adres arastirma tutanagina ve
05.09.2014 tarihli tebligat parcasina gére, “...” adresinde ikamet ettigi anlasil-
mistir. Bu durumda, uyusmazhign, ... Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, yerlesim yerinin belirlenmesinde kullanilan delilleri
gosterir. Daire, vesayet islerinde yetkinin kisithinin yerlesim yerindeki vesayet
dairesine ait oldugunu 6ngoren 411. madde ile 19. maddeyi aktarmis; adrese dayali
niifus kayit sistemindeki adres, adres arastirma tutanagi ve tebligat parcasi birlikte
degerlendirilerek belirlenen yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesini yarg: yeri
olarak belirlemistir (TMK m. 411).

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

14.06.2021 - E. 2021/4392 - K. 2021/8840
Kisinin kayith yerlesim yeri adresi bulunmuyorsa bilinen son adresi ve
yurt ici ikametgih adresi esas alinir
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi istendi. Bir mahkeme kolluk tutanagina
gore kisinin bulundugu adresten ayrildig1 ve baska bir ilde kayd: oldugu, diger
mahkeme ise kisinin giincel adres kaydinin bos oldugu gerekgesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir.

Dosya kapsamindan, kisith aday ...tn mernis adresinin bos oldugu, yerlesim
yeri adresinin bulunmadigi, bilinen son adresinin ve yurtici ikametgah adresinin
ise Ezine/... oldugu anlasildigindan, uyusmazhgin...Sulh Hukuk Mahkemesinde
coziimlenmesi gerekmektedir.
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DEGERLENDIRME Karar, adres kayd: bulunmayan kisiler bakimindan yetkinin
belirlenmesini gosterir. Daire, kisitli adayinin kayitli bir yerlesim yeri adresinin bu-
lunmadigini, bilinen son adresi ile yurt i¢i ikametgah adresinin ayni ilcede oldugunu
tespit ederek bu yerdeki sulh hukuk mahkemesini yarg: yeri olarak belirlemistir.
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e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi
12.06.2023 - E. 2023/4694 - K. 2023/6094

Kisith kisi hakkinda koruma karar1 isteminde, yerlesim yeri degisikligine
izin verilmemigse vesayet dosyasini yiiriiten vesayet makam yetkilidir
Kisitlanarak kendisine vasi atanmig bir kiginin vasisi, koruma amaciyla 6zgiirligin
kisitlanmasini istemistir. Vesayet makami, kisithnin bagka bir ilcedeki adresini
gerekce gostererek yetkisizlik karar1 vermistir; dosyanin gonderildigi mahkeme de
vasinin yerlesim yeri degisikligi talebi bulunmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karari
vermistir.

Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Kalkandere Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayui Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigindan konu ile ilgili karar
vermekte Kalkandere Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, kisithlar bakimindan 433. maddedeki yerlesim yeri ku-
ralinin 21 ve 412. maddelerle birlikte uygulanmasini gosterir. Vesayet altindaki
kisilerin yerlesim yeri bagh olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir ve vesa-
yet makaminin izni olmadik¢a yerlesim yeri degistirilemez (TMK m. 412). Daire, izin
karar1 bulunmadigindan koruma istemi hakkinda karar vermeye vesayet dosyasini
yuriiten mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmistir.

e YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

08.11.2021 - E.2021/11536 - K. 2021/12672

Daha 6nce vesayet altina alinmis kisi icin koruma karar1 isteminde,
yerlesim yeri degisikligine izin yoksa vesayet dosyasini takip eden
mahkeme yetkilidir

Daha 6nce vesayet altina alinmig bir kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirligin
kisitlanmasi istendi. Bir mahkeme kolluk aragtirmasinda kiginin bagka bir kéyde
calistiginin belirlenmesi, diger mahkeme ise kisinin ve vasinin kayith adresleri
nedeniyle yetkisizlik karar1 vermigtir.

Dosya kapsamindan, her ne kadar kisithnin yerlesim yerinin “../..." oldugu
gerekcesiyle yetkisizlik karar: verilmisse de kisitlinin daha once ... Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2020/421 Esas, 2021/87 Karar sayili karariyla vesayet altina alin-
dig1 ve bu mahkemece takip edildigi, kisithinin yerlesim yeri degisikligiyle ilgili
olarak vesayet makaminin izni bulunmadigi anlasildigina gore uyusmazhgin ...
Sulh Hukuk Mahkemesi’nde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, vesayet altindaki kisinin fiilen bagka bir yerde bulun-
masiin yetkiyi kendiliginden degistirmedigini gosterir. Daire, kisinin daha 6nce
vesayet altina alindigini ve vesayetin aynit mahkemece takip edildigini, yerlesim yeri
degisikligine vesayet makaminin izin vermedigini tespit ederek bu mahkemeyi yargi
yeri olarak belirlemistir.
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o YARGITAY 20. HUKUK DAIRESi
29.05.2017 - E. 2017/6570 - K. 2017/4683

Yargitay’in verdigi yargi yeri belirleme karar1 mahkemeleri baglar; ayni
uyusmazlikta yeniden yetkisizlik karari verilemez

Koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasi istemiyle ilgili dosyada iki sulh hukuk
mahkemesinin karsilikli yetkisizlik kararlar1 tizerine Yargitay daha once yetkili
mahkemeyi belirlemisti. Buna ragmen dosya yeniden yetkisizlik karariyla génderil-
mistir.

Dairemizce verilen merci tayini kararinin mahkemeleri baglayiciligr ozelligi
vardir. O halde, uyusmazlhigin ... Sulh Hukuk Mahkemesinde goriliip sonuglan-
dirllmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME Karar, yetki uyusmazligimmin bir kez c¢6ziilmesinden sonra
dogan baglayiciligr gosterir. Daire, goreve ve yetkiye iliskin kesinlegen kararlarim
davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi bagladigini hatirlatmis ve daha o6nce
verdigi yargi yeri belirleme karariyla yetkili sayilan mahkemenin uyusmazligi
sonuclandirmasi gerektigini belirtmistir.

@ YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
12.11.2018 - E. 2018/11741 - K. 2018/18466

Koruma karari kesinlestikten sonra dosya takip altinda tutulmaz; kisinin
sonradan bagka yerde oturmasi nedeniyle ek kararla yetkisizlik verilemez
Bir kamu gorevlisinin ihbar1 tizerine bir kiginin 432. madde uyarinca bir kuruma
yerlestirilmesine karar verildi ve karar itiraz ile temyiz asamalarindan gecerek
kesinlesmistir. Aradan zaman gectikten sonra mahkeme ek kararla, kisinin baska bir
ilde oturdugu gerekeesiyle yetkisizlik karar1 vermisgtir.

Eldeki davada talebin vesayet ile ilgisi bulunmadigindan, koruma amaciyla
ozgurliginin kisitlanmast istenen kisinin dosyasinin takip altinda tutulmasi
gerekmez. Buna gore, takip altinda tutulmayan dosya hakkinda mahkemece
yetkisizlik karari verilerek dosyanin gonderilmesi dogru gorilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, 433. maddedeki yetkinin koruma kararmnin verildigi
ana gore belirlendigini ve kesinlesmeden sonra dosyanin vesayet dosyas: gibi yii-
ritiilmedigini gosterir. Daire, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi isteminin
vesayetle ilgisi bulunmadigini, kararin kesinlesmesiyle dava esasinin kapandigini ve
dosyanin takip altinda tutulmas: gerekmedigini belirterek ek kararla verilen yetki-
sizlik kararini bozmustur. Kurumdan ¢ikarmaya ise yerlestirme veya alikoymaya
karar veren vesayet makam yetkilidir (TMK m. 433/2).
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 432: Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasinin kosullar:.
TMK m. 434: Bildirim yiikiimliiligii.
TMK m. 435: Itiraz.
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TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.
TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi.
TMK m. 397: Kamu vesayeti.
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MADDE

43 4 Bildirim yiikiimliliagi

KANUN METNI

Kisith bir kisi bir kuruma yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin bir
kisi hakkinda vesayete iliskin diger 6nlemlerin alinmasina gerek gorildiigi
takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet makami veya 6zel kanunlarda
ongoriilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle
yuktmludirler.

MADDE OZETI

TMK m. 434, koruma o6nlemlerinde yerlesim yeri vesayet makamina bildirim
yiikiimliiliigiinii diizenler. Iki durumda bildirim gerekir: kisith bir kisi bir
kuruma yerlestirildiginde veya alikonuldugunda ve ergin bir kisi hak-
kinda vesayete iliskin diger 6nlemlerin alinmasina gerek goriildiigiinde.
Bildirimle ytuktimli olanlar, kisinin bulundugu yer vesayet makamu ile 6zel
kanunlarda 6ngoériilen ilgililerdir; bildirim yerlesim yeri vesayet maka-
mina yapilir. Yargitay, kisitlama ve vesayet altina alma bildiriminin bir dava
olmadigini, hakimi harekete geciren bir uyar1 oldugunu ve herhangi bir kisinin

z bildiriminin yeterli oldugunu belirtmistir." Gerekceye gére madde Isvicre Medeni
=§ Kanunu'nun 397c maddesinden alinmistir; eski Kanun’da karsilig: yoktu.
=
:
E TEMEL KAVRAMLAR
Bildirim Vesayet makaminin harekete ge¢mesi i¢in durumun bu makama
iletilmesi.
Bulundugu yer Kiginin fiilen bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi.
vesayet makami
Yerlesim yeri Kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi; vesayet altinda-
vesayet makami ki kisi i¢in bagh oldugu vesayet makami.

1 Yargitay 8. HD, 15.11.2017, E. 2017/6905, K. 2017/15394.
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Ozel kanunlardaki Ozel kanunlarla bildirim yiikiimliiliigii verilen kisi ve kurumlar.
ilgililer
Vesayete iligskin Kisitlama, vasi, kayyim veya yasal danisman atanmasi gibi 6nlemler.

diger 6nlemler

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi

Madde 434- Madde Isvigre Medeni Kanununun yeni 397c maddesinden alinmugtir. Bu-

rada kisitli bir kisinin kuruma yerlestirilmesine veya alikonulmasina ya da ergin bir kisi

hakkinda vesayete iligkin diger 6nlemlerden birinin alinmasina gerek goraldugi tak-

dirde bildirim yukiumliligi getirilmektedir. Bildirim ytikiimlilerinden birisi, kisinin

bulundugu yerdeki vesayet makami, digeri ise 6zel kanunlarda 6ngoériilen ilgililerdir.

Bildirimin yapilacagi yer ilgilinin yerlesim yeri vesayet makami olarak belirlenmisgtir.
Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 145-146

Tasarimnin 434. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
s. 465).

Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Madde, gerekceye gore Isvigre Medeni
Kanunu'ndaki koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iliskin diizenlemeden
esinlenerek getirilen altinci ayirimin bir parcasidir.

743 sayil1 Kanun 4721 sayil1 Kanun m. 434
doénemi

Bildirim yiikiimliligii ~ Bu kapsamda bir Kurumdaki kisithi ve vesayet onlemi gereken
diizenleme yoktu ergin i¢in bildirim

Yiikiimliiler Yok Bulundugu yer vesayet makami ve 6zel ka-

nunlardaki ilgililer
Bildirilecek makam Yok Yerlesim yeri vesayet makami
Kaynak Yok Isvicre Medeni Kanunu m. 397¢
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar1 metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 434. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamigtir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002 Madde yiurirlige girdi 4721 s. K.
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ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Birinci durum Kisithnin kuruma yerlestirilmesi veya aliko- ~ TMK m. 434
nulmasi
ikinci durum Ergin kisi hakkinda vesayete iliskin diger TMK m. 434
6nlem gereksinimi
Yiikiimliler Bulundugu yer vesayet makami; 6zel kanun- TMK m. 434
lardaki ilgililer
Bildirilecek makam Yerlesim yeri vesayet makami TMK m. 434
Kisitlinin yerlesim yeri Bagli oldugu vesayet makaminmn bulundugu ~ TMK m. 21
yer
Kamu gorevlilerinin Koruma sebeplerini 6grenen kamu gorevlile- TMK m. 432/1
bildirimi ri hemen bildirir
Kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 397c¢ Gerekge,

s. 145-146

1 TBMM gerekgesine gore madde Isvicre Medeni Kanunu’nun 397¢ maddesinden
alinmigtir. Gerekge, kisith bir kiginin kuruma yerlestirilmesine veya alikonulma-
sima ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin diger 6nlemlerden birinin
alinmasina gerek gorildigi takdirde bildirim yikiamlilligi getirildigini acik-
lar. Gerekgeye gore bildirim ytkiimlilerinden biri kisinin bulundugu yerdeki
vesayet makami, digeri 6zel kanunlarda 6ngoériilen ilgililerdir; bildirimin
yapilacagi yer ise ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamai olarak belirlenmistir.
Tasarinin 434. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723,
s. 465).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, bildirimin kisinin bulundugu yer ile
yerlesim yeri farkli oldugunda iki vesayet makami arasinda bilgi akisini saglama-
sidir. Tkinci nokta, bildirimin bir dava olmamasi ve bildirimde bulunanin gercek
anlamda taraf sayllmamasidir; vesayet isi hakim tarafindan dogrudan yiiratilar.?
Ugiincii nokta, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda bildirimlerin gecik-
mesinin, Anayasa Mahkemesinin kisi hiirriyeti incelemesinde usul giivencelerine
aykirilik olarak degerlendirilmesidir.’
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2 Yarglta}y 8. HD, 15.11.2017, E. 2017/6905, K. 2017/15394.
3 AYM (Ikinci Bolum), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
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Bildirimi Gerektiren Durumlar

Kisith kisi: Bir kuruma yerlestirildiginde veya alikonuldugunda.

Ergin kisi: Hakkinda vesayete iligkin diger 6nlemlerin alinmasina gerek goriil-
diigiinde.

Amag: Yerlesim yeri vesayet makaminin durumdan haberdar olmasi.

1. madde, koruma amaciyla 6zgiirliigin kisitlanmasi ayiriminda yer alir ve iki
ayri durumda bildirim 6ng6rir. Birincisi, zaten kisitli olan bir kiginin bir
kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasidir. Tkincisi, ergin bir kisi
hakkinda vesayete iligkin diger 6nlemlerin, érnegin kisitlama, vasi, kayyim
veya yasal danigman atanmasinin gerekli goriilmesidir. Her iki durumda da
kisinin bulundugu yer ile yerlesim yeri farkl olabileceginden, madde yerlesim
yeri vesayet makaminin durumdan haberdar edilmesini saglar. Vesayet islerin-
de yetki, kiiciiglin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir
(TMK m. 411).

Bildirimle Yiikiimli Olanlar ve Bildirimin Yapilacagi Makam

Bulundugu yer vesayet makamui: Kisinin fiilen bulundugu yerdeki sulh

hukuk mahkemesi.

Ozel kanunlardaki ilgililer: Ozel kanunlarla bildirim yiikiimliiliigii verilen-

ler.

Bildirilecek makam: Yerlesim yeri vesayet makami.
Gerekgeye gore bildirim ytkiimliilerinden biri kisinin bulundugu yerdeki vesayet
makamu, digeri 6zel kanunlarda 6ngorilen ilgililerdir; bildirim ilgilinin yerlesim
yeri vesayet makamina yapilir. Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri bagl ol-
duklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir (TMK m. 21) ve vesayet makaminin
izni olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez (TMK m. 412).
Yargitay, kisith kisi hakkinda koruma karar istendiginde yerlesim yeri degisikli-
gine izin verilmemigse vesayet dosyasini yiriiten mahkemenin yetkili oldugunu
kabul etmistir.*

Kanun, bildirim yikimlaligini yalniz bu maddede diizenlemis degildir. Koruma
amactyla 6zgurligiin kisitlanmasi sebeplerinden birini gérevini yaparken 6grenen
kamu gorevlileri durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadir
(TMK m. 432); vesayet altina alinmay1 gerektiren bir durumu 6grenen idari
makamlar, noterler ve mahkemeler i¢in de benzer bir yiikiimliilik 6ngoralmistiir
(TMK m. 405).

4 Yargitay 5. HD, 12.06.2023, E. 2023/4694, K. 2023/6094.
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Bildirimin Hukuki Niteligi
Dava degildir: Hakimi harekete geciren bir uyaridur.

Taraf olma: Bildirimde bulunan gercek anlamda taraf degildir.
Reé’sen yiiriitme: Vesayet isi kamu diizenine iligkindir; hakim re’sen arastirir.

1 Yargitay, vesayetin kamu diizenine iligkin oldugunu ve hakimin re’sen aragtirma
yetkisine sahip bulundugunu belirterek, kisitlama ve vesayet altina alma bildirimi-
nin bir dava olmadigini, hakimi harekete geciren bir uyar1 oldugunu ve bildirimde
bulunanin davada gercek anlamda taraf olmadigini kabul etmistir.”> Ayni kararda
434. madde uyarinca herhangi bir kisinin bildiriminin yeterli oldugu ve islemlerin
hakim tarafindan dogrudan yiritilmesi gerektigi belirtilerek, bildirimde buluna-
nin dava acma yetkisi bulunmadig: gerekcesiyle verilen ret karar1 bozulmustur.*

5 Bildirim veya ihbar {izerine vesayet makaminin harekete gectigi durumlarda da
sonraki basvuru yollar1 degismez. Yargitay, Cumhuriyet bassavciliginin ihbari
tizerine verilen koruma kararina karsi yapilan bagvuruyu denetim makaminin
kesin olarak karara baglayacagini belirtmistir.”

Bildirimin Gecikmesi ve Kisi Hiirriyeti

Giivence: Bildirim yiikiimliliikleri usul giivencelerinin pargasidir.
Gecikme: Bildirimin hemen yapilmamasi hukuka aykirilik degerlendirmesin-
de gozetilir.

6 Anayasa Mahkemesi, rizas1 disinda hastaneye yatirilan bir kisi hakkinda vesayet
makamina yapilan bildirimin birkag¢ giin sonra gergeklestirilmesini, vesayet ma-
kaminin kisiyi dinlemeden karar vermesiyle birlikte kanunda &ngériilen usul
giivencelerine aykiri1 bulmus ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermigtir.® Karar, 432. maddedeki kamu gorevlilerinin bildirim ytkiimlili-
giine iliskindir.

UYGULAMA NOTU

Kisitl baska bir sehirdeki bir kuruma yerlestirilmisse, durumun yerlesim
yeri vesayet makamina bildirilip bildirilmedigi takip edilmelidir (TMK m. 434). Bir
kisi icin vesayet onlemi gerektigi diisiiniilityorsa, vesayet makamina bildi-
rimde bulunulabilir; bildirim bir dava degildir ve isi hakim yiirtitir. Bildirimin
gecikmesi veya kisinin dinlenmemesi gibi usul eksiklikleri itiraz sirasinda ileri
siirtilebilir (TMK m. 435).
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Yargitay 8. HD, 15.11.2017, E. 2017/6905, K. 2017/15394.

Yargitay 8. HD, 15.11.2017, E. 2017/6905, K. 2017/15394.

Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8405, K. 2018/875.

AYM (fkinci Béliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
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ICTIHATLAR

Q YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
15.11.2017 - E. 2017/6905 - K. 2017/15394

Kisitlama ve vesayet altina alma bildirimi dava degil, hakimi harekete
geciren bir uyaridir; herhangi bir kisinin bildirimi yeterlidir ve hakim isi
dogrudan yiiritiir

Kisitlanmasi istenen kisinin kiracisy, kisinin malvarligini kétii yonettigini ve cevresi-
ne zarar verdigini ileri siirerek kisitlanmasini ve kendisine vasi atanmasini istemistir.
Sulh hukuk mahkemesi, kiracinin bu davayi agmaya hak ve yetkisi bulunmadig:
gerekgesiyle istemi reddetmistir.

Vesayet, kamu diizenine iliskin olup, Hakim res’sen herseyi arastirmak yetkisine
sahiptir. Kisitlama ve vesayet altina alma bildirimi bir dava olmayip, Hakimi
bu konuda harekete geciren bir uyari olup, ihbarda bulunanin davada gercek
anlamda taraf olma durumu bulunmamaktadir. Kisitlama ve vesayat altina
alma islemleri icin TMK nun 434.maddesi geregince herhangi bir kisinin bildirimi
yeterli olup bu islemlerin Hakim tarafindan dogrudan yiritilmesi gerekmek-
tedir.

DEGERLENDIRME Karar, 434. maddedeki bildirim kavraminin vesayet iglerindeki
anlamini gosterir. Daire, maddenin metnini aktardiktan sonra vesayetin kamu dii-
zenine iligkin oldugunu ve hakimin re’sen arastirma yetkisine sahip bulundugunu
belirtmigtir. Kisitlama ve vesayet altina alma bildiriminin bir dava olmadigi, bildi-
rimde bulunanin ger¢ek anlamda taraf olmadig1 ve isin hakim tarafindan dogrudan
yuritillecegi kabul edilerek, bildirimde bulunanin aktif dava ehliyeti bulunmadig:
gerekgesiyle verilen ret karar1 bozulmustur.

ANAYASA MAHKEMESI - iKiNCci BOLUM
E.T. Bagvurusu - B. No: 2022/91835 - 25.06.2025

Koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisi hakkinda vesayet makamina
yapilacak bildirimin gecikmesi, kanundaki usul giivencelerine aykirilik
olusturur

Bagvurucu rizasi diginda bir hastaneye yatirilmigtir. Hastanenin durumu vesayet ma-
kamina bildirmesi birkac giin sonra yapilmigtir; sulh hukuk mahkemesi bildirimden
bir hafta sonra, bagvurucuyu dinlemeden koruma karari vermistir. Bagvurucunun
itirazlar1 reddedilmistir.
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Tiim bu sartlarin varligi halinde dahi kisinin hukuka uygun tutulmasindan bah-
sedebilmek icin siirecin mevzuat tarafindan gosterilen kurallara uygun gercek-
lestirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Zira akil hastasinin tutulmas: yukarida
izah edilen ¢ sartin varligi yaninda Anayasa’min 19. maddesine gore ancak
“ kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi”
halinde hukuki olacaktir. O halde incelenmesi gereken son mesele, séz konusu
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tutmanin 4721 sayili Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uygun olarak alinan
bir tedbirin yerine getirilmesi amaciyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir.

DEGERLENDIRME Karar, koruma amaciyla 6zgirliigin kisitlanmasinda bildirim
yuktmliliiklerinin usul giivencesi niteligi tagidigini gosterir. Anayasa Mahkemesi,
kisinin hukuka uygun tutulmasindan soz edilebilmesi icin siirecin mevzuattaki
kurallara uygun yiratilmesi gerektigini belirtmis; kamu goérevlilerinin 432. madde-
deki bildirim yikiimlaligint hemen yerine getirmedigini, vesayet makaminin da
kisiyi dinlemeden ve 437. maddedeki siireyi asarak karar verdigini tespit ederek kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (TMK m. 432).

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.01.2018 - E. 2017/8405 - K. 2018/875

Cumhuriyet bagsavciliginin ihbari iizerine vesayet makami koruma karari
verebilir; bu karara kars1 bagsvuruyu denetim makami kesin olarak karara
baglar

Cumhuriyet bagsavciliginin ihbari tizerine sulh hukuk mahkemesi bir kisinin 432.
madde uyarinca koruma amaciyla ozgurliigiinin kisitlanmasina karar vermisgtir.
Karar temyiz yoluyla Yargitay’a gonderilmistir.

Yukarida a¢iklanan yasal diizenlemeler gozoniine alindiginda, koruma amaciyla
ozgurlugin kisitlanmasi kararlarina karsi yapilan itirazlari inceleme gorevinin,
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine ait (5133 S.K. md.2-3, TMK
md.397) bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore, dilek¢enin gorev yoniinden
reddiyle, evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca bu
konuda kesin bir karar verilmesi icin dosyanin Mahkemesine iadesine karar
verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, bildirim ve ihbar iizerine vesayet makaminin harekete
gecmesini ve bundan sonraki bagvuru yolunu gosterir. Daire, 432. maddedeki
bildirim ytuktmlialagi ile 435. maddedeki itiraz hakkini birlikte aktarmig; koruma
kararlarma kars1 yapilan itirazlari inceleme gorevinin denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesine ait oldugunu belirterek dilek¢enin goérev yoniinden reddi ve
denetim makaminca kesin karar verilmesi i¢in dosyay1 iade etmistir (TMK m. 435).
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YARGITAY 5. HUKUK DAIRES]
° 12.06.2023 - E.2023/4694 - K. 2023/6094
Kisitlinin yerlesim yeri bagli oldugu vesayet makaminin bulundugu yerdir;
izin olmadikca yerlesim yeri degismez ve vesayet dosyasin1 yiiriiten
makam yetkili kalir
Kisitlanarak kendisine vasi atanmis bir kisinin vasisi, koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasini istemigtir. Vesayet makami, kisithnin baska bir ilgedeki adresini
gerekce gostererek yetkisizlik karari vermistir; dosyanin gonderildigi mahkeme de
vasinin yerlesim yeri degisikligi talebi bulunmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1
vermisgtir.
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Kisithnin yerlesim yeri degisikligine izin verilmesine iliskin vesayet makami olan
Kalkandere Sulh Hukuk Mahkemesince 4721 sayui Kanun’un 412 nci maddesinin
birinci fikrasina gore verilmis bir izin karari olmadigindan konu ile ilgili karar
vermekte Kalkandere Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir.

DEGERLENDIRME Karar, 434. maddede bildirimin yapilacagi makam olan yerle-
sim yeri vesayet makaminin nasil belirlenecegine 1sik tutar. Vesayet altindaki
kisilerin yerlesim yeri bagl olduklari vesayet makaminin bulundugu yerdir ve
vesayet makaminin izni olmadikca yerlesim yeri degistirilemez (TMK m. 412). Daire,
izin karari bulunmadigindan kisitli hakkindaki koruma istemi yoniinden vesayet
dosyasini yiiriiten mahkemeyi yetkili saymugtir.

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 432: Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasinin kosullar1.
TMK m. 433: Yetki.

TMK m. 435: Itiraz.

TMK m. 411: Vesayet islerinde yetki.

TMK m. 412: Yerlesim yerinin degismesi.

TMK m. 405: Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama.
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MADDE

43 5 itiraz

KANUN METNI

(1) Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara kars1 kendi-
lerine bildirilmesinden baslayarak on giin i¢inde denetim makamina
itiraz edebilirler.

(2)  Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilir.

MADDE OZETI

TMK m. 435, koruma amaciyla kuruma yerlestirme kararlarina kars: itiraz
yolunu diizenler. Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara kars:
kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde denetim makamai-
na itiraz edebilir. Bu hak, kurumdan c¢ikarilma isteminin reddi hilinde de
kullanilabilir. Denetim makami asliye hukuk mahkemesidir ve itiraz iizerine
verdigi karar kesindir. Yargitay, koruma kararina karsi verilen temyiz dilekgesini
itiraz niteliginde saymis ve denetim makaminin karari kesin oldugu icin temyiz
istemini reddetmistir.! Gerekceye gore madde Isvicre Medeni Kanunu’'nun 397d
maddesinden aynen alinmistir; eski Kanun’da karsilig: yoktu.

7
N
E TEMEL KAVRAMLAR
|55
E ftiraz Koruma kararina karsi denetim makamina yapilan basvuru.
> Denetim makami Vesayet makaminin kararlarina karsi itirazlari inceleyen asliye hu-
kuk mahkemesi (TMK m. 397).
Yakinlar Kuruma yerlestirilen kisinin yakini olan ve karara karg: itiraz hakki
taninan Kkigiler.
Kurumdan Kuruma yerlestirilen kisinin 6zgtirligiiniin geri verilmesi i¢in yapi-
cikarilma istemi lan bagvuru.
Kesin karar Kanun yoluna basvurulamayan karar.

1 Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567.
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GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekgesi
Madde 435- Madde Isvicre Medeni Kanununun 397d maddesinden aynen alinmustir.
Birinci fikrada kuruma yerlestirilen kisiye veya yakinlarina yerlestirme kararina karsi
kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren on giin icinde denetim makamina itiraz
olanagi getirilmistir. Ikinci fikrada ayni olanak kurumdan cikarilma isteminin reddi
halinde de 6ngorulmustir.
Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 146
Tasarinin 435. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723,
S. 466).

Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Madde, gerekceye gore Isvicre Medeni
Kanunu'ndaki koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasina iliskin diizenlemeden
esinlenerek getirilen altinci ayirimin bir parcasidir.

743 sayili Kanun donemi 4721 sayili Kanun m. 435

Koruma kararina Bu kapsamda bir diizen-  Kisi veya yakinlari on giin icinde dene-

itiraz leme yoktu tim makamina itiraz eder

Kurumdan ¢ikarilma Diizenleme yoktu Aynu itiraz hakk: taninmistir

isteminin reddi

Kaynak Yok Isvicre Medeni Kanunu m. 397d
Degisiklik durumu

Madde 2002’den bu yana degismemistir; Tasar: metni Adalet Komisyonunda da de-
gistirilmemistir. Bu serh hazirlanirken norm denetimi karar bankasinda 435. maddenin
itiraz veya iptal konusu oldugu bir karara rastlanmamugtr.

Tarih Gelisme Dayanak

01.01.2002  Madde yiirirlage girdi 4721s. K.
ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural Dayanak

itiraz edebilenler Kuruma yerlestirilen kisi veya yakilar1 TMK m. 435/1

Konu Yerlestirme karari; kurumdan c¢ikarilma isteminin =~ TMK m. 435

reddi

Siire Kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin TMK m. 435/1

Merci Denetim makamu (asliye hukuk mahkemesi) TMK m. 397, 435

inceleme siras Once vesayet makami, kabul etmezse denetim TMK m. 422

makami
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Konu Kural Dayanak
Sonuc Denetim makaminin karari kesin TMK m. 488
Bilgilendirme Itiraz hakki ve siiresi yazili olarak bildirilir TMK m. 436
Kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 397d Gerekge, s. 146

1 TBMM gerekcesine gére madde Isvigre Medeni Kanunu’nun 397d maddesinden
aynen alinmistir. Gerekge, birinci fikrada kuruma yerlestirilen kisiye veya yakin-
larina yerlestirme kararina karsi, kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren
on giin icinde denetim makamina itiraz olanag getirildigini; ikinci fikrada
ayni olanagin kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi héalinde de 6ngérildigina
aciklar. Tasarinin 435. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S.
Sayis1 723, s. 466).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, koruma kararina karsi yolun temyiz
degil denetim makamina itiraz olmasidir; Yargitay’a gonderilen dilekceler
itiraz olarak degerlendirilmek {izere iade edilmektedir.? Ikinci nokta, on giinlitk
siirenin kararin bildirilmesinden baglamasi ve kisiye itiraz hakkinin yazili
olarak bildirilmesinin zorunlu olmasidir (TMK m. 436). Ugiincii nokta, ayni kararla
hem kisitlama hem koruma karari verilmigse kisitlama yontinden temyiz, koruma
yoniinden itiraz yolunun izlenmesidir.”

tiraz Hakki ve Siiresi

Kimler: Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari.

Neye karsi: Yerlestirme veya alikoyma kararina ve kurumdan ¢ikarilma iste-
minin reddine.

Siire: Kararin kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin.

1. madde, koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasi kararlarina karsi 6zel bir
itiraz yolu 6ngorir. Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara
karsi kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin i¢inde denetim makamina
itiraz edebilir. Bu hak, kisinin kurumdan ¢ikarilmasi i¢in yaptig: istemin reddi
halinde de kullanilabilir. Kisi durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilir
(TMK m. 432).

2 Karar verilirken ilgilinin kararin sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara
kars1 denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin cekilmesi
zorunludur; bir kuruma yerlestirilen kisiye alitkonulma kararina veya kurumdan
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2 Yargitay 18. HD, 17.12.2013, E. 2013/14423, K. 2013/18206.
3 Yargitay 18. HD, 07.04.2015, E. 2014/16607, K. 2015/5445.
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cikarilma isteminin reddine karsi en ge¢ on giin iginde itiraz edebilecegi derhal
yazili olarak bildirilir (TMK m. 436).

ftirazin incelenmesi ve Denetim Makami Kararinin Kesinligi

Inceleme sirasi: Once vesayet makams; kabul etmezse denetim makamu.

Denetim makamai: Asliye hukuk mahkemesi.

Kesinlik: Denetim makaminin itiraz Gizerine verdigi karar kesindir.
Yargitay, koruma kararlarina kargi yapilan bagvurularda 435. madde ile vasinin
sifatina itirazlar1 dizenleyen 422. maddeyi birlikte uygulamigstir: itiraz 6nce
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince, onun kabul etmemesi hélinde
denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesince incelenir ve denetim makami
488. madde uyarinca kesin karar verir.* Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi
karara karg1 temyiz yolu kapalidir.®

Temyiz Dilekcesinin Itiraz Say1lmasi

Kisinin basvurusu: Temyiz adiyla verilse de itiraz olarak degerlendirilir.

Vasinin ve kurumun bagvurusu: Ayni kural uygulanir.

Sonug: Dosya denetim makaminca karar verilmek iizere iade edilir.
Yargitay, koruma kararina karsi kisinin verdigi temyiz dilekcesini itiraz olarak
degerlendirmis ve denetim makaminca karar verilmek tizere dosyay1 iade etmigtir.®
Koruma istemini reddeden karara kargi vasinin bagvurusu,” kuruma yerlestirme
isteminde bulunan kurumun basvurusu® ve Cumhuriyet bassavciliginin ihbari
lizerine verilen karara kargi yapilan bagvuru da’ aym kurala gore degerlendiril-
mistir.

Kisitlama ile Koruma Kararinin Farkli Kanun Yollar:

Kisitlama ve vasi atanmasi: Temyiz incelemesi.
Koruma karar1: Denetim makamina itiraz.

Ayni yargilamada hem kisitlama hem koruma karari verilebilir. Yargitay, boyle bir 5

dosyada kisitlama ve vasi atanmasina iliskin kismi temyiz incelemesinden gecire-
rek onamus, koruma kararina iliskin kisim bakimindan ise 435. maddedeki itiraz

Yargitay 18. HD, 17.12.2013, E. 2013/14423, K. 2013/18206.
Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567.
Yargitay 18. HD, 17.12.2013, E. 2013/14423, K. 2013/18206.
Yargitay 18. HD, 14.09.2015, E. 2015/282, K. 2015/12568.
Yargitay 8. HD, 25.01.2018, E. 2017/7911, K. 2018/1391.
Yargitay 8. HD, 18.01.2018, E. 2017/8405, K. 2018/875.
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3520 ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

yolunun izlenmesi icin dosyay1 iade etmigtir."® Kisitlama kiginin fiil ehliyetini,
koruma karari ise kisi 6zgiirligiint ilgilendirir.

Itirazin Kisi Hiirriyeti Bakimindan Onemi

Giivence: Denetim makami, vesayet makaminin usul eksikliklerini giderebilir.
Eksikligin sitrmesi: Giderilmeyen eksiklikler ihlal degerlendirmesinde goze-
tilir.

6 Anayasa Mahkemesi, bildirimin gecikmesi, ilgilinin dinlenmemesi ve kanundaki
siirenin agilmasi nedeniyle usul giivencelerine aykir1 verilen bir koruma kararinda
bu eksikliklerin itiraz izerine denetim makaminca da giderilmedigini tespit ederek
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*!

UYGULAMA NOTU

Koruma karar1 bildirilen kisi veya yakinlari, bildirim tarihinden baglayarak
on giin i¢cinde denetim makamina itiraz etmelidir; bu siire temyiz siiresiyle karis-
tirlmamalidir (TMK m. 435). Kurumdan ¢ikarilma istemi reddedilmisse, ayni
siirede bu karara da itiraz edilebilir. Ayn1 kararla kisitlama da verilmisse,
kisitlama yontinden temyiz, koruma karari yoniinden itiraz yolu ayr1 ayr1 deger-
lendirilmelidir.

ICTIHATLAR

a YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

16.01.2018 - E. 2017/7990 - K. 2018/567
Koruma kararina karsi yol denetim makamina itirazdir; denetim
makaminin itiraz iizerine verdigi karar kesindir ve temyiz edilemez
Bir kisi hakkinda 432. madde uyarmca koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina
karar verilmistir. Kisinin itiraz1 denetim makaminca reddedilmistir; kisi bu karar1 da
temyiz etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesinde ise, vesayet makaminin kararlarina
iliskin itiraz vizerine verilen denetim makami kararlarinin kesin oldugu hitkme
baglandigindan; kisith adayr tarafindan temyiz dilekgesi verilmis ise de, bu
dilekge, Tiirk Medeni Kanunu’nun 435. maddesi geregince itiraz niteliginde
olup, denetim makamu olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar veril-
diginden ve denetim makaminin karari da kesin oldugundan temyiz isteminin
REDDINE...

10 Yargitay 18. HD, 07.04.2015, E. 2014/16607, K. 2015/5445.
11 AYM (Ikinci Boliim), E.T. Basvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407188600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/187589200
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835

MADDE 435 - ITirRAZ 3521

DEGERLENDIRME Karar, 435. maddedeki itiraz yolunun kapsamini ve sonunu
gosterir. Daire, kuruma yerlestirilen kiginin veya yakinlarinin karara karg: kendi-
lerine bildirilmesinden baglayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebile-
cegini, bu hakkin kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilecegini
hatirlatmustir. Kisinin temyiz dilekcesi 435. madde anlaminda itiraz niteliginde go-
rillmiis; denetim makamu bu itirazi inceledigi ve karar1 488. madde geregince kesin
oldugu icin temyiz istemi reddedilmistir (TMK m. 488).

YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
07.04.2015 - E. 2014/16607 - K. 2015/5445

Ayni kararda kisitlama ile koruma karari birlikte verilmisse kisitlama ve
vasi atanmasi1 yoniinden temyiz incelenir, koruma karar1 yoniinden ise
itiraz yolu izlenir

Bir kurum, bir kisinin koruma amaciyla bir hastaneye yerlestirilmesini istemistir.
Sulh hukuk mahkemesi kisinin kisitlanmasina, vasi atanmasina ve koruma amaciyla
hastaneye yerlestirilmesine birlikte karar vermistir; karar kisi tarafindan temyiz
edilmistir.

2-Tedavi ve koruma karari yoniinden yapilan temyiz incelemesinde; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 435.maddesi geregince kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari,
verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde dene-
tim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi
halinde de kullanilabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesi geregince de
yapilan itirazlari inceleme gorevi; oncelikle vesayet makami olan sulh mahke-
mesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye mahkemesine
aittir. Oyle ise mahkemece verilen tedavi ve koruma amach 6zgiirliigii kisitlama
kararinin kaldirilmasina yonelik dilekcenin, yukarida aciklanan kurallar cerce-
vesinde degerlendirilip, vesayet makaminca Oziir nedenleri yerinde gorilmedigi
takdirde buna iliskin kararla birlikte evrakin denetim makamina gonderilmesi ve
denetim makaminca bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi uyarinca
kesin bir karar verilmesi icin dosyanin mahkemesine IADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, kisitlama ile koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi-
nin farkli kanun yollarina tabi oldugunu gosterir. Daire, kisitlama ve vasi atanmasina
iliskin kismi temyiz incelemesinden gecirerek onamis; koruma kararma yonelik
kisim bakimindan ise 435. madde geregince kisinin veya yakinlarinin on giin i¢inde
denetim makamina itiraz edebilecegini belirtmistir. Itirazlarin énce vesayet maka-
minca, onun kabul etmemesi hélinde denetim makaminca incelenecegi ve denetim
makaminin 488. madde uyarinca kesin karar verecegi gozetilerek dosya bu kisim
yoninden iade edilmistir (TMK m. 422).
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e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
17.12.2013 - E. 2013/14423 - K. 2013/18206

Koruma amaciyla hastaneye yerlestirme kararina karsi kisinin

temyiz dilekgesi itiraz olarak degerlendirilmeli ve denetim makamina
gonderilmelidir

Koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasi istendi. Sulh hukuk mahkemesi istemi
kabul ederek kisinin tedavi amaciyla bir hastaneye yatirilmasina karar vermistir;
karar kisi tarafindan temyiz edilmistir.

Oyle ise mahkemece verilen koruma amach 6zgirliigi kisitlama kararinin
kaldirilmasina yonelik dilekcenin, yukarida aciklanan kurallar cercevesinde
degerlendirilip, vesayet makaminca 6ziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde
buna iliskin kararla birlikte evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim
makaminca bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi uyarinca kesin
bir karar verilmesi icin dosyanin mahkemesine [ADESINE...

DEGERLENDIRME Karar, 435. maddedeki itiraz yolunun temyiz yerine gegtigini
gosterir. Daire, kuruma yerlestirilen kiginin karara karsi on gin icinde denetim
makamina itiraz edebilecegini ve itirazlarin dnce vesayet makaminca, onun kabul
etmemesi héalinde denetim makaminca incelenecegini belirtmistir. Kisinin dilekge-
sinin bu kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesi, vesayet makami yerinde gormezse
evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca kesin karar veril-
mesi i¢in dosya iade edilmistir.

° YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI

14.09.2015 - E. 2015/282 - K. 2015/12568
Koruma istemini reddeden karara kars1 vasinin bagvurusu da itiraz olarak
degerlendirilir ve denetim makaminca kesin olarak karara baglanir
Vasi, vesayet altindaki kisi hakkinda tedavi amacl kisisel koruma karari verilmesini
istemistir. Sulh hukuk mahkemesi istemi reddetmistir; vasi bu karar1 temyiz etmigtir.

Oyle ise mahkemece verilen koruma amach ozgiirliigii kisitlamaya yonelik
dilekgenin, yukarida a¢iklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet ma-
kaminca oziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde buna iliskin kararla birlikte
evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca bu konuda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi uyarinca kesin bir karar verilmesi icin
dosyanin mahkemesine [ADESINE...
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DEGERLENDIRME Karar, itiraz yolunun yalniz kabul kararlarina kars: degil koru-
ma istemini reddeden kararlara karg: da izlendigini gosterir. Daire, 435. maddedeki
itiraz hakkini ve 422. maddedeki inceleme sirasini birlikte uygulamis; vasinin temyiz
dilekgesinin itiraz olarak degerlendirilmesi ve denetim makaminca 488. madde uya-
rinca kesin karar verilmesi i¢in dosyay: iade etmistir.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/795464000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/191026800
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e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
25.01.2018 - E.2017/7911 - K. 2018/1391

Kuruma yerlestirme istemine iligkin karara karsi bagvuran kurumun
temyiz dilekgesi de itiraz olarak incelenmelidir

Bir kurum, vesayet altindaki kisinin tedavi amaciyla bir bakim ve rehabilitasyon
merkezine yerlestirilmesini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi kisinin hélen bulun-
dugu bakim merkezinde kalmasina izin vermistir; karar kurum vekilince temyiz
edilmistir.

Oyle ise mahkemece verilen tedavi amacryla kuruma yerlestirmeye yonelik
dilek¢enin, yukarida aciklanan kurallar cercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca oziir nedenleri yerinde gorilmedigi takdirde buna iliskin kararla
birlikte evrakin denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine gonderilmesi
ve denetim makaminca bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesi uya-
rinca kesin bir karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine iadesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 435. maddedeki itiraz yolunun istemde bulunan kurum
bakimindan da uygulandigini gosterir. Daire, kuruma yerlestirilen kisi veya yakin-
larmin karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegini hatirlatmig; kurumun
temyiz dilek¢esinin 422. madde cercevesinde degerlendirilmesi, vesayet makami
yerinde gérmezse evrakin denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine génde-
rilmesi ve 488. madde uyarinca kesin karar verilmesi gerektigini belirterek dosyay1
incelemeksizin iade etmistir.

e YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
18.01.2018 - E. 2017/8405 - K. 2018/875

Cumbhuriyet bagsavciliginin ihbari iizerine verilen koruma kararina karsi
yapilan bagvuruyu denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi inceler
Cumhuriyet bagsavciliginin ihbari iizerine sulh hukuk mahkemesi bir kisinin 432.
madde uyarinca koruma amaciyla 6zgirliginin kisitlanmasma karar vermistir.
Karar temyiz yoluyla Yargitay’a gonderilmistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler gozoniine alindiginda, koruma amaciyla
ozgurligin kisitlanmasi kararlarina karst yapilan itirazlar inceleme gérevinin,
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine ait (5133 S.K. md.2-3, TMK
md.397) bulundugu anlasilmaktadwr. Buna gore, dilekcenin gorev yoniinden
reddiyle, evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim makaminca bu
konuda kesin bir karar verilmesi icin dosyanin Mahkemesine iadesine karar
verilmesi gerekmistir.

DEGERLENDIRME Karar, koruma kararlarina karsi itirazlari inceleme goérevinin
denetim makamina ait oldugunu gosterir. Daire, 432. ve 435. maddeleri birlikte
aktararak itirazlarin denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelenmesi
gerektigini belirtmis (TMK m. 397); dilekcenin gérev yontinden reddi ve denetim
makaminca kesin karar verilmesi i¢in dosyay: iade etmistir.

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
!
£l



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/411275000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407062300

3524  ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

ANAYASA MAHKEMESI - iKiNCi BOLUM
E.T. Bagvurusu - B.No: 2022/91835 - 25.06.2025

Itiraz iizerine denetim makaminin, vesayet makaminin kanundaki

usul giivencelerine aykiriliklarini gidermemesi kisi hiirriyeti ihlalinin
siirmesine yol acar

Bagvurucu rizas: diginda bir hastaneye yatirilmistir. Vesayet makamai, bildirimden
bir hafta sonra ve bagvurucuyu dinlemeden koruma karar1 vermigtir. Bagvurucu
vekilinin itiraz1 6nce vesayet makaminca, ardindan denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesince reddedilmistir.

Soz konusu degerlendirmeler uyarinca basvurucunun tutulmasina esas teskil
eden tedbirin kanunda belirtilen usuli giivencelere uygun olarak alinmadig be-
lirtilen eksikliklerin denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
da giderilmedigi anlasilmistir. 4721 sayily Kanun’da ongoriilen esaslara aykiri
sekilde gerceklestirilen tutma nedeniyle basvurucu, hukuka aykiri sekilde fiziksel
ozgurliigiinden mahrum birakilmistir.

DEGERLENDIRME Karar, 435. maddedeki itiraz yolunun kisi hiirriyeti glivencesi
bakimindan tagidigi 6nemi gosterir. Anayasa Mahkemesi, koruma kararinin bildiri-
min gecikmesi, ilgilinin dinlenmemesi ve kanundaki siirenin agilmasi nedeniyle usul
giivencelerine aykir1 verildigini; bu eksikliklerin itiraz izerine denetim makaminca
da giderilmedigini tespit etmistir. Kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildi-
gine ve bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir (TMK m. 437).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 432: Koruma amaciyla 6zgirlugin kisitlanmasinin kosullar:.
TMK m. 433: Yetki.

TMK m. 436: Usul.

TMK m. 437: Yargilama usuli.

TMK m. 422: Ka¢inma ve itiraz usulil.

TMK m. 488: Vesayet makami kararlarina itiraz.
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KANUN METNI

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakli
kalmak tuzere, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1.

Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendiril-
mesi ve karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili
olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur.

. Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alitkonulma kararina veya kurum-

dan ¢ikarilma isteminin reddine karsi en gec on giin icinde denetim
makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir.

. Mahkeme kararimi gerektiren her istem, gecikmeksizin yetkili

hakime ulastirilir.
Yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakim durumun
ozelliklerine gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir.

. Akl hastaligy, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagim-

lilig1, agir tehlike arzeden bulasici hastaligr olanlar hakkinda,
ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir.
(Milga ctimle:6/12/2019-7196/53md.) (...)

. (Ek:6/12/2019-7196/53md.) (Degisik:2/3/2024-7499/7 md.) Resmi

saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kisinin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle kil, tiikirik,
tirnak gibi 6rnekler alinabilir, kisiye gerekli tibbi miidahaleler
yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu tizerine en fazla
yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir. Hekim 6n
raporu lizerine verilen yerlestirme karar1 derhal ilgiliye ve yakin-
larina bildirilir. ilgili veya yakinlari, bu karara karst bildirimden
itibaren on giin icinde denetim makamina itiraz edebilir, yapilan
itiraz kararin icrasini durdurmaz. itiraz denetim makaminca ivedi-
likle karara baglanur.

(Ek:6/12/2019-7196/53md.) Bu madde kapsaminda alinan kararla-
rin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve
saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir.

MADDE OZETI

TMK m. 436, koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasinda izlenecek usuli
diizenler. Koruma karari, maddede sayilan kurallar sakli kalmak tizere Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu’na tabidir; bu Kanuna yapilan yollamalar
bugiin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun karsilik gelen maddeleri-
ne yapimis sayilir (HMK m. 447). Karar verilirken ilgili, kararin sebepleri



MADDE 436 - GENEL OLARAK 3527

hakkinda bilgilendirilir ve denetim makamina itiraz edebilecegi yazili
olarak bildirilir; mahkeme kararini gerektiren her istem gecikmeksizin yet-
kili hakime ulagtirilir. Akil hastaligy, akil zayifligy, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligs ve agir tehlike arzeden bulasici hastalik hallerinde ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Raporun alinabilmesi
icin kisi, hekim 6n raporu tizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna
yerlestirilebilir; bu karara kars: bildirimden itibaren on giin icinde denetim
makamina itiraz edilebilir. Bu itiraz yolu, Anayasa Mahkemesinin 2023 tarihli
iptal karari tizerine 2024’te eklenmigtir.”

TEMEL KAVRAMLAR

Denetim makami Vesayet makaminin kararlarina karsi itirazlari inceleyen asliye hu-
kuk mahkemesi (TMK m. 397).

Resmi saglik Maddede sayilan hallerde koruma kararindan 6nce alinmas: gere-

kurulu raporu ken, kurul halinde diizenlenen resmi saglik raporu.

Hekim 6n raporu Kurul raporu alinincaya kadar kisinin saglik kurulusuna yerlestiril-
mesine dayanak olan hekim raporu.

Yerlestirme karari Kisinin bir kuruma veya saglik kurulusuna yerlestirilmesine iligskin
karar.

Basit yargilama Koruma kararlarinda hakimin uyguladig1 yargilama usulit (TMK

usulii m. 437).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekeesi

Madde 436- Madde Isvicre Medeni Kanununun 397e maddesinden alimistir. Maddede
koruma amaciyla 6zgiirliigin kisitlanmasinda yargilamaya iliskin Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunundaki genel hiikiimler disinda 6zel hitkiimlere yer verilmistir. Bu
6zel hikiimler bogsanmada yargilama usuliine iliskin 184 tincii madde hitkmiine benzer
bir hitkiim niteligindedir. Maddede, kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi gibi 6nemli bir
karar verilirken, 6zgiirligii kisitlanan kisinin basvurabilecegi yasal yollar ve haklar:
konusunda aydinlatilmas: geregi 6zellikle vurgulanmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Donem), s. 146

Bu gerekc¢e maddenin ilk metnine aittir. Tasarinin 436. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmistir (S. Sayis1 723, s. 466). (6) numarali bendin bugtinkii metni ise
7499 sayili Kanunun 7. maddesiyle getirilmistir; bu degisikligin gerekgesi asagidadir.

Gerekcge
Madde 7- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 436 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (6) nu-
marali bendinde degisiklik yapilmaktadir. S6z konusu bentte yer alan “ve gerektiginde
kisi, hekim 6n raporu tizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlesti-
rilebilir” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023 tarihli ve E: 2020/30; K: 2023/12

1 AYM, 25.01.2023, E. 2020/30, K. 2023/12.
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sayili karariyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar,
27/6/2023 tarihli ve 32234 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Maddenin birinci fik-
rasinin (5) numarali bendinde akil hastaligy, akil zayifligy, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig1 ve agir tehlike arzeden bulagici hastaligi olanlar hakkinda ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin ayni fikrasiin (6) numarali bendinde
ise resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla gerektiginde kisinin
hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi gin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebile-
cegi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, hekim 6n raporu
iizerine saglik kurulusuna yerlestirilen kisinin bu yerlestirme kararina kars1 bagvuru-
labilecegi herhangi bir yol 6ngériilmediginden ve bu konuda bagvuru imkani saglayan
bagkaca bir yasal diizenleme de bulunmadigindan kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakk:
sinirlanan kigiye asir1 kiilfet yiiklendigi ve kuralla getirilen sinirlamanin orantili olma-
dig1 sonucuna ulasilmustir. Teklifle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen
gerekgelere uygun bir sekilde hekim 6n raporu tizerine saglik kurulusuna yerlestirilen
kisinin bu yerlestirme kararina karsi bagvurabilecegi bir itiraz mekanizmasi olusturul-
makta ve soz konusu (6) numarali bent yeniden diizenlenmektedir. Buna gore resmi
saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla gerektiginde kisinin, hekim
6n raporu lizerine en fazla yirmi giin stireyle saglk kurulusuna yerlestirilebilecegi,
yerlestirme karariin derhal ilgiliye ve yakinlarina bildirilecegi, ilgili ve yakinlarinin
bu karara karg: bildirimden itibaren on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebile-
cegi ve nihayetinde itirazin denetim makaminca ivedilikle karara baglanacagi hitkme
baglanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 109 (28. Donem), s. 11

Adalet Komisyonu, Teklifin ¢erceve 1 ila 13. maddelerini, dolayisiyla 436. maddeyi

degistiren 7. maddeyi aynen kabul etmigtir (S. Sayist 109, s. 38); Teklif metni ile
Komisyon metni aynidir (s. 123).

743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Koruma amaciyla ozgurlugin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1. Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi
denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur.

2. Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma iste-
minin reddine karsi en ge¢ on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal
yazili olarak bildirilir.
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3. Mahkeme kararini gerektiren her istem, gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilir.

4. Yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakim durumun ozelliklerine gére bu
istemin goriisiilmesini erteleyebilir.

5. Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, agir tehlike
arzeden bulasici hastaligi olanlar hakkinda, ancak resmi saghk kurulu raporu alin-
diktan sonra karar verilebilir. Vesayet makaminin daha onceden bilirkisiye basvurmus
olmasi halinde denetim makami bundan vazgecebilir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 436 (ilk metin, 01.01.2002-24.12.2019)
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743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

1. Resmi saghk kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kisinin viicudundan
kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir, kisiye
gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim on raporu iizerine en
fazla yirmi giin stireyle saghk kurulusuna yerlestirilebilir.

4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu m. 436, bent 6 (7196 sayili Kanunla eklenen metin, 24.12.2019-12.03.2024)
Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Madde, gerekceye gore Isvicre Medeni

Kanunu'nun 397e maddesinden alinmis ve koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanma-
sii1 diizenleyen altinci ayirimin bir pargasi olarak getirilmistir.

743 say1l1 Kanun 4721 say1il1 Kanun m. 436
donemi
Koruma kararinda usul Bu kapsamda bir di- Usul kanunu, maddedeki 6zel kurallar
zenleme yoktu sakl1 kalmak tizere uygulanir
Bilgilendirme ve itiraz Diizenleme yoktu Kararin sebepleri ve itiraz hakk: yazili
bildirimi olarak bildirilir
Rapor sart1 Diizenleme yoktu Sayilan hallerde resmi saglik kurulu ra-
poru aranir
Kaynak Yok Isvigre Medeni Kanunu m. 397e
Degisiklik durumu

(6) numarali bent, iptal hitkmiiniin yurirlige girecegi 27.03.2024 tarihinden once,
12.03.2024’te yurirlige giren 7499 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir. Maddenin
girig ctimlesi, (1)-(4) numarali bentleri ve (5) numarali bendin ilk ctimlesi 2002’den bu
yana degismemistir; (7) numarali bent 2019’daki metniyle yurirliktedir.

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002  Madde yiiriirlige girdi 4721 s. K.

24.12.2019 (5) numarali bendin ikinci ctimlesi yurtarlikten kaldi- 7196 s. K. m. 53, RG
rilds; (6) ve (7) numarali bentler eklendi 24.12.2019, say1 30988

25.01.2023 (6) numarali bendin 6rnek alma ve tibbi miidahaleye AYM, K. 2023/12
iliskin boliimi disinda kalan kismu iptal edildi; bu
bolim ile (7) numarali bent yoniinden iptal talebi
reddedildi; iptal hitkmii kararin yayimlanmasindan
dokuz ay sonra yiiriirliige girecekti

27.06.2023  Iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandi RG 27.06.2023, say1
32234
12.03.2024 (6) numarali bent yeniden diizenlendi; yerlestirme 7499 s. K. m. 7, RG

kararinin bildirilmesi ve on giin iginde itiraz yolu ek-  12.03.2024, say1 32487
lendi (kabul tarihi 02.03.2024)
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ACIKLAMALAR

Genel Olarak

Konu Kural

Maddedeki kurallar sakli kalmak tizere usul ka-
nunu uygulanr

Genel kural

Tlgili kararin sebepleri hakkinda bilgilendirilir,
itiraz edebilecegi yazili olarak bildirilir

Bilgilendirme

Kuruma yerlestirilen ~ On giin icinde itiraz edebilecegi derhal yazili
kisi olarak bildirilir

Istemler Mahkeme kararini gerektiren her istem gecik-

meksizin yetkili hakime ulagtirilir

Erteleme Vesayet makamu veya hakim, istemin goriisiil-
mesini erteleyebilir

Rapor sart1 Sayilan hallerde resmi saglik kurulu raporu
alindiktan sonra karar verilir

Rapor Hekim 6n raporu tizerine en fazla yirmi giin; on

icin yerlestirme giin icinde itiraz

Zor kullanma Kararlarin icrasi i¢in gerektiginde zor kullanila-

bilir, tibbi yardim alinabilir

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 397e

Dayanak

TMK m. 436;
HMK m. 447

TMK m. 436, bent
1

TMK m. 436, bent
2; m. 435

TMK m. 436, bent
3

TMK m. 436, bent
4

TMK m. 436, bent
5

TMK m. 436, bent
6

TMK m. 436, bent
7

Gerekee, s. 146

1 TBMM gerekgesine gore madde Isvigre Medeni Kanunu’nun 397e maddesinden
alinmigtir. Gerekge, maddede koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasinda yar-
gilamaya iliskin genel hitkiimler disinda 6zel hiikiimlere yer verildigini, bu
hiitkiimlerin bosanmada yargilama usuliine iliskin
184. madde

hitkmiine benzer nitelikte oldugunu ve 6zgiirligi kisitlanan kisinin bagvurabile-
cegi yasal yollar ve haklar1 konusunda aydinlatilmasi gereginin 6zellikle
vurgulandigini aciklar (TMK m. 184). Tasarinin 436. maddesi Adalet Komisyonun-
ca aynen kabul edilmistir (S. Say1s1 723, s. 466).
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DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, koruma istemlerinin durusma acilmadan
dosya iizerinden karara baglanamamasidir; Yargitay, basit yargilama usuliine tabi
olsa da bu islerde taraflarin durusmaya davet edilmesini aramistir.? Tkinci nokta,
sayilan hallerde kararin ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra
verilebilmesidir. Uclincii nokta, rapor icin saglik kurulusuna yerlestirme kararma

2 Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/232322000
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kars1 bildirimden itibaren on giin icinde denetim makamina itiraz edilebilmesi
ve itirazin kararin icrasini durdurmamasidir.

Genel Kural: Usul Kanunu ve Sakli Tutulan Ozel Kurallar

Genel kural: Usul kanunu uygulanir.
Sakl1 kurallar: Maddede sayilan yedi bent.
Yargilama usulii: Basit yargilama usuli.

1. maddeye gore koruma amaciyla 6zgiirliigin kisitlanmasi, maddede sayilan ku-
rallar sakli kalmak tizere Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’na tabidir. 1086
say1li bu Kanun yiirtirlitkten kaldirilmistir; mevzuatta ona yapilan yollamalar
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun karsilik gelen maddelerine
yapilmig sayilir (HMK m. 447/2). Hakim basit yargilama usuliine goére karar
verir ve gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir; hakim ilgili kisiyi dinler,
tahkikati tamamlar ve gecikmeksizin en gec iki giin i¢inde kararini verir (TMK
m. 437).

Yargitay, koruma amaciyla 6zgurligin kisitlanmasinin basit yargilama usuliine 2
tabi olmakla birlikte, 436. maddedeki 6zel usul kurallar1 ve 437. madde gozetildi-
ginde taraflar davet edilmeden durusma agilmaksizin karar verilebilecek islerden
olmadigini belirtmistir.> Ayni gerekceyle, bir kamu kurumunun istemi iizerine du-
rusma ac¢ilmadan verilen ret karar1 da bozulmus ve kigisel korunmanin 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu cercevesinde bagka tiirlii saglanip saglanamayacaginin
aragtirilmas istenmistir.* Dava dilekgesi kars: tarafa teblig edilip taraf tegkili sag-
lanmadan ve dilek¢eler asamasi tamamlanmadan dosya tizerinden verilen karar
da usule aykir1 bulunmugtur.”

Kararin Sebeplerinin ve itiraz Hakkinin Bildirilmesi

Bilgilendirme: Kararin sebepleri ilgiliye aciklanir.
Yazil1 uyari: Denetim makamina itiraz edebilecegi yazili olarak bildirilir.
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Kuruma yerlestirilen kisi: On gin icinde itiraz edebilecegi derhal yazili
olarak bildirilir.

Birinci bende gore karar verilirken ilgilinin kararin sebepleri hakkinda bilgilen- 3
dirilmesi ve karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak
dikkatinin cekilmesi zorunludur. Ikinci bende gére bir kuruma yerlestirilen kisiye,
alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi en geg

3 Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.
4 Yargitay 18. HD, 14.06.2016, E. 2016/9524, K. 2016/9547.
5 Yargitay 2. HD, 11.01.2017, E. 2016/24926, K. 2017/214.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/232322000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/234743200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/294762100
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on gin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir.
Gerekee, ozgurliigii kisitlanan kisinin basvurabilecegi yasal yollar ve haklar
konusunda aydinlatilmasi gereginin 6zellikle vurgulandigini belirtir (S. Sayist 723,
s. 146).

4 Itiraz hakki 435. maddede diizenlenir: kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari,
karara kars1 kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin i¢inde denetim maka-
mina itiraz edebilir (TMK m. 435). Itiraz iizerine denetim makaminin verdigi karar
kesindir ve temyiz edilemez.® Itirazin kesin olarak reddiyle dava esasi kapanir;
koruma dosyas1 vesayet dosyast gibi takip altinda tutulmaz.”

5 Anayasa Mahkemesi, koruma amaciyla tutmanin kogullar1 gerceklesmis olsa bile
ancak kanunda gosterilen usul kurallarina uygun yuriitilmutsse hukuka uygun
olacagini belirtmis; durumun vesayet makamina hemen bildirilmemesi, kisinin
dinlenmemesi ve 437. maddedeki siirenin asilmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve
givenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermisgtir.®

Istemlerin Hakime Ulastirilmasi ve Goriismenin Ertelenmesi

Gecikmeksizin: Mahkeme kararimi gerektiren her istem yetkili hakime ulasti-
rilir.

Erteleme: Yerlestirme karar1 veren vesayet makami veya hakim gorusmeyi
erteleyebilir.

Karar siiresi: Hakim en geg iki giin i¢inde karar verir.

6 Uciincii bende gére mahkeme kararini gerektiren her istem gecikmeksizin yetkili
hakime ulagtirilir. Dérdiincii bende gore yerlestirme karar1 veren vesayet makami
veya hakim, durumun 6zelliklerine gdre bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir.
Hakim ilgili kisiyi dinledikten ve tahkikat: tamamladiktan sonra gecikmeksizin, en
gec iki giin icinde kararini verir (TMK m. 437). Bu iki bendi dogrudan uygulayan
bir karara bu serh hazirlanirken rastlanmamustir.

Resmi Saglik Kurulu Raporu Sart:
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Kapsam: Akil hastaligy, akil zayifhig, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
agir tehlike arzeden bulagici hastalik.

Sart: Karar ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra verilir.
Kaldirilan ciimle: Denetim makaminin rapordan vazgecgebilmesine iliskin
ctimle 2019°da yurtrlikten kaldirilmigtir.

6 Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567.
7 Yarglta}y 8. HD, 12.11.2018, E. 2018/11741, K. 2018/18466.
8 AYM (Ikinci Boliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407188600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/460660600
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
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Besinci bende gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasic1 hastaligi olanlar hakkinda ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Bendin ilk metnindeki
ikinci ciimle, vesayet makaminin daha 6nce bilirkigiye bagvurmug olmasi halinde
denetim makaminin bundan vazgecebilecegini 6ngériiyordu; bu ciimle 7196 sayili
Kanunla 2019°da yiiriirlikten kaldirilmisgtir. Serserilik, 432. maddede koruma kara-
rinin sebepleri arasinda sayildigi halde bu bentte yer almaz (TMK m. 432).

Kisitlama davasinda da akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak
resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilir; raporun tanzimi icin gereklilik
bulunursa 436. madde hiikiimleri uygulanir (TMK m. 409). Yargitay, koruma iste-
mini yalniz vasi atanmasi yoniinden inceleyip saglik kurulu raporu dogrultusunda
reddeden karari, asil istemin kuruma yerlestirme oldugu ve taraflarin durusmaya
davet edilerek kosullarin arastirilmasi gerektigi gerekcesiyle bozmustur.”

Rapor I¢cin Ornek Alma ve Saglik Kurulusuna Yerlestirme

Amac: Resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesi.

Onlemler: Ornek alma, tibbi miidahale, hekim 6n raporu Uzerine en fazla yirmi

giin yerlestirme.

Giivence: Derhal bildirim; on giin i¢inde itiraz; itiraz icray1 durdurmaz, ivedi-

likle karara baglanir.
Altinci bende gore resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla
kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak
gibi 6rnekler alinabilir, kisiye gerekli tibbi mtidahaleler yapilabilir ve gerektiginde
kisi, hekim 6n raporu tizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerles-
tirilebilir. Hekim 6n raporu tizerine verilen yerlestirme karar1 derhal ilgiliye ve
yakinlarina bildirilir. flgili veya yakinlar1 bu karara karg: bildirimden itibaren on
giin icinde denetim makamina itiraz edebilir; itiraz kararin icrasin1 durdurmaz ve
denetim makaminca ivedilikle karara baglanir.

Bent maddeye 7196 sayili Kanunla 2019°da eklenmisti. Anayasa Mahkemesi, 6rnek
alma ve tibbi miidahaleye iliskin ilk boliimii tibbi zorunluluklardan kaynaklanan
ve Olciisiiz olmayan bir sinirlama saymis; hekim 6n raporu lizerine yirmi giine
kadar yerlestirmeye imkan veren kalan kismui ise yerlestirme kararina kars1 bagvu-
rulabilecek bir yol 6ngoriilmedigi icin iptal etmistir.’® 7499 sayili1 Kanun bendi iptal
hikmi yirirlige girmeden yeniden diizenlemis, yerlestirme kararinin bildirilme-
sini ve buna kars1 on giinliik itiraz yolunu eklemistir (TBMM S. Sayis1 109, s. 11).

9 Yargitay 8. HD, 02.03.2017, E. 2017/1089, K. 2017/2818.
10 AYM, 25.01.2023, E. 2020/30, K. 2023/12, § 101, § 112.
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Kisitlama davasinda resmi saglik kurulu raporunun tanzimi ic¢in gereklilik bulu-
nursa da bu bentteki usule bagvurulabilir (TMK m. 409). Bendin 2024’te yeniden
diizenlenen metnini uygulayan bir karara bu serh hazirlanirken rastlanmamustir.

Zor Kullanma ve Tibbi Yardim

Kapsam: Madde kapsaminda alinan kararlarin icrasi.
Araclar: Gerektiginde zor kullanma; saglik gorevlilerinden tibbi yardim.
Anayasa denetimi: Bent Anayasa’ya aykir1 bulunmamistur.

Yedinci bende gore madde kapsaminda alinan kararlarin icras: i¢in gerektiginde
ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim
alinabilir. Anayasa Mahkemesi bu bendi; yardimin amacinin, niteliginin, kapsa-
minin ve muhatabinin agik olarak belirlendigi, zor kullanmanin gerekli bir arac
olmadiginin séylenemeyecegi ve kuralin zor kullanma yetkisini keyfi ya da oran-
tisiz kullananlar hakkinda ceza sorusturmasi agilmasini veya tazminat verilmesini
engellemedigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir."*

UYGULAMA NOTU

Bir kisi hakkinda koruma karar1 istenmisse, mahkemenin durusma agmasi,
kisiyi dinlemesi ve sayilan hallerde resmi saglik kurulu raporu almasi gerektigi goz
6niinde bulundurulmalidir (TMK m. 436, 437). Rapor i¢in bir saglik kurulusuna
yerlestirme karari verilmisse, ilgili kisi veya yakinlari bildirimden itibaren on
giin icinde denetim makamina itiraz edebilir; itirazin kararin icrasini durdurmadig:
unutulmamalidir. Kuruma yerlestirme karari bildirilmisse, bildirimde itiraz
hakkinin ve on giinliik siirenin yazili olarak gésterilip gosterilmedigi kontrol edil-
melidir.

Maddenin ilk Metni

Madde 01.01.2002’den 24.12.2019’a kadar asagidaki metinle uygulanmistir.

7196 sayili Kanunla 2019’da eklenen (6) numarali bent, 12.03.2024’e kadar asagi-
daki metinle yurtrlikteydi; bendin “ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu tizerine
en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir” bolimii 2023’te iptal
edilmistir.

11 AYM, 25.01.2023, E. 2020/30, K. 2023/12, § 117, § 119, § 122.
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ICTIHATLAR

Q ANAYASA MAHKEMESI - NORM DENETiMi
25.01.2023 - E.2020/30 - K.2023/12

Hekim 6n raporu iizerine yirmi giine kadar saghk kurulusuna

yerlestirmeye imkan veren kisim, yerlestirme kararina karsi basvuru yolu

ongoriilmedigi icin iptal edilmistir

Bir iptal davasi ve bir itiraz bagvurusu tizerine, 7196 sayili Kanunla 436. maddeye

eklenen (6) ve (7) numarali bentler incelenmistir. (6) numarali bent, resmi saglik

kurulu raporunun alimabilmesi i¢in kisiden 6rnek alinmasina, gerekli tibbi mtidaha-

lelerin yapilmasina ve gerektiginde kisinin hekim 6n raporu tizerine en fazla yirmi

giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilmesine imkéan veriyordu.

Kuralda hekim o6n raporu iizerine saghk kurulusuna yerlestirilen kisinin bu
yerlestirme kararina karsi basvurulabilecegi herhangi bir yol ongoriilmedigi gibi
bu konuda basvuru imkani saglayan baskaca bir yasal diizenleme de bulunma-
maktadir. Bu itibarla kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakk: sinirlanan kisiye asir
kiilfet yiiklendigi ve kuralla getirilen sinirlamanin orantili olmadigi sonucuna
ulasilmigstir.

DEGERLENDIRME Karar, (6) numarali bendin bugiinkii metninin sebebidir. Mah-
keme, bendin 6rnek alma ve tibbi miidahaleye iligkin ilk béliimiini tibbi zorunlu-
luklardan kaynaklanan ve kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
ol¢tistiz bir sinirlama getirmeyen bir kural saymis, bu boliim yontinden iptal talebini
oybirligiyle reddetmistir. Kisinin yirmi giine kadar saghk kurulusuna yerlestirilme-
sine imkan veren kalan kisim ise belirli bir kanuna ve mesru bir amaca dayanmakla
birlikte, yerlestirme kararmna kargi bagvurulabilecek bir yol 6ngériilmedigi icin
Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiri: bulunmus ve oybirligiyle iptal edilmistir.
Iptal hitkmii kararin 27.06.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dokuz
ay sonra yururliige girecekti; bent bu stire dolmadan 7499 sayili Kanunla yeniden
dizenlenmis ve yerlestirme kararina karg1 on giinliik itiraz yolu eklenmistir (TMK
m. 409).

a ANAYASA MAHKEMESI - NORM DENETiMi
25.01.2023 - E. 2020/30 - K. 2023/12

Madde kapsaminda alinan kararlarin icrasi icin gerektiginde zor
kullanilmasina ve saglik gorevlilerinden tibbi yardim alinmasina imkan
veren (7) numarali bent Anayasa’ya aykir1 degildir

Ayni kararda, 7196 sayili Kanunla 436. maddeye eklenen ve madde kapsaminda
alinan kararlarin icrasi igin gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilecegini
ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegini 6ngdren (7) numarali
bent, viicut biitiinliigii yoninden incelenmistir.
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Toplum igin tehlike olusturan her ergin kisinin kisisel korunmasinin ve toplumun
korunmasinin saglanmasi adina 4721 sayili Kanun’un 436. maddesi kapsaminda
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alinacak kararlarin icrast icin gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabil-
mesi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilmesini diizenleyen
kuralin kamu diizeni ile bireylerin korunmasi amacina ulasilmasi bakimindan
elverisli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica toplum icin tehlike olusturan ve mahke-
me kararinin icrasina riza gostermeyen ergin kisinin saghk kurulusuna yerlesti-
rilmesini temin eden daha hafif bir aracin da bulunmadigr gozetildiginde zor
kullanilmasinin gerekli bir arag olmadig séylenemez.

DEGERLENDIRME Karar, (7) numarali bendin smirlarini gosterir. Mahkeme,
kuralin kiginin viicut butinliginin dokunulmazligini siirladigini kabul etmis;
yardimin amacinin, niteliginin, kapsaminin ve muhatabinin acik olarak belirlendi-
gini, yardimin tibbi yardimla ve saglik gorevlileriyle sinirli tutuldugunu belirtmistir.
Kisiye kars1 gii¢ kullaniminin ancak kacinilmaz ve agir1 olmamak kaydiyla miimkiin
oldugu hatirlatilmis; kuralin zor kullanma yetkisini keyfi ya da orantisiz kullananlar
hakkinda ceza sorusturmasi a¢ilmasini veya tazminat verilmesini engellemedigi de
gozetilerek bent Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir1 gorilmemis ve iptal talebi
oybirligiyle reddedilmisgtir.

ANAYASA MAHKEMESI - iKiNCi BOLUM

E.T. Bagvurusu - B. No: 2022/91835 - 25.06.2025
Koruma amaciyla tutma, kosullar: gerceklesmis olsa bile ancak kanunda
gosterilen usul kurallarina uygun yiiriitillmiigse hukuka uygundur
Bagvurucu rizasi diginda bir hastaneye yatirilmigtir. Durum vesayet makamina
birka¢ giin sonra bildirilmigtir; vesayet makami bildirimden bir hafta sonra ve
bagvurucuyu dinlemeden koruma karar: vermistir. Bagvurucu vekilinin itirazi 6nce
vesayet makaminca, ardindan denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince
reddedilmigtir.

Tiim bu sartlarin varhigi halinde dahi kisinin hukuka wygun tutulmasindan
bahsedebilmek icin siirecin mevzuat tarafindan gosterilen kurallara uygun ger-
ceklestirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

DEGERLENDIRME Karar, 436. maddedeki 6zel usul kurallarinin kisi hiirriyeti
bakimindan tasidig1 6nemi gosterir. Anayasa Mahkemesi, tutmanin kanuni dayana-
ginm bulundugunu, hekim raporunun denetime elverigli oldugunu ve tutmanmn
zorunluluguna iligkin kabuliin keyfilik icermedigini tespit etmistir. Buna karsin du-
rumun vesayet makamina hemen bildirilmemesi, 437. maddedeki iki giinliik siirenin
asilmasi ve kisinin dinlenmemesi nedeniyle tedbirin kanundaki usul giivencelerine
uygun alimmadig ve bu eksikliklerin denetim makaminca da giderilmedigi belirti-
lerek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (TMK
m. 437).
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e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESsi
20.06.2016 - E. 2016/6467 - K. 2016/9883

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi istemi, 436. maddedeki 6zel

usul kurallar1 geregi taraflar davet edilmeden ve durusma acilmadan

dosya iizerinden karara baglanamaz

Bir kisi, kizinin 432. madde uyarinca korunmas: amaciyla ilgili kurumlara yerles-
tirilmesini istemigtir. Sulh hukuk mahkemesi durusma agmadan yaptig1 inceleme
sonucunda istemi reddetmistir; karar isteyen tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 320/1’nci maddesine gore, basit usule tabi
davalarda taraflar durusmaya davet edilmeden dosya iizerinden karar verile-
bilmesi icin, bunun kanunen miimkiin olmasi gerekir. Oysa, ergin kisinin
korunmasi amaciyla ozgirligiiniin kisitlanmas, basit yargilama usuliine tabi
(TMK. m. 437/1) olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun 436’nci maddesinde
gosterilen ozel usul kurallar: ve 437/1. madde hiikmii gozetildiginde; taraflar
davet edilmeden durusma acgilmaksizin karar verilebilecek islerden degildir. Bu
bakimdan, taraflar davet edilerek incelemenin durusmali yapilmas: gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, 436. maddenin 6zel usul kurallarinin basit yargilama
usuliiyle birlikte nasil uygulandigini gosterir. Daire, basit usule tabi davalarda dosya
tizerinden karar verilebilmesi i¢in bunun kanunen miimkiin olmasi1 gerektigini
belirtmis; koruma amaciyla 6zgirliigin kisitlanmasinin basit yargilama usuliine tabi
olmakla birlikte 436. maddedeki 6zel usul kurallar1 ve 437. madde gozetildiginde
durusmasiz karara baglanabilecek islerden olmadigini kabul etmistir. Kosullarin
gerceklesip gerceklesmediginin ayrintili bir arastirma ve ilgili kisilerin dinlenme-
sini gerektirdigi belirtilerek, taraflar durusmaya davet edilmeden verilen ret karar:
bozulmustur (TMK m. 437).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi

14.06.2016 - E. 2016/9524 - K. 2016/9547
Vesayet makami koruma istemini, kisisel korunmay1 saglayacak
baska imkéanlar1 kararinda gostererek reddeder; istemi kabul ederken
yerlestirmenin tedavi, egitim veya 1slahtan hangisi icin oldugunu belirtir
Bir kamu kurumu, bir ihbar iizerine yaptig1 inceleme sonucunda iki kiginin 432.
madde uyarinca korunmasi amaciyla uygun kuruluslara yerlestirilmesini istemistir.
Sulh hukuk mahkemesi durusma agmadan yaptig1 inceleme sonucunda istemi red-
detmistir; karar kurum vekilince temyiz edilmistir.

Maddede sayilan hallerin varlifina ragmen ergin kisinin korunmasi igin yasal
baska imkanlar varsa, ozgurliginin kisitlanmasina karar verilemez. Boyle
bir durumda vesayet makama, kisisel korunmasini saglayacak diger imkanlar
kararinda gosterir ve ozgiirliigiin kisitlanmasi istegini bu sebeple reddeder. Aksi
durumda, kisinin korunmasi amaciyla, ne icin (tedavisi, egitimi veya islaht)
oldugunu da belirtmek suretiyle, kuruma yerlestirilmesine veya alikonulmasina,
es degiyisle 6zgurluginiin kisitlanmasina karar verecektir.
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DEGERLENDIRME Karar, koruma istemi hakkinda verilecek kararin igerigini ve
incelemenin kapsamini gosterir. Daire, koruma amaciyla 6zgtirligin kisitlanmasi-
nin iki temel kosula, yani maddede sayilan sebeplerden biriyle toplum icin tehlike
olusturmaya ve kisisel korunmanin bagka tiirlii saglanamamasina bagh oldugunu
belirtmigtir. 436. maddedeki 6zel usul kurallar1 ve 437. madde gozetilerek incele-
menin taraflar davet edilip durugsmali yapilmasi, tehlike kogulu yontinden yeniden
rapor alinmasi ve kisisel korunmanin 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu cerceve-
sinde bagka tiirli saglanip saglanamayacagimin arastirilmas: gerektigi belirtilerek
karar bozulmustur (TMK m. 432).

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI

02.03.2017 - E.2017/1089 - K. 2017/2818
Dilekcedeki asil istem kuruma yerlestirme ise mahkeme yalniz vasi
atanmasi yoniinden inceleme yapamaz; taraflar durusmaya davet edilerek
koruma kosullar1 arastirilmalidir
Bir kisi hakkinda vasi atanmasi ve tedavisi icin bir kuruma yerlestirilmesi istendi.
Sulh hukuk mahkemesi yalniz vasi atanmasi yoniinden inceleme yaparak alinan
saglik kurulu raporu dogrultusunda istemi reddetmisgtir; karar talep eden vekilince
temyiz edilmistir.

O halde, sayilan hallerin mevcut olup olmadigi, toplum icin tehlike olusturup
olusturmadigi, olusturuyor ise, kisinin korunmasinin baska tirlii saglanip sagla-
namayacagi, ayrintili bir arastirma ve inceleme yapilmasini ve ilgili kisilerin
dinlenmesini (TMK. m. 437/3) gerektirir. Oyleyse mahkemece yapilacak is; taraf-
lar1 durusmaya davet etmek, delillerini sunmalarini saglamak, gerekirse resen
arastirma yapmak ve hasil olacak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.

DEGERLENDIRME Karar, koruma istemlerinde hukuki nitelemenin ve durusma-
nin 6nemini gosterir. Daire, olaylar1 ac¢iklamanin taraflara, hukuki nitelemenin
hakime ait oldugunu ve vesayete iligkin hitkiimlerin kamu diizenine iliskin bulun-
dugunu hatirlatmigtir. Dilekcedeki asil istemin tedavi amacl kisisel koruma karari
oldugu ve 436. maddede koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda uygulana-
cak usul kurallarinin gosterildigi belirtilmis; taraflarin durusmaya davet edilmesi,
delillerini sunmalarimin saglanmasi ve gerekirse re’sen arastirma yapilmasi gerekti-
ginden karar bozulmugtur (TMK m. 432).
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G YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
11.01.2017 - E. 2016/24926 - K.2017/214

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi davasinda taraf teskili
saglanmadan, dilekceler asamasi tamamlanmadan ve durusma a¢ilmadan
dosya iizerinden karar verilemez

Aile mahkemesinde koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasi istendi. Mahkeme,
dava dilekcesini davali veliye teblig etmeden dosya iizerinden karar vermistir; karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Mahkemece, davali veliye dava dilekgesi teblig edilerek taraf teskilinin saglan-
mast, dilekcelerin karsilikly verilmesi asamasinin tamamlanmasindan sonra
durusma acilmasi ve taraflarin gosterdikleri takdirde delilleri toplanip, degerlen-
dirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile dosya
tizerinden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir (HMK m. 139).

DEGERLENDIRME Karar, 436. maddenin koruma amaciyla 6zgurligin kisitlan-
masini 6zel kurallar sakli kalmak tizere genel usul kanununa tabi tutmasinin sonu-
cunu gosterir. Daire, dava dilekcesinin kars: tarafa teblig edilerek taraf tegkilinin
saglanmasini, dilekgelerin kargilikli verilmesi asamasinin tamamlanmasini, ardin-
dan durusma agilarak taraflarin gosterdigi delillerin toplanip degerlendirilmesini
aramis; bu asamalar atlanarak dosya tizerinden verilen karar1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 139. maddesine dayanarak bozmustur.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
° 12.11.2018 - E.2018/11741 - K. 2018/18466
Koruma kararina karsi itirazin denetim makaminca kesin olarak reddiyle
dava esas1 kapanir; koruma dosyasi vesayet dosyasi gibi takip altinda
tutulmaz
Sulh hukuk mahkemesi bir kisinin 432. madde uyarinca tedavi amaciyla 6zgurlugi-
niin kisitlanmasina karar vermistir. Kiginin itirazi denetim makaminca kesin olarak
reddedildi, bu karara karg1 temyiz istemi de reddedilmistir. Mahkeme yaklagik iki
yil sonra verdigi ek kararla, kisinin ikamet adresinin bagka bir yerde oldugu gerek-
cesiyle yetkisizlik karar1 vermistir; ek karar kisi tarafindan temyiz edilmistir.

Ayni Kanunun 436. maddesinde, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda
uygulanacak usul kurallari, 437. maddesinde de yargilama usulii gosterilmistir.
Somut olayda, ...mn Tirk Medeni Kanunu'nin 432. maddesi uyarinca tedavi
amactyla 6zgirliginiin kisitlanarak tedavisinin yapimasi istenmis; Mahkemece
19.07.2016 tarihli, 2016/312-345 sayili karar ile talebin kabuliine verilmis, kisith
adayi tarafindan karara karsi yapilan itiraz denetim makami olan Bingol 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 09.08.2016 tarihli, 2016/49 degisik is sayili karar
ile kesin olarak reddedilmis, bu kararin da temyiz edilmesi tizerine Dairemizin
16.01.2018 tarihli, 2017/7990-2018/567 sayili karar ile temyiz isteminin reddine
karar verilmis, bu suretle dosya kesin hiikiim halini almis ve dava esasi
kapanmistir. Eldeki davada talebin vesayet ile ilgisi bulunmadigindan, koruma
amaciyla ozgurliginiin kisitlanmasi istenen kisinin dosyasinin takip altinda
tutulmasi gerekmez. Buna gore, takip altinda tutulmayan dosya hakkinda mah-
kemece yetkisizlik karari verilerek dosyanin gonderilmesi dogru goriilmemistir.
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DEGERLENDIRME Karar, 436. maddede gosterilen usul kurallarinin koruma kara-
rina karsgi itiraz yoluyla birlikte isleyisini gosterir. Daire, kisinin itirazinin denetim
makaminca kesin olarak reddedildigini ve bu karara karsi temyiz isteminin de
reddedildigini belirterek dosyanin kesin hitkiim halini aldigini ve dava esasinin
kapandigini kabul etmigtir. Talebin vesayetle ilgisi bulunmadigindan koruma dosya-
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smin takip altinda tutulmas: gerekmedigi, bu nedenle ek kararla yetkisizlik verilip
dosyanin gonderilmesinin dogru olmadig belirtilerek ek karar bozulmustur (TMK
m. 435).

BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 432: Koruma amaciyla 6zgiirliigin kisitlanmasinin kosullar1.
TMK m. 433: Yetki.

TMK m. 435: Itiraz.

TMK m. 437: Yargilama usulii.

TMK m. 409: Kisitlamada dinlenme ve resmi saglik kurulu raporu.
TMK m. 184: Boganmada yargilama usuli.
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MADDE

43 7 UmYarg.lgllama usulii

KANUN METNI

(1) Hakim, basit yargilama usuliine gore karar verir.

(2)  Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir.

(3)  (Degisik fikra:6/12/2019-7196/54 md.) Hakim, ilgili kisiyi dinler, tahki-
kat1 tamamlar ve gecikmeksizin en ge¢ iki giin i¢cinde kararini verir.

MADDE OZETI

TMK m. 437, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda yargilamanin nasil
yuritilecegini diizenler. Hakim basit yargilama usuliine gore karar verir ve
gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir. Uciincii fikraya gore hakim ilgili
kisiyi dinler, tahkikati tamamlar ve gecikmeksizin en gec¢ iki giin icinde
kararmi verir; bu fikra 2019°da ve 2023’te degistirilmistir. Yargitay, basit yargi-
lama usuliine tabi olmasina karsin bu islerin taraflar davet edilmeden durusma
acilmaksizin karara baglanamayacagini belirtmistir." Anayasa Mahkemesi, haki-
min ilgili kisiyi dinlemesini zorunlu tutan kurali kisi hiirriyeti icin bir giivence
sayarak Anayasa’ya aykirt bulmamistir.? Gerekceye gore madde Isvicre Medeni

Kanunu’'nun 397f maddesinden kismen degistirilerek alinmistir; eski Kanun’da E
kargilig1 yoktu. z
TEMEL KAVRAMLAR E
Basit yargilama Dava ve cevap dilekgesiyle yiirityen, cevaba cevap ve ikinci cevap
usulii dilekgesi verilmeyen yargilama usulii (HMK m. 316-322).
Adli yardim Yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun kiginin giderlerden

gecici olarak muaf tutulmasi ve gerekiyorsa kendisine avukat temin
edilmesi (HMK m. 334, 335).

1 Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.
2 AYM, 10.07.2025, E. 2025/119, K. 2025/155.
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Tahkikat Uyusmazliga iliskin delillerin toplanip incelendigi yargilama asa-
masi.

Dinleme Hakimin, hakkinda karar verilecek kisiyi bizzat dinlemesi.

Vesayet makami Koruma kararini veren sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 397, 433).

GEREKCE VE TARIHCE

Madde gerekcesi
Madde 437- Madde Isvicre Medeni Kanununun 397f maddesinden kismen degistirilmek
suretiyle alinmigtir. Birinci fikrada bu konudaki yargilamanin basit yargilama usuliine
tabi oldugu ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda gerekli héllerde ilgilinin adli
yardim yoluyla mahkemede temsil edilmesinin saglanmasi kabul edilmistir. Kisinin
ozgurliginin kisitlanmasi gibi 6nemli bir kararda, kisinin kendi hak ve yetkilerini
bilememesi durumu géz dntinde tutulmak suretiyle gerekiyorsa bu kisinin yargilama
sirasinda adli yardim yoluyla barolarca gorevlendirilecek bir avukat tarafindan temsil
edilmesinin saglanmasi 6ngorilmiistir. Maddenin tciinct fikrasi yine 6zgurligin
kisitlanmasi gibi 6nemli bir kararin verilirken kisinin sadece vekil ya da temsilcisinin
isteminin yeterli olmadigini, hakimin bizzat bu kisiyi dinlemesinin de gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 723 (21. Dénem), s. 146
Bu gerekce maddenin ilk metnine aittir. Tasarinin 437. maddesi Adalet Komisyonunca
aynen kabul edilmigtir (S. Sayis1 723, s. 466-467).
743 say1ili Tirk Kanunu Medenisindeki karsilig:

Hakim, basit yargilama usuliine gore karar verir. Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim
saglanir. Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 437 (ilk metin, 01.01.2002-24.12.2019)
Eski Kanun’da bu maddenin karsilig1 yoktu. Madde, gerekceye gore Isvicre Medeni

Kanunu'nun 397f maddesinden kismen degistirilerek alinmis ve koruma amaciyla
ozgurlugin kisitlanmasini diizenleyen altinci ayirimin bir pargasi olarak getirilmistir.

743 say1l1 Kanun donemi 4721 say1il1 Kanun m. 437

Z
E Yargilama usulii ~ Koruma kararna iliskin Basit yargilama usulii
: bir diizenleme yoktu
E Adli yardim Diizenleme yoktu Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim sagla-
@ nir
>
Dinleme ve siire Diizenleme yoktu Hakim kisiyi dinler, tahkikati tamamlar, en
gec iki giin iginde karar verir
Kaynak Yok Isvicre Medeni Kanunu m. 397f
Degisiklik durumu

Madde metninin bagindaki not 2019 degisikligini gosterir; “tahkikati tamamlar” ve
“en gec iki giin iginde” ibareleri 2023’te eklenmistir. Maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 2002’den bu yana degismemistir. Ugiincii fikradaki “ilgili kisiyi dinler” ibaresi



MADDE 437 - YARGILAMA USULU 3543

iki kez itiraz yoluyla norm denetimine gétiiriilmiistiir. ilk bagvuru, gerekli belgeler
gonderilmedigi ve aykirilik gerekceleri ayr1 ayri gosterilmedigi igin esas incelemeye
gecilmeden reddedilmistir®> Ayni mahkemenin sonraki bagvurusunda ise ibarenin
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmistir.*

Tarih Gelisme Dayanak
01.01.2002 Madde yurirlige girdi 4721 s. K.
24.12.2019  Ugiincii fikra “Hakim, ilgili kisiyi dinler ve gecik- 7196 s. K. m. 54, RG

meksizin kararini verir” bigiminde degistirildi (ka- 24.12.2019, say1 30988
bul tarihi 06.12.2019)

05.04.2023 Ugiincii fikradaki “dinler ve gecikmeksizin” ibaresi 7445 s. K. m. 14, RG
“dinler, tahkikat: tamamlar ve gecikmeksizin en ge¢  05.04.2023, say1 32154
iki giin icinde” biciminde degistirildi (kabul tarihi

28.03.2023)
ACIKLAMALAR
Genel Olarak
Konu Kural Dayanak
Yargilama usulii Hakim basit yargilama usuliine gore karar verir TMK m. 437/1; HMK
m. 316
Durusma Taraflar davet edilmeden dosya tizerinden karar TMK m. 436, 437;
verilmez HMK m. 320
Adli yardim Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir TMK m. 437/2; HMK
m. 334, 335
Dinleme Hakim ilgili kisiyi dinler TMK m. 437/3
Tahkikat ve siire Tahkikat tamamlanir; karar gecikmeksizin, en TMK m. 437/3
gec iki giin icinde verilir
Kanun yolu Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlar1 on giin TMK m. 435
icinde denetim makamina itiraz eder
Kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 397f Gerekee, s. 146

TBMM gerekcesine gore madde Isvicre Medeni Kanunu'nun 397f maddesinden
kismen degistirilerek alinmistir. Gerekee, birinci fikrada bu konudaki yargila-
manin basit yargilama usuliine tabi oldugunun ifade edildigini; ikinci fikrada
kisinin kendi hak ve yetkilerini bilememesi durumu géz 6niinde tutularak gereki-
yorsa yargilama sirasinda adli yardim yoluyla barolarca gérevlendirilecek
bir avukat tarafindan temsil edilmesinin 6ngéruldiguni; tictincti fikranin ise
kisinin yalniz vekil ya da temsilcisinin isteminin yeterli olmadigini, hakimin

3 AYM, 16.01.2025, E. 2025/2, K. 2025/4.
4 AYM, 10.07.2025, E. 2025/119, K. 2025/155.

<
=
(73
>
<
=t
=)
=]
c
N
=
£l



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2025/4
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2025/155

3544  ALTINCI AYIRIM - KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

bizzat bu kisiyi dinlemesinin de gerekli oldugunu belirttigini aciklar. Tasarinin
437. maddesi Adalet Komisyonunca aynen kabul edilmistir (S. Sayist 723, s. 466).

DIKKAT

Bu maddede dikkat edilecek ilk nokta, basit yargilama usuliiniin durusmasiz
karar anlamina gelmemesidir; Yargitay, koruma istemlerinde incelemenin taraflar
davet edilerek durusmali yapilmasini aramustir.” Tkinci nokta, hakimin ilgili kisiyi
bizzat dinlemesidir; Anayasa Mahkemesi, dinlenmeye engel bir durum bulunup
bulunmadig1 arastirilmadan verilen koruma kararinda ihlal sonucuna ulagmistir.®
Ugiincii nokta, hakimin tahkikati tamamlayip en geg iki giin i¢cinde karar verme-
sidir; bu siire maddeye 2023’te eklenmistir.

Basit Yargilama Usulii ve Durusma

Usul: Basit yargilama usulii.
Durusma: Taraflar davet edilmeden dosya tizerinden karar verilmez.
Taraf teskili: Dava dilekcesi teblig edilir, dilekceler agsamasi tamamlanir.

2 Birinci fikraya gore hakim, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasinda basit
yargilama usuliine gore karar verir. Velayet ve vesayete iliskin dava ve igler de
bu usule tabidir (HMK m. 316). Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekcesi
verilir, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmez (HMK m. 317); mahkeme
mumkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar
verir (HMK m. 320). Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, maddede sayilan
Ozel kurallar sakli kalmak tizere usul kanununa tabidir (TMK m. 436).

3 Yargitay, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin basit yargilama usuliine
tabi olmakla birlikte, 436. maddedeki 6zel usul kurallar1 ve 437. madde gozetildi-
ginde taraflar davet edilmeden durugma a¢ilmaksizin karar verilebilecek islerden
olmadigini belirtmigtir.” Bir kamu kurumunun istemi tizerine durugsma agilmadan
verilen ret karar1 da ayni gerekceyle bozulmustur.® Dava dilekcesi kars: tarafa
teblig edilerek taraf teskili saglanmadan, dilekgelerin kargilikli verilmesi agsamasi
tamamlanmadan ve durusma a¢ilmadan dosya iizerinden verilen karar da usule
aykir1 bulunmustur.’
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Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.

AYM (ikinci Béliim), E.T. Basvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
Yargitay 18. HD, 20.06.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.

Yargitay 18. HD, 14.06.2016, E. 2016/9524, K. 2016/9547.

Yargitay 2. HD, 11.01.2017, E. 2016/24926, K. 2017/214.
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Adli Yardim

Kural: Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanr.

Amag: Hak ve yetkilerini bilemeyen kisinin yargilamada temsil edilmesi.

Kapsam: Giderlerden gecici muafiyet ve gerekiyorsa avukat temini.
Ikinci fikraya gére gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanir. Gerekge, kisinin
kendi hak ve yetkilerini bilememesi durumu géz 6niinde tutularak, gerekiyorsa
yargilama sirasinda adli yardim yoluyla barolarca gorevlendirilecek bir avukat
tarafindan temsil edilmesinin 6ngorialdigini belirtir (S. Sayis1 723, s. 146). Adli
yardim karar ilgiliye yargilama giderlerinden gecici muafiyet, teminat goster-
mekten muafiyet, giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi ve davanin
avukatla takibi gerekiyorsa iicreti sonradan ddenmek iizere bir avukat temini
saglar (HMK m. 335). Bu fikray1 dogrudan uygulayan bir karara bu serh hazirla-
nirken rastlanmamagtir.

Mlgili Kisinin Dinlenmesi

Kural: Hakim ilgili kisiyi dinler.

Kapsam: Vekil veya temsilcinin istemi yeterli degildir.

Engel: Dinlenmeye engel bir durum bulunup bulunmadig: arastirilir.
Ugiincii fikraya gore hakim ilgili kisiyi dinler. Gerekge, dzgiirliigiin kisitlanmasi
gibi 6nemli bir karar verilirken kisinin yalniz vekil ya da temsilcisinin isteminin
yeterli olmadigini, hakimin bizzat bu kisiyi dinlemesinin de gerekli oldugunu
belirtir (S. Say1s1 723, s. 146). Anayasa Mahkemesi, kuralin ilgili kisinin hakim ta-
rafindan bizzat dinlenmesini zorunlu tuttugunu, kisiye 6zgiirligtiniin kisitlanmasi
icin ileri stiriilen nedenlere karsi ¢itkma imkani verdigini ve yalniz saglik raporuna
dayanilarak 6zgirlitkten mahrum birakilmasinin 6niine gegtigini belirterek “ilgili
kisiyi dinler” ibaresini Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir.*

Yargitay, koruma kosullarinin gerceklesip gergeklesmediginin ayrintili bir aras-
tirmay1 ve ilgili kigilerin dinlenmesini gerektirdigini belirtmigtir."* Koruma ile
kisitlamanin birlikte istendigi bir dosyada da delillerin toplanmas: ve kisith
adaymin dinlenmesi aranmigtir.’® Kisitlama davasinda da kurul raporu kisinin
dinlenmesinde fayda oldugunu belirtiyorsa kisinin mahkemede hazir edilerek, bu
mimkiin degilse bulundugu yerde dinlenmesi istenmistir.**

Anayasa Mahkemesi, kiginin dinlenmesinde fayda bulunmadigini belirten ve on
gin o6nce diizenlenmis bir raporu degerlendiren vesayet makaminin, karar tari-

10 AYM, 10.07.2025, E. 2025/119, K. 2025/155.

11 Yargitay 8. HD, 02.03.2017, E. 2017/1089, K. 2017/2818.
12 Yargitay 18. HD, 26.09.2013, E. 2013/9282, K. 2013/12347.
13 Yargitay 8. HD, 30.04.2018, E. 2018/9313, K. 2018/11811.
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hinde dinlenmeye engel bir durum bulunup bulunmadigini aragtirmadan koruma
karar1 vermesini dinleme gerekliligine aykir1 bulmustur.*

Tahkikatin Tamamlanmasi ve iki Giinliik Siire

1k metin: Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler.

2019: Hakim, ilgili kisiyi dinler ve gecikmeksizin kararini verir.

2023: Tahkikat tamamlanir, karar en geg iki giin i¢inde verilir.
Ugiincii fikra iki kez degistirilmistir. Ilk metinde hakimin karar verirken ilgili
kisiyi dinleyecegi belirtilmisti. 7196 sayili Kanun fikray1 2019’da “Hakim, ilgili
kisiyi dinler ve gecikmeksizin kararimi verir” biciminde degistirmistir. 7445 sayili
Kanun ise 2023’te “dinler ve gecikmeksizin” ibaresini “dinler, tahkikat: tamamlar
ve gecikmeksizin en gec¢ iki giin icinde” bigiminde degistirmigtir. Bugiinkii metne
gore hakim ilgili kisiyi dinler, tahkikat: tamamlar ve gecikmeksizin, en ge¢ iki giin
icinde kararini verir.
Anayasa Mahkemesi, 22.08.2022 tarihli bildirimi 29.08.2022’de karara baglayan
vesayet makaminin 437. maddede 6ngoriilen iki giinliik stireyi astigini belirtmis-
tir.” Kararin konusu olan olaylar 2022 yilina aittir; iki ginlik stire maddeye
05.04.2023’te yururlige giren 7445 sayili Kanunla eklenmistir. Maddenin 2023’te
getirilen iki giinliik siiresini uygulayan bir temyiz kararina bu serh hazirlanirken
rastlanmamustir.

Kanun Yolu

Yol: Denetim makamina itiraz.
Siire: Kararin bildirilmesinden baslayarak on giin.
Sonug¢: Denetim makaminin karar: kesindir.

Koruma kararma karsi yol denetim makamina itirazdir; kuruma yerlestirilen kisi
veya yakinlari kararin kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde itiraz
edebilir (TMK m. 435). Denetim makaminin itiraz tizerine verdigi karar kesindir
ve temyiz edilemez.*®

UYGULAMA NOTU

Bir kisi hakkinda koruma karar1 istenmisse, mahkemenin durugsma agmasi
ve ilgili kisiyi bizzat dinlemesi gerektigi g6z 6niinde bulundurulmalidir (TMK
m. 437). Kisi haklarim1 kendisi takip edemiyorsa, adli yardim yoluyla avukat

14 AYM (ikinci Boliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
15 AYM (Ikinci Boliim), E.T. Bagvurusu, B. No: 2022/91835, 25.06.2025.
16 Yargitay 8. HD, 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/407188600
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gorevlendirilmesi istenebilir. Karar bildirildikten sonra, on giin i¢inde denetim
makamina itiraz edilebilecegi unutulmamalidir (TMK m. 435).

Maddenin ik Metni

Madde 01.01.2002°den 24.12.2019’a kadar asagidaki metinle uygulanmigtir. 11

Ugiincii fikra 24.12.2019°dan 05.04.2023’e kadar “Hakim, ilgili kisiyi dinler ve ge- 12
cikmeksizin kararini verir” metniyle yurarlikteydi (7196 s. K. m. 54, RG 24.12.2019,
say1 30988).

ICTIHATLAR

° ANAYASA MAHKEMESi - NORM DENETiMIi
10.07.2025 - E.2025/119 - K.2025/155

Hakimin koruma kararindan once ilgili kisiyi bizzat dinlemesini zorunlu

tutan kural, kisi hiirriyeti icin bir giivencedir ve Anayasa’ya aykir1

degildir

Koruma amaciyla 6zgrligiin kisitlanmasi kararina yapilan itirazi inceleyen asliye

hukuk mahkemesi, tgciincti fikradaki “ilgili kisiyi dinler” ibaresinin iptali i¢in

Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagvuruda, kisinin dinlenmesinin zorunlu

tutulmasinin yargilamay: uzatacag: ve adliyeye sevk sirasinda giivenlik sorunu do-

gurabilecegi, bu konuda hakime takdir yetkisi taninmasi gerektigi ileri stiriilmiigtiir.

Kuralda, hakimin koruma amaciyla 6zgurlugi kisitlanmasi talep edilen kisiyi
dinleyecegi diizenlenmistir. Kuralla, ilgili kisinin hakim tarafindan bizzat dinle-
nilmesi zorunlu tutulmakta, kisinin o6zgurliiginiin kisitlanmasi konusunda ileri
stiriilen nedenlere karsi ¢tkmasina imkan taninmaktadir. Ayrica hakimin ilgili
kisiyi bizzat dinleyerek ve gozlemleyerek karar vermesi ongoriilmek suretiyle
yalnizca saglhk raporuna veya ilgili belgelere dayanilarak kisinin 6zgiirligiinden
mahrum birakilmasinin oniine gecilmektedir. Nitekim kuralin da yer aldig
fikranin degisiklik gerekcesinde de ozgiirliigiin kisitlanmasi gibi 6nemli bir karar
verilirken hakimin bizzat bu kisiyi dinleyecegi ve gecikmeksizin karar verecegi
acik sekilde vurgulanmigtir.
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DEGERLENDIRME Karar, 437. maddenin ticincu fikrasindaki dinleme kuralinin
anlamini ve anayasal dayanagini gosterir. Anayasa Mahkemesi, kuralin ilgili kisinin
hakim tarafindan bizzat dinlenmesini zorunlu tuttugunu, kisinin 6zgiirligiinin
kisitlanmasi igin ileri stirillen nedenlere kars: ¢tkmasina imkéan tanidigini ve yalniz
saglik raporuna veya belgelere dayanilarak 6zgiirlikten mahrum birakilmasinin
Oniine gectigini belirtmistir. Kural, 6zgiirlagi kisitlanabilecek kisiler i¢in giivence
getiren bir diizenleme olarak goériilmiis, Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 bulun-
mamig ve itiraz oybirligiyle reddedilmistir (TMK m. 432).


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2025/155
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ANAYASA MAHKEMESI - iKiNCi BOLUM
ET. Basvurusu - B.No: 2022/91835 - 25.06.2025

Vesayet makaminin kisiyi dinlemeden ve dinlenmesine engel bulunup
bulunmadigini arastirmadan, bildirimden bir hafta sonra koruma karari
vermesi 437. maddedeki giivencelere aykiridir

Bagvurucu rizasi disinda bir hastaneye yatirilmistir. Hastanenin raporu ve bagvu-
rucunun durumu vesayet makamina bildirilmigtir; vesayet makami bildirimden bir
hafta sonra, bagvurucuyu dinlemeden koruma karar1 vermistir. Bagvurucu vekilinin
itirazlar1 vesayet makami ve denetim makaminca reddedilmisgtir.

Diger yandan 4721 sayili Kanun’un 437. maddesinin diciincii fikrasina gore
hakim, ilgili kisiyi dinledikten sonra gecikmeksizin en gec iki giin icinde konuya
iliskin kararini verir. Vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi 19/8/2022
tarihinde diizenlenen rapora dayali olarak basvurucu hakkinda koruma tedbirine
hiikmedilmesi gerekliligini iceren 22/8/2022 tarihli bildirimi 29/8/2022 tarihinde
karara baglamistir. Basvurucunun mahkemede dinlenmesinde fayda bulunma-
dig1 kanaatini iceren 19/8/2022 tarihli raporu 29/8/2022 tarihinde degerlendiren
Sulh Hukuk Mahkemesi karar tarihi itibariyla basvurucunun dinlenmesinde bir
engel bulunup bulunmadigi hususunu arastirmaksizin basvurucunun fiziksel
Ozgurligini kisitlayan koruma karary vermistir (bkz. § 8).

DEGERLENDIRME Karar, 437. maddenin Uctincii fikrasindaki dinleme ve siire ku-
rallarinin kisi hiirriyeti bakimindan 6nemini gosterir. Anayasa Mahkemesi, vesayet
makaminin kisinin dinlenmesinde fayda bulunmadigini belirten ve on giin 6nce dii-
zenlenmis bir raporu degerlendirerek, karar tarihinde dinlenmeye engel bir durum
bulunup bulunmadigini aragtirmadan karar verdigini tespit etmistir. Kiginin dinlen-
memesi ve 437. maddede 6ngoriilen iki giinliik siirenin asilmasi kanundaki usul
giivencelerine aykir1 bulunmus; bu eksikliklerin denetim makaminca da giderilme-
digi belirtilerek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir
(TMK m. 435).

e YARGITAY 18. HUKUK DAIRESi
20.06.2016 - E. 2016/6467 - K. 2016/9883

Basit yargilama usuliine tabi olsa da koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi, taraflar davet edilmeden durusma agilmaksizin karara
baglanabilecek islerden degildir

Bir kisi, kizinin 432. madde uyarinca korunmasi amaciyla ilgili kurumlara yerles-
tirilmesini istemistir. Sulh hukuk mahkemesi durusma a¢madan yaptig1 inceleme
sonucunda istemi reddetmistir; karar isteyen tarafindan temyiz edilmistir.
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Oysa, ergin kisinin korunmasi amacuyla ozgirliginiin kisitlanmasi, basit yargi-
lama usuliine tabi (TMK. m. 437/1) olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun
436’nci maddesinde gosterilen ozel usul kurallari ve 437/1. madde hiikmii goze-
tildiginde; taraflar davet edilmeden durusma acilmaksizin karar verilebilecek


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/91835
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/232322000
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islerden degildir. Bu bakimdan, taraflar davet edilerek incelemenin durusmall
yapilmas gerekir.

DEGERLENDIRME Karar, 437. maddenin birinci fikrasindaki basit yargilama usu-
liintin smirin1 gosterir. Daire, basit usule tabi davalarda taraflar davet edilmeden
dosya tizerinden karar verilebilmesi i¢cin bunun kanunen miimkiin olmas: gerektigi-
ni belirtmis; koruma amaciyla 6zgurliigin kisitlanmasinda 436. maddedeki 6zel usul
kurallar1 ve 437. madde gozetildiginde incelemenin taraflar davet edilerek durugsmali
yapilmasi gerektigini kabul etmigtir. Taraflarin durusmaya davet edilmesi, delillerini
sunmalarinin saglanmasi ve gerekirse re’sen arastirma yapilmasi gerektiginden ret
karar1 bozulmustur (TMK m. 436).

° YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi
02.03.2017 - E.2017/1089 - K. 2017/2818

Koruma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi ayrintili bir arastirmayi
ve ilgili kisilerin 437. madde uyarinca dinlenmesini gerektirir

Bir kisi hakkinda vasi atanmasi ve tedavisi icin bir kuruma yerlestirilmesi istendi.
Sulh hukuk mahkemesi yalniz vasi atanmasi yoniinden inceleme yaparak alinan
saglik kurulu raporu dogrultusunda istemi reddetmigtir; karar talep eden vekilince
temyiz edilmistir.

O halde, sayilan hallerin mevcut olup olmadig, toplum icin tehlike olusturup
olusturmadigi, olusturuyor ise, kisinin korunmasinin baska tirlii saglanip sagla-
namayacagi, ayrintili bir arastirma ve inceleme yapilmasini ve ilgili kisilerin
dinlenmesini (TMK. m. 437/3) gerektirir.

DEGERLENDIRME Karar, 437. maddenin ti¢tincii fikrasindaki dinleme kuralini ko-
ruma kosullarinin arastirilmasiyla birlikte ele alir. Daire, sayilan sebeplerden birinin
bulunup bulunmadiginin, kisinin toplum icin tehlike olusturup olusturmadiginin
ve korunmasinin bagka tiirli saglanip saglanamayacaginin ayrintili bir aragtirmay
ve ilgili kisilerin dinlenmesini gerektirdigini belirtmistir. Mahkemenin yalniz vasi
atanmasi yoninden inceleme yapmasi yerinde gorillmemis; taraflarm durugsmaya
davet edilmesi, delillerini sunmalarinin saglanmasi ve gerekirse re’sen aragtirma
yapilmast icin karar bozulmugstur (TMK m. 432).

e YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DAIRESi
26.09.2013 - E. 2013/9282 - K. 2013/12347

Koruma ve kisitlama birlikte istendiginde mahkeme, vesayet hitkiimlerinin
kamu diizenine iligkin oldugunu gozeterek re’sen arastirma yapmali ve
kisith adayin1 dinlemelidir

Davaci, bir kisi hakkinda 432. madde uyarinca koruma amaciyla 6zgurligin kisit-
lanmasini, 406. madde uyarinca da kisitlanmasini ve vasi atanmasi istemistir.
Mahkeme istemi reddetmistir; karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Vesayet hakkindaki hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, mahkemece resen
arastirma yapilabilecegi de gozetilerek; resen ve taraflarin gisterecekleri delille-
rin toplanmasi, kisitly adayinin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

DEGERLENDIRME Karar, dinleme ve arastirma yiikimlaligiinii koruma ile kisit-
lamanin birlikte istendigi bir dosyada gosterir. Daire, hitkme esas alinan raporun
kiginin savurganlik, kotti yagsama tarzi veya malvarligini kot yonetme sebebiyle ko-
runmaya muhtag olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmeyi mahkemeye biraktigini,
mahkemenin ise bu yonde arastirma yapmadigini belirtmistir. Vesayet hitktimleri-
nin kamu diizenine iliskin oldugu gozetilerek delillerin toplanmasi, kisitl adayinin
dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden hitkim bozulmustur
(TMK m. 406).

e YARGITAY 2. HUKUK DAIREsi

11.01.2017 - E.2016/24926 - K.2017/214
Koruma davasinda dava dilekcesi teblig edilerek taraf teskili saglanmali ve
durusma acgilmalidir; dosya iizerinden verilen karar usule aykiridir
Aile mahkemesinde koruma amaciyla 6zgiirligin kisitlanmasi istendi. Mahkeme,
dava dilekcesini davali veliye teblig etmeden dosya iizerinden karar vermistir; karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, davali veliye dava dilekgesi teblig edilerek taraf teskilinin saglan-
masi, dilekgelerin karsilikly verilmesi asamasinin tamamlanmasindan sonra
durusma agilmasi ve taraflarin gosterdikleri takdirde delilleri toplanip, degerlen-
dirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile dosya
uizerinden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir (HMK m. 139).

DEGERLENDIRME Karar, basit yargilama usuliiniin taraf teskili ve durusma asa-
malarini ortadan kaldirmadigini gosterir. Daire, dava dilekgesinin karsi tarafa teblig
edilerek taraf tegkilinin saglanmasini, dilekcelerin karsilikli verilmesi agamasinin
tamamlanmasini ve ardindan durusma agilarak taraflarin gosterdigi delillerin top-
lanip degerlendirilmesini aramistir. Bu agamalar atlanarak dosya tizerinden verilen
karar eksik inceleme sayilarak bozulmustur.
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BAGLANTILI HUKUMLER

TMK m. 432: Koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasinin kosullar:.
TMK m. 433: Yetki.

TMK m. 435: Itiraz.

TMK m. 436: Usul, genel olarak.

TMK m. 409: Kisitlamada dinlenme ve resmi saglik kurulu raporu.
TMK m. 397: Vesayet ve denetim makamlari.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/294762100

KARARLAR DIiZiNIi

Sayfa numaralart kararin anildigi sayfalar gosterir; koyu yazilan numara, kararin Igtihatlar bélii-
miinde ayrintili olarak incelendigi sayfadur.

ANAYASA MAHKEMESI — NORM DENETimi

25.01.2023 - E. 2020/30 - K. 2023/12 = 3233, 3235,

3238, 3239, 3527, 3529, 3533, 3534, 3535
22.03.2023 - E. 2022/105 - K. 2023/54
3209, 3211, 3212, 3214

26.07.2023 - E. 2023/37 - K. 2023/140
16.01.2025 - E. 2025/2 - K. 2025/4
10.07.2025 - E. 2025/119 - K. 2025/155
3543, 3545, 3547

3206,

3415
3543
3541,

ANAYASA MAHKEMESI — BIREYSEL BAS-

VURU

E.T., B. No: 2022/91835, 25.06.2025

3486, 3489,

3490, 3491, 3492, 3510, 3512, 3513, 3520, 3524,

3532, 3536, 3544, 3546, 3548
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

30.05.2018 - E. 2017/2486 - K. 2018/1148
3413, 3415, 3417

06.06.2018 - E. 2017/2069 - K. 2018/1179
15.10.2019 - E. 2017/1924 - K. 2019/1060
3194, 3261, 3267

05.11.2019 - E. 2017/441 - K. 2019/1137
3345, 3346

24.11.2020 - E. 2017/2772 - K. 2020/937

3410,

3415
3193,

3341,

3259,

3261, 3432, 3439, 3444, 3445, 3461, 3463, 3464,

3466, 3470

18.10.2022 - E. 2020/674 -
3334, 3336

02.11.2022 - E. 2020/465 -
3358, 3403, 3406
26.11.2025 - E. 2024/766 -
3215

25.12.2025 - E. 2025/536 -
3215

K. 2022/1291
K. 2022/1416
K. 2025/751

K. 2025/918

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESi

01.02.2010 - E. 2009/13623 - K. 2010/884
3340

27.05.2010 - E. 2010/5255 - K. 2010/5998
3402, 3404

07.04.2011 - E. 2011/2589 - K. 2011/4018
3367

3329,
3356,
3213,

3213,

3335,
3401,

3364,

3551

06.06.2011 - E. 2011/5207 - K. 2011/6781
3456

16.11.2012 - E. 2012/15003 - K. 2012/13138
3402, 3405

10.09.2014 - E. 2014/12841 - K. 2014/13940
3168, 3172

14.04.2021 - E. 2020/1275 - K. 2021/2240
3405

27.09.2021 - E. 2021/2345 - K. 2021/4660
3337

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

14.02.2005 - E. 2004/15802 - K. 2005/1935
3302, 3345, 3350

14.02.2006 - E. 2006/1209 - K. 2006/1537
3384, 3385

02.03.2006 - E. 2005/17985 - K. 2006/2658
3284, 3292, 3294, 3300, 3306

11.12.2006 - E. 2006/20101 - K. 2006/17373
3363, 3365, 3372, 3376

28.03.2007 - E. 2006/19738 - K. 2007/5067
3480

12.07.2007 - E. 2007/11135 - K. 2007/11112
3311, 3316, 3323, 3328, 3373, 3375
05.11.2007 - E. 2007/12183 - K. 2007/15003
3473, 3476, 3479

18.06.2008 - E. 2008/3783 - K. 2008/8890
3241

19.06.2008 - E. 2008/4439 - K. 2008/9008
3482

16.10.2008 - E. 2008/9610 - K. 2008/13524
3296

29.12.2008 - E. 2008/15112 - K. 2008/18057
3322, 3324

01.06.2009 - E. 2009/957 - K. 2009/10384
09.09.2009 - E. 2009/4720 - K. 2009/15333
20.01.2010 - E. 2009/10526 - K. 2010/1212
3230

15.02.2010 - E. 2009/12973 - K. 2010/2554
3459

24.05.2010 - E. 2009/21807 - K. 2010/10038
3299, 3303

25.05.2010 - E. 2009/21809 - K. 2010/10152
3372, 3375

3453,

3403,

3334,

3301,
3383,

3282,

3476,

3237,
34717,

3293,

3430
3490
3225,

3452,
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06.07.2010 - E. 2010/2701 - K. 2010/13512
3285

15.07.2010 - E. 2010/11814 - K. 2010/14362
3464, 3466

29.03.2011 - E. 2010/16274 -
3303, 3344, 3351
16.05.2011 - E. 2010/19715 -
3402, 3403

13.06.2011 - E. 2010/20843 -
3344, 3351

21.09.2011 - E. 2010/22756 - K. 2011/13718
3119, 3122, 3131, 3136, 3137, 3143, 3144,
3150, 3157, 3162, 3163

03.10.2011 - E. 2011/578 - K. 2011/14771
3285

03.11.2011 - E. 2011/4451 - K. 2011/18000
3276

21.11.2011 - E. 2011/6557 - K. 2011/19218
3227, 3442, 3446

24.11.2011 - E. 2011/6372 - K. 2011/19550
3121, 3138, 3145, 3151, 3158, 3164
24.11.2011 - E. 2011/7192 - K. 2011/19661
3314, 3324, 3327, 3372, 3374, 3393, 3394
05.12.2011 - E. 2011/9739 - K. 2011/20886
3365

26.12.2011 - E. 2011/12332 - K. 2011/23616
3224, 3226, 3443, 3446

16.02.2012 - E. 2012/796 - K. 2012/2917
12.03.2012 - E. 2011/13350 - K. 2012/5541
3240

29.05.2012 - E. 2011/7877 - K. 2012/14314
3172

05.09.2012 - E. 2012/1035 - K. 2012/20344
3227, 3291, 3293

12.09.2012 - E. 2011/23262 - K. 2012/20955
3430, 3433

25.09.2013 - E. 2013/8753 - K. 2013/21953
3171

17.09.2014 - E. 2014/16109 - K. 2014/17697
3292, 3295, 3334, 3339

04.12.2014 - E. 2014/13035 - K. 2014/24765
3362, 3364, 3366

22.03.2016 - E. 2016/5264 - K. 2016/5617
3338

19.09.2016 - E. 2015/24492 - K. 2016/13005
3454, 3457

11.01.2017 - E. 2016/24926 - K. 2017/214
3493, 3531, 3538, 3544, 3550

19.04.2017 - E. 2017/810 - K. 2017/4602
3292, 3294, 3300, 3305, 3334, 3338
02.11.2017 - E. 2016/19351 - K. 2017/12079
3345, 3347

25.04.2018 - E. 2016/15821 - K. 2018/5629
09.10.2018 - E. 2016/24920 - K. 2018/10822
3169, 3171

14.04.2021 - E. 2021/1979 - K. 2021/3053
3170

02.12.2021 - E. 2021/5987 - K. 2021/9112
3200, 3201

K. 2011/5552

K. 2011/8468

K. 2011/10255

3283,

3301,

3399,

3283,
3271,
3224,
3119,
3310,

3364,

3430
3237,

3169,

3224,

3168,

3334,

3491,

3291,

3416

3168,

3199,

06.12.2021 - E. 2021/8051 - K. 2021/9121
10.02.2022 - E. 2021/9354 - K. 2022/1172
3453, 3454, 3455

03.10.2022 - E. 2022/7901 - K. 2022/7602
23.10.2024 - E. 2024/8602 - K. 2024/7762
06.11.2024 - E. 2024/2346 - K. 2024/8355
3420

04.11.2025 - E. 2025/3158 - K. 2025/9456
3416, 3418

19.01.2026 - E. 2025/9608 - K. 2026/535
3420

26.02.2026 - E. 2026/1043 - K. 2026/2270
3128

15.04.2026 - E. 2026/2257 - K. 2026/4224
3419

11.06.2026 - E. 2026/3240 - K. 2026/6481
3120, 3127, 3128, 3137, 3144, 3149, 3150,
3156, 3157, 3163, 3168, 3174

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESi

29.04.2026 - E. 2026/223 - K. 2026/2553
3216

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi

29.06.2015 - E. 2014/10783 - K. 2015/8774
3386

26.05.2025 - E. 2022/3327 - K. 2025/8513
3216

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi

16.11.2020 - E. 2020/9313 - K. 2020/10032
3266

30.11.2020 - E. 2020/10043 - K. 2020/10490
3346, 3349

08.02.2021 - E. 2020/11651 - K. 2021/1061
3185

15.03.2021 - E. 2021/535 - K. 2021/3431
14.06.2021 - E. 2021/4392 - K. 2021/8840
3504

08.11.2021 - E. 2021/11536 - K. 2021/12672
3501, 3505

28.02.2022 - E. 2022/2933 - K. 2022/3160
3500, 3502

14.06.2022 - E. 2022/6692 - K. 2022/10745
3460, 3477, 3482

15.09.2022 - E. 2022/8073 - K. 2022/12023
3232, 3273, 3277, 3440, 3444, 3445, 3465
28.11.2022 - E. 2022/14061 - K. 2022/16949
3499, 3500, 3502

09.01.2023 - E. 2022/14443 - K. 2023/22
3496, 3500

12.06.2023 - E. 2023/4694 - K. 2023/6094
3501, 3505, 3511, 3514

06.11.2023 - E. 2023/7873 - K. 2023/10360
20.11.2023 - E. 2023/7361 - K. 2023/11169
3466, 3470

12.02.2024 - E. 2023/10745 - K. 2024/1446
3387

3130
3450,

3129
3416
3416,
3413,
3416,
3127,
3416,

3119,

3212,

3384,

3213,

3260,

3181,

3501
3500,

3497,
3454,

3225,

3492,
3499,

3500
3432,

3385,



3272,
3272,
3213,
3271,
3272,
3213,
3201,

3324,

3465,

29.04.2024 - E. 2024/3459 - K. 2024/4713
3274

01.07.2024 - E. 2024/5418 - K. 2024/7905
3275

26.09.2024 - E. 2024/6513 - K. 2024/8471
3219, 3260, 3264

26.09.2024 - E. 2024/6927 - K. 2024/8638
3273

26.09.2024 - E. 2024/6011 - K. 2024/8449
3274

23.12.2024 - E. 2024/6163 - K. 2024/10388
3218, 3259, 3265

22.04.2025 - E. 2025/2651 - K. 2025/5831
3204, 3259, 3265

06.10.2025 - E. 2025/9269 - K. 2025/12410
3327

03.11.2025 - E. 2025/11002 - K. 2025/13931
3260, 3264

25.11.2025 - E. 2025/11651 - K. 2025/15224
3385, 3387

08.12.2025 - E. 2025/13651 - K. 2025/16432
3311, 3317

08.12.2025 - E. 2025/11515 - K. 2025/16409
3464, 3469

16.12.2025 - E. 2025/12817 - K. 2025/17535
3465, 3471

19.01.2026 - E. 2025/11009 - K. 2026/588
3469

02.03.2026 - E. 2025/12833 - K. 2026/3526 . 3465,
3468

23.03.2026 - E. 2026/3099 - K. 2026/4700
3219

3213,

YARGITAY (KAPATILAN) 6. HUKUK DA-

irRESsi

18.03.2013 - E. 2013/3163 - K. 2013/4642
3404

YARGITAY 6. HUKUK DAIRESi

16.01.2012 - E. 2011/14246 - K. 2012/63
3453, 3455

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESi

18.01.2024 - E. 2022/6370 - K. 2024/322
3130

09.09.2024 - E. 2024/2595 - K. 2024/3613
3337

17.02.2025 - E. 2025/382 - K. 2025/841
3173

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESi

26.01.2017 - E. 2017/920 - K. 2017/766
3229, 3444, 3447

02.03.2017 - E. 2017/1084 - K. 2017/2817
3244

02.03.2017 - E. 2017/1089 - K. 2017/2818
3538, 3545, 3549

09.03.2017 - E. 2017/9069 - K. 2017/3294

3402,

3452,

3127,
3334,

3169,

3226,
3239,
3533,

3416
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16.03.2017 - E. 2017/1196 - K. 2017/3817
3181, 3183

06.04.2017 - E. 2017/6052 - K. 2017/5157
3314

19.09.2017 - E. 2017/2884 - K. 2017/11059
3229, 3443, 3447

21.09.2017 - E. 2017/2435 - K. 2017/11319
3422

05.10.2017 - E. 2017/2801 - K. 2017/12295
3396

05.10.2017 - E. 2017/2830 - K. 2017/12263
3424

05.10.2017 - E. 2017/2817 - K. 2017/12259
3430, 3431, 3433

17.10.2017 - E. 2017/6602 - K. 2017/13059
3242

24.10.2017 - E. 2017/6306 - K. 2017/13554
15.11.2017 - E. 2017/6905 - K. 2017/15394
3510, 3512, 3513

05.12.2017 - E. 2017/7211 - K. 2017/16217
3193

05.12.2017 - E. 2017/7655 - K. 2017/16197
3267

05.12.2017 - E. 2017/6914 - K. 2017/16142
06.12.2017 - E. 2017/7463 - K. 2017/16274
3395

15.01.2018 - E. 2017/7974 - K. 2018/374
3421

16.01.2018 - E. 2017/7421 - K. 2018/458
3418

16.01.2018 - E. 2017/7990 - K. 2018/567
3495, 3516, 3519, 3520, 3532, 3546
17.01.2018 - E. 2018/61 - K. 2018/639
3377

18.01.2018 - E. 2017/9033 - K. 2018/811
3315

18.01.2018 - E. 2017/8818 - K. 2018/737
3312, 3322, 3326, 3384, 3388

18.01.2018 - E. 2017/10648 - K. 2018/742
3335, 3339, 3373, 3379

18.01.2018 - E. 2017/8266 - K. 2018/743
3392, 3394

18.01.2018 - E. 2017/8405 - K. 2018/875
3494, 3512, 3514, 3519, 3523

23.01.2018 - E. 2017/9027 - K. 2018/1104
3313, 3371, 3373, 3379

25.01.2018 - E. 2017/11747 - K. 2018/1441
3345, 3350

25.01.2018 - E. 2017/8934 - K. 2018/1474
3397

25.01.2018 - E. 2017/7911 - K. 2018/1391
3523

20.02.2018 - E. 2017/10055 - K. 2018/2525
3203

20.02.2018 - E. 2017/10658 - K. 2018/2519
3241

15.03.2018 - E. 2017/17108 - K. 2018/9393
20.03.2018 - E. 2018/1084 - K. 2018/9722
3434

3553

3180,
3310,
3224,
3413,
3392,
3414,
3414,
3237,

3333
3508,

3191,
3261,

3397
3392,

3415,
3417,
3491,
3372,
3310,
3311,
3333,
3391,
3490,
3309,
3343,
3392,
3519,
3201,
3237,

3431
3431,
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05.04.2018 - E. 2018/1309 - K. 2018/10766
3348

30.04.2018 - E. 2018/9313 - K. 2018/11811
3243, 3545

30.04.2018 - E. 2018/9840 - K. 2018/11816
3315

03.07.2018 - E. 2017/6680 - K. 2018/14841
3203

01.10.2018 - E. 2018/13203 - K. 2018/16570
3225, 3228, 3237, 3244

12.11.2018 - E. 2018/11741 - K. 2018/18466
3490, 3492, 3493, 3501, 3506, 3532, 3539
19.03.2019 - E. 2018/11560 - K. 2019/2900
3202, 3223

26.03.2019 - E. 2019/905 - K. 2019/3195
3131

26.03.2019 - E. 2018/12126 - K. 2019/3197
3204

17.06.2019 - E. 2018/8390 - K. 2019/5997
3173

09.10.2019 - E. 2019/4650 - K. 2019/8781
3422

16.10.2019 - E. 2017/17128 - K. 2019/9079
3123, 3174

02.12.2019 - E. 2019/6008 - K. 2019/10760
3348

30.09.2020 - E. 2020/1635 - K. 2020/5586
3359

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi

08.04.2014 - E. 2013/17406 - K. 2014/6850
3231, 3249, 3253

24.11.2014 - E. 2014/16402 - K. 2014/18216
3432, 3437

08.03.2018 - E. 2016/7714 - K. 2018/1804
3429, 3431, 3432, 3435

22.02.2021 - E. 2020/871 - K. 2021/1558
3436

21.01.2025 - E. 2024/1176 - K. 2025/305
3217, 3250, 3253

02.07.2025 - E. 2025/188 - K. 2025/4757

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

29.09.2014 - E. 2014/17243 - K. 2014/22717
3454, 3457

11.05.2015 - E. 2015/11249 - K. 2015/13095
3249, 3251

22.10.2015 - E. 2015/12580 - K. 2015/25437
3249, 3250, 3251

19.06.2025 - E. 2025/3338 - K. 2025/4675
3355, 3356, 3357, 3364, 3367

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI

30.09.2019 - E. 2019/4225 - K. 2019/9155
3436

3346,
3238,
3311,

3200,

3199,
3122,
3201,
3169,
3415,
3120,
3345,

3357,

3226,

3426,

3432,

3213,

3218

3353,

3431,

YARGITAY (KAPATILAN) 14. HUKUK DA-

irEsi

11.11.2010 - E. 2010/11035 - K. 2010/12624

3250, 3252

YARGITAY (KAPATILAN) 17. HUKUK DA-

iRESsi

28.10.2011 - E. 2011/10607 - K. 2011/9995 = 3272,

3275

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESi

20.09.2013 - E. 2013/13348 - K. 2013/12526

3465, 3468

18.12.2014 - E. 2014/20485 - K. 2014/18998

3430, 3463,

3466, 3471

25.12.2014 - E. 2014/19939 - K. 2014/19688

3500, 3504

YARGITAY (KAPATILAN) 18. HUKUK DA-

iRESsi

02.07.2012 - E. 2012/6192 - K. 2012/8339 . 3452,

3459

27.09.2012 - E. 2012/9885 - K. 2012/10229 = 3344,

3352

21.02.2013 - E. 2013/911 - K. 2013/2273 3311,
3316, 3384, 3385, 3392, 3395
E. 2012/15176 - K. 2013/2735 = 3237,

28.02.2013 -

3242

25.03.2013 -

3231

30.04.2013 -

3481

14.05.2013 -

3186

13.06.2013 -

3225, 3230

26.09.2013 -

3549

10.10.2013 -

3301, 3304

18.11.2013 -

3453, 3458

17.12.2013 -

3518, 3519,

06.03.2014 -

3480

18.03.2014 -

3326

25.03.2014 -

3377

08.04.2014 -

3322, 3325

13.05.2014 -

3302, 3304

24.03.2015 -

3477, 3478

23.06.2015 -
3438, 3477,

E. 2013/3280 -
E. 2013/4666 -
E. 2013/7154 -
E. 2013/8829 -

E. 2013/9282 -

E. 2013/11384 -
E. 2013/11359 -

E. 2013/14423 -

3522
E. 2013/19638

E. 2013/18524 -
E. 2013/19551 -

E. 2013/20853 -

K
K
K
-K.
K
K
K

K. 2013/4576 .. 3224,
K. 2013/7270 ... 3477,
K. 2013/8318 . 3182,
K. 2013/10363 = 3224,
K. 2013/12347 = 3545,
.2013/13313

. 2013/15777

. 2013/18206

2014/4117 = 3476,

. 2014/4942 = 3323,
. 2014/5511 = 3372,

. 2014/6536 = 3321,

E. 2014/3545 - K. 2014/8864 .. 3301,

E. 2014/16673 - K. 2015/4260 = 3475,

E. 2015/1013 - K. 2015/11013 = 3432,

3481



12.10.2015 - E. 2015/14726 - K. 2015/14216
3182, 3184

20.06.2016 - E. 2015/12264 - K. 2016/9889
3194
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22.12.2014 - E. 2014/17070 - K. 2014/18811
3389, 3392, 3393

23.02.2015 - E. 2014/15221 - K. 2015/2614
3243

03.03.2015 - E. 2015/363 - K. 2015/3251
3479

07.04.2015 - E. 2014/16607 - K. 2015/5445
3520, 3521

01.07.2015 - E. 2014/21086 - K. 2015/11622
3284, 3287

08.09.2015 - E. 2015/11497 - K. 2015/12162
3414, 3423

14.09.2015 - E. 2015/282 - K. 2015/12568
3495, 3519, 3522

07.10.2015 - E. 2015/38 - K. 2015/13887
3378

12.10.2015 - E. 2015/14336 - K. 2015/14218
3369, 3373, 3376

20.10.2015 - E. 2015/13950 - K. 2015/14844
3284, 3287

03.11.2015 - E. 2015/2498 - K. 2015/15746
3259, 3262

01.12.2015 - E. 2015/17534 - K. 2015/17572
3311, 3313

01.12.2015 - E. 2015/4463 - K. 2015/17620
3434

11.01.2016 - E. 2015/5794 - K. 2016/139
3325

19.04.2016 - E. 2016/6449 - K. 2016/6201
3286

10.05.2016 - E. 2015/11809 - K. 2016/7594
3295, 3300, 3305, 3372, 3378

26.05.2016 - E. 2016/7692 - K. 2016/8514
3423, 3430

14.06.2016 - E. 2016/9524 - K. 2016/9547
3537, 3544

20.06.2016 - E. 2016/6467 - K. 2016/9883
3531, 3537, 3541, 3544, 3548

3192,

3237,
3477,

3518,

3492,

3373,

3258,

3429,
3322,
3284,
3293,
3414,
3531,

3530,

YARGITAY (KAPATILAN) 19. HUKUK DA-
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27.09.2011 - E. 2011/2066 - K. 2011/11477
3366

3364,

YARGITAY (KAPATILAN) 20. HUKUK DA-

irRESi

04.11.2008 - E. 2008/13360 - K. 2008/14422
3465, 3467

16.02.2009 - E. 2009/1440 - K. 2009/2497
3465, 3467

3463,

KARARLAR DiziNi

YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI

10.06.2014 - E. 2014/4652 - K. 2014/6349
3336

06.05.2015 - E. 2015/2114 - K. 2015/3617
3500, 3503

25.06.2015 - E. 2015/7912 - K. 2015/6463
3458

01.10.2015 - E. 2015/10327 - K. 2015/8246
3184

01.10.2015 - E. 2015/4770 - K. 2015/8078
3186

15.10.2015 - E. 2015/9038 - K. 2015/9255
3259, 3263

12.01.2016 - E. 2015/16312 - K. 2016/199
3263, 3272, 3277

23.02.2016 - E. 2015/16860 - K. 2016/2158
3503

13.10.2016 - E. 2016/5937 - K. 2016/9031
31.01.2017 - E. 2016/14667 - K. 2017/664
3349

29.05.2017 - E. 2017/6570 - K. 2017/4683
3506

02.05.2019 - E. 2019/1253 - K. 2019/3058
3262

07.11.2019 - E. 2019/5229 - K. 2019/6370
3276
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3332,
3497,
3454,
3181,
3182,
3256,
3260,
3500,

3185
3346,

3501,
3259,

3272,



BASVURULAN RESMI KAYNAKLAR

Mevzuat
2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
4721 sayih Turk Medeni Kanunu
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu
743 sayili (miilga) Turk Kanunu Medenisi

Yasama belgeleri
Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayist: 723 (21.
Doénem).
743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine... Dair
Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. Sayisi: 398 (18. Dénem).

Karar veri tabanlar1

Adalet Bakanligi Mevzuat ve Ictihat Bilgi Sistemi (mevzuat.adalet.gov.tr) — Yargitay
kararlar1

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas: (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) —
norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlari

Mevzuat Bilgi Sistemi (mevzuat.gov.tr) — kanun metinleri

3556



TURK MEDENI KANUNU AILE HUKUKU SERHI

Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukukuna ayrilmis fkinci Kitabimi (m. 118-494) madde
madde inceleyen bu eser; her maddenin resmi metnini, TBMM’ye sunulan tasarinin
gerekeesini, 743 sayili Turk Kanunu Medenisindeki karsiligini, fikra fikra aciklamasini
ve Yargitay ile Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarini bir arada sunmaktadir.

Kararlar resmi veri tabanlarindaki tam metinlerinden ozetlenmis, alintilar karar
metinlerinden aynen aktarilmigtir. Eserdeki her tespit, bir kanun hitkmine ya da
kiinyesiyle gosterilen bir yarg: kararina dayanmaktadir.

HER MADDEDE

Resmi kanun metni TBMM tasar1 gerekcesi
743 sayili Kanun kargilig1 ve Fikra fikra, kenar numarali
degisiklik tarihcesi aciklamalar
Kiinyeli Yargitay ve Anayasa Karar metninden aynen alintilar ve
Mahkemesi kararlar: degerlendirmeler
Uygulama tablolari, dikkat ve Mahkeme ve tarih sirasiyla kararlar
uygulama notlar1 dizini

Av. Aydin AYDAR Av. Murat AYDAR Av. Eren AYDAR

avukataydinaydar.com
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